WINNER WETTEN

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 26. janvari’

1. Vaitadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru ir noteikts, ka sporta deribas ir paklau-
tas ekskluzivu tiesibu sistémai, lai aizsargatu
patérétajus no riska nonakt spélu atkariba,
bet kur$ tomér nelauj sasniegt $o mérki un
tadéjadi ir pretruna pakalpojumu snieg$anas
brivibai, var atstat speka parejas laika un ja
ja, tad ar kadiem nosacijumiem un uz cik ilgu
laiku?

2. Uzdodot Sos jautajumus, Verwaltungs-
gericht Kiln [Kelnes Administrativa tiesa]
(Vacija) Tiesai ladz atbildét, vai un ja ja, tad
ar kadiem nosacijumiem ta var atkapties no
sprieduma lieta Simmenthal® noteikta pie-
nakuma, kur$ ir apstiprinats pastavigaja ju-
dikatara, saskana ar kuru valsts tiesai, ja ta
sastopas ar koliziju starp valsts tiesibu normu
un tiesi piemeérojamu Kopienu tiesibu normu,
saskana ar parakuma principu ir janodrosina
§is tiesibu normas piemérojamiba, nepiemé-
rojot savas valsts tiesibas.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — 1978. gada 9. marta spriedums lieta 106/77 (Recueil,
629. Ipp.).

3. Sajos secinajumos es vispirms ieteiksu Tie-
sai sniegt iesniedzéjtiesai vairakas norades,
kuram butu tai jalauj parbaudit premisas, sa-
skana ar kuru attiecigais tiesiskais reguléjums
ir pretruna pakalpojumu snieg$anas brivibai,
pamatotibu.

4. Tad, pienemot, ka $i premisa ir pamatota,
es izklastiSu $kérslus, kuri pat uz parejas lai-
ku principa nelauj piemérot un atstat spéka
valsts tiesibu normu, kas ir pretruna tiesi pie-
mérojamai Kopienu tiesibu normai. Visbei-
dzot, es noradisu iemeslus, kadél, pat ja tiktu
uzskatits, ka ir iespéjams atkapties no piena-
kuma, kas izriet no iepriek§ minétas judikata-
ras lieta Simmenthal, $ada iespéja attieciba uz
$o tiesisko reguléjumu butu jaizsléedz.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

5. Pamatlikuma (Grundgesetz)
1. punkta ir noteikts:

12. panta

“Visiem vacie$iem ir tiesibas brivi izvéléties
savu profesiju, darba un macibu vietu. Stra-
dasanu profesiia var regulét ar likumu vai pa-
matojoties uz likumu”

6. Likuma par Federalo konstitucionalo tiesu
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 31. panta ir
noteikts:

“l. Bundesverfassungsgericht nolémumi ir
saisto$i federaciju un federalo zemju kon-
stitucionalajai varai, ka ari visam tiesam un
iestadém.

2. [..] Bundesverfassungsgericht nolémumam
ir likuma spéks. [..] Ja Bundesverfassungsge-
richt atzist, ka likums atbilst konstitacijai, tai
neatbilst vai ir spéka neesoss, [..] nolémuma
rezolutiva dala ir japublicé Bundesgesetzblatt

[.]7
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7. Kriminallikuma (Strafgesetzbuch) 284. pan-
ta 1. punkta ir noteikts:

“Katra persona, kura bez administrativas at-
laujas organizé sabiedribai atvértas laimes
spéles vai nodod izmanto$ana $§im nolakam
paredzétas iekartas, tiek sodita ar ieslodzi-
jumu uz maksimalo laiku lidz diviem gadiem
vai naudas sodu”

8. Noslédzot Ligumu par loterijam Vacija
(Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deut-
schland), tam stajoties spéka 2004. gada 1. ji-
lija, Ldnder izveidoja vienotu ietvaru laimes
spélu organizé$anai un kapitala ieguldiju-
mam. No $i liguma 5. panta izriet, ka federa-
lajam zemém ir janodro$ina pietiekams lai-
mes spélu piedavajums un $o uzdevumu tas
var veikt, ka starpnieku piesaistot publisko
tiesibu juridisku personu vai ari privattiesibu
sabiedribas, kuras ir noteikta valsts dala. Sajé
pasa tiesibu norma ir noteikts, ka, iznemot
gadijumu, ja tiek sanemta piekrisana no citas
federalas zemes, katra federala zeme var riko-
ties vienigi tas teritorijas ietvaros.

9. Ziemelreinas—Vestfalenes federalas ze-
mes 1955. gada 3. maija Likuma par sporta
deribam (Sportwettengesetz Nordrhein-West-
falen) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Federalas zemes valdiba var izsniegt atlau-
jas sabiedribam, kas organizé deribas, sporta
sacensibu mérkiem. Minétajam sabiedribam,
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kas organizé deribas, noteikti ir jabat publis-
ko tiesibu juridiskai personai vai privattiesi-
bu sabiedribai, kura lielaka akciju dala pieder
publisko tiesibu juridiskam personam [..]”

10. Saskana ar Eiropas Komisijas sniegtajam
noradém tas rakstveida apsvérumos pamata
lietas faktisko apstaklu rasanas bridi vienigi
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG?
bija sanémusi atlauju organizét sporta deribas
Ziemelreinas—Vestfalenes federalaja zemeé*.

11. Saskana ar Ziemelreinas—Vestfalenes fe-
deralas zemes Likuma par policijas iestadém
(Ordnungsbehirdengesetz fiir das Land Nor-
drhein-Westfalen) 14. panta 1. punktu:

“Policijas iestades var veikt nepiecie$amos
pasakumus, lai nepiecieSsamibas gadijuma
novérstu apdraudéjumu valsts drosibai vai sa-
biedriskajai kartibai”

3 — Turpmak teksta — “WestLotto”.
4 — Turpmak teksta — “ZV federala zeme”.

II — Pamata lieta un lémums uzdot preju-
dicialo jautajumu

12. Winner Wetten GmbH?” ir Vacija registré-
ta sabiedriba, kurai kop$ 2005. gada 1. janija
pieder tirdzniecibas telpas Bergheima [Ber-
gheim], ZV federalaja zemé, kura ta galve-
nokart veic ta sauktos Oddset sporta deribu
pakalpojumus (totalizatoru deribas) sabied-
ribas Tipico Co. Ltd® laba. Tipico ir dibinata
un registréta Malta, un tai Maltas iestades
ir pieskirusas valsts koncesiju sporta deribu
riko$anai.

13. Ar 2005. gada 28. jinija rikojumu Biir-
germeisterin der Stadt Bergheim (Bergheimas
Domes priekssédétajs) aizliedza WW nodar-
boties ar tadu sporta deribu organizésanu,
kuru rikotajam ZV federala zeme nav pieski-
rusi atlauju, un bridinaja $o sabiedribu, ka ga-
dijuma, ja $is aizliegums netiks ievérots, var
tikt slégtas tas tirdzniecibas telpas.

14. WW pret So rikojumu iesniedza sudzibu,
kuru Landrat des Rhein-Erft-Kreises (Reinerf-
tkreises rajona Administrativas padomes
vaditajs) 2005. gada 22. septembri noraidija.
Lidz ar to WW céla prasibu Verwaltungsge-
richt Kéln par minéto rikojumu un léemumu,
ar kuru tiek noraidita tas sadziba.

5 — Turpmak teksta — “WW”
6 — Turpmak teksta — “Tipico”.
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15. Sis prasibas ietvaros WW norada, ka
sporta deribu monopols, kas ir spéka ZV fe-
deralaja zemé, saskana ar 2003. gada 6. no-
vembra sprieduma lietda Gambelli u.c.” snieg-
to interpretaciju ir pretruna EKL 49. panta
paredzétajai pakalpojumu snieg$anas brivi-
bai. Saja sprieduma Tiesa esot apliecinajusi,
ka uznémums, kas ir dibinats valsts teritorija
un piedava deribas ka starpnieks deribu pa-
kalpojumu sniedzé&jam, kurs ir dibinats cita
dalibvalsti, varot atsaukties uz pakalpojumu
snieg$anas brivibu. Tiesa esot arl noteikusi,
ka deribu valsts monopols atbilstot Kopienu
tiesibam vienigi tad, ja $1 darbiba tiek ierobe-
zota saskanota un sistematiska veida. Tomeér
Vacija tas ta neesot valsts sporta deribu riko-
taju istenotas reklamas dél.

16. lesniedzéjtiesas lemuma Verwaltungsge-
richt Koln, pirmkart, norada, ka WW patie-
$am ir parkapusi ZV federalas zemes tiesisko
reguléjumu, piedavajot sporta deribas ka Ti-
pico starpnieks, lai gan $§im abam sabiedri-
bam nav atlaujas un tas to $im nolikam nevar
sanemt.

17. Otrkart, ta norada, ka, nemot véra Tiesas
noraditas prasibas iepriek§ minétaja sprie-
duma lietd Gambelli u.c., ar sporta deribu
monopolu ZV federalaja zemé tiek parkap-
ti EK liguma noteikumi attieciba uz brivibu

7 — C-243/01 (Recueil, 1-13031. lpp.).

I - 8020

veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg-
$anas brivibu.

18. Verwaltungsgericht Koln $aja sakara at-
saucas uz 2006. gada 28. marta spriedumu un
2006. gada 2. augusta rikojumu, kurus Bun-
desverfassungsgericht pienéma attieciba uz
Bavarijas un ZV federalo zemju tiesisko re-
guléjumu. Sajos lémumos Bundesverfassungs-
gericht noradija, ka sporta deribu monopoli
$ajas abas federalajas zemés nesameérigi ap-
draud Pamatlikuma 12. panta 1. punkta ga-
rantéto profesionalo brivibuy, jo ar tiem netiek
garantéta efektiva cina pret spélu atkaribu. Ta
ari noradija, ka Pamatlikuma normas, ka ari
mérki atbilst Kopienu tiesibu meérkiem, kuri
tika noteikti iepriek$ minétaja sprieduma lie-
ta Gambelli u.c.

19. Talak iesniedzéjtiesa norada, ka Bun-
desverfassungsgericht atstaja spéka esoso ju-
ridisko situaciju lidz 2007. gada 31. decem-
brim, ar nosacijumu, ka $i parejas perioda
laika piemérojamas tiesibas sporta deribu
joma tiks parstradatas, ievérojot Pamatliku-
mu. Konstitucionala tiesa arl paredzéja, ka
iestadei, kas atbild par sporta deribu orga-
nizé$anu, nekavéjoties ir jaievie§ minimala
konsekvence starp tas monopola isteno$anu
un cinas pret aizrausanos ar spéli, ka ari spélu
atkaribu, mérkiem.
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20. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka, lai no-
vérstu neatbilstibu Kopienu tiesibam, nepie-
tiek ar to, ka tiek reorganizéti valsts sporta
deribu monopola isteno$anas materialie no-
sacljumi, nemot véra Bundesverfassungsge-
richt prasibas. Minéta tiesa uzskata, ka, lai
noverstu $o parkapumu, esot nepieciesams
grozit $1 monopola isteno$anas juridiskos
nosacijumus. Turklat tiesa atgadina, ka tiesi
piemérojamas Kopienu tiesibu normas para-
kuma princips liek nepiemérot tai pretruna
esosas valsts tiesibas.

21. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
(ZV federalas zemes Augstaka administrativa
regionala tiesa) tas 2006. gada 28. junija riko-
juma noléma atstat spéeka tiesisko reguléjumu
par sporta deribam $aja federalaja zemé ar ta-
diem pasiem materialajiem un temporalajiem
nosacijumiem, kadus Bundesverfassungsge-
richt noteica Bavarijas likumam, lai neraditu
“nepielaujamu juridisku robu”

22. Nemot véra $os apsvérumus, Verwal-
tungsgericht Koln tadéjadi ar 2006. gada
21. septembra rikojumu noléma apturét ties-
vedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“1) Vai EKL43. un 49. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka valsts tiesiskos reguléjumus

par valsts sporta deribu monopolu, ku-
ros ir ietverti prettiesiski ierobeZojumi
EKL 43. un 49. panta garantétajai brivibai
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
snieg$anas brivibai, jo ar tiem pretéji Tie-
sas judikatarai ([iepriek§ minétais] sprie-
dums [lieta Gambelli u.c.]) saskanoti un
sistematiski netiek ierobeZotas deribas,
neraugoties uz tiesi piemérojamu Kopie-
nu tiesibu parakuma principu, iznému-
ma gadijuma var turpinat piemérot par-
ejas perioda?

2) Jaatbilde uz pirmo jautdjumu ir apstipri-
nosa — ar kadiem nosacijumiem var tikt
pielauts iznémums no parakuma princi-
pa un ka ir jaaprékina parejas periods?”

IIT — Vestulu apmaina ar iesniedzéjtiesu

23. lesniedzéjtiesa negaidot 2007. gada
11. maija Tiesai nosutija véstuli, noradot, ka
“saskana ar pastavigo judikataru [..] noteico-
$ais apstaklis, lai izvértétu prasibu, kas ir pa-
mata lagumam sniegt prejudicialu nolému-
mu, ir tiesiska un faktiska situacija bridi, kad
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tika pienemts Iléemums par apstridéto lémumu
(8aja gadijuma 2005. gada 22. septembris)”.
Iesniedzéjtiesa noradija, ka, pat “ja tiktu uz-
skatits, ka velak — piemeéram, péc Bundesver-
fassungsgericht 2006. gada 28. marta un
2006. gada 2. augusta noléemumiem — sporta
deribu rikosana tika veiktas izmainas, tas ne-
kadi neietekmé pamata lietas izvértéjumu”.

24. 2008. gada julija Tiesa, pamatojoties uz
Reglamenta 104. panta 5. punktu, iesniedzéj-
tiesai nositija ligumu sniegt skaidrojumu,
kura ta ladza tai noradit, vai lietas izskati-
$anai joprojam ir nepiecieSami prejudicialie
jautajumi, nemot véra Bundesverfassungs-
gericht 2007. gada 22. novembri pasludinato
spriedumu.

25. Saja sprieduma Bundesverfassungsgericht
nosprieda, ka tas 2006. gada 28. marta sprie-
duma paredzétie parejas pasakumi, ar ku-
riem, ievérojot nosacijumu, tika atlauts atstat
spéka Bavarijas federalaja zemé piemérojamo
sporta deribu reguléjumu, nevar novérst to
aizliedzo$o administrativo lémumu, kuri tika
pienemti pirms minéta sprieduma, prettiesis-
kumu, lidz ar to $ie lémumi ir jaatcel.
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26. lesniedzéjtiesa tas 2008. gada 8. augusta
vestulé noradija, ka lietas izskatiSanai
joprojam ir nepiecie$ama atbilde uz preju-
dicialajiem jautdjumiem. Ta noradija, ka
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
2007. gada 18. aprila rikojuma ir noradijusi,
ka lemumu, ar kuriem tiek aizliegts piedavat
sporta deribas, tiesiskums ir jaizvérté, nemot
veéra dienu, kura tika pienemts tiesas noleé-
mums. Iesniedzéjtiesa ari paskaidroja, ka ga-
dijjuma, ja juridiska situacija, kas ir spéeka, sa-
kot no 2008. gada 1. janvara, loti atskirtos no
ieprieks$éjas situacijas, izvértéjot 2005. gada
28. janija rikojumu un 2005. gada 22. septem-
bra léemumu, kas ir pamata lietas prieksmets,
ta atsauktos uz 2007. gada 31. decembri, pro-
ti, bridi, kad joprojam bija piemérojams ag-
rakais tiesiskais reguléjums, kas ir pretruna
Kopienu tiesibam.

IV — Analize

27. Pirms izskatit iesniedzéjtiesas uzdotos
prejudicialos jautajumus, ir javeic $adas pie-
zimes attieciba uz, pirmkart, $o jautajumu
pienemamibu un, otrkart, uz premisu, kas ir
to pamata.
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A — Prejudicialo jautajumu pienemamiba

28. Nemot véra Bundesverfassungsgericht
2007. gada 22. novembra spriedumu, iesnie-
dzéjtiesas iesniegto prejudicialo jautajumu
pienemamiba varétu tikt apsaubita. To ari ap-
$auba Norvégijas valdiba, kas norada, ka Sie
jautajumi ir hipotétiski, jo neesot pieradita
ZV federalas zemes tiesiska reguléjuma neat-
bilstiba Kopienu tiesibam.

29. Pirmkart, var $aubities par jautdjumu,
vai, nemot véra iepriek§ minéto Bundesver-
fassungsgericht spriedumu, pamata lieta ap-
stridétie tiesibu akti batu jaatcel], un lidz ar to
$im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu
nebutu priek$meta.

30. Tomeér ir jakonstaté, ka sava 2008. gada
8. augusta atbildé iesniedzéjtiesa noradija, ka
tas prejudicialie jautajumi joprojam ir svarigi
lietas izskatiSanai. Iesniedzéjtiesa paskaidro-
ja, ka, lai izlemtu pamata lietu, tai ir jaatsau-
cas uz 2007. gada 31. decembri, proti, bridi,
kad saskana ar Bundesverfassungsgericht un
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
noteiktajiem parejas pasakumiem kluva pie-
mérojams tiesiskais reguléjums, ar kuru WW
tika aizliegts piedavat sporta deribas Tipico
varda.

31. Jautdjums, uz kuru datumu ir jaatsau-
cas Verwaltungsgericht Koéln, lai lemtu par
tai izskatiana nodoto prasibu atcelt tiesibu
aktu, ka ari seku, kas izriet no Bundesverfas-
sungsgericht 2007. gada 22. novembra lému-
ma attieciba uz aktiem, kuri ir pamata lietas
priek$mets, noteik$ana ir atkariga no valsts
tiesibu materialajiem un procesualajiem no-
teikumiem un tadéjadi ietilpst iesniedzéjtie-
sas ricibas briviba.

32. Piemérojot pienakumu sadali starp valsts
tiesu un Tiesu prejudiciala nolémuma proce-
daras ietvaros un sadarbibas garu, kas ir §is
procediras pamata, ir japienem zinasanai, ka
Verwaltungsgericht Kéln joprojam uzskata, ka
tai ir jaizskata pamata lieta un ta atstaj spéka
savus jautajumus.

33. Ta ka minétie jautajumi attiecas uz Ko-
pienu tiesibu interpretaciju, manuprat, Tie-
sai ir pienakums lemt par tiem, jo saskana
ar pastavigo judikataru EKL 234. panta no-
teiktas procediras ietvaros tikai valsts tiesa,
kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu,
ir ta, kas, nemot vera lietas ipatnibas, var no-
teikt, cik liela méra prejudicialais nolémums
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ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu pienemt no-
lémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi®.

34. Otrkart, attieciba uz Norvégijas valdibas
iebildumu, ir taisniba, ka to norada Komisi-
ja, ka arl Vacijas valdiba, ka iesniedzéjtiesas
uzdotie jautajumi Tiesai rodas vienigi tad, ja
ZV federalas zemes tiesiskais reguléjums par
sporta deribam patie$am ir pretruna Kopienu
tiesibam. Es, tapat ka personas, kas iestajusas
lieta, uzskatu, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas
sniegtos skaidrojumus, tas vértéjuma saja jau-
tajuma pamatojums var tikt apsaubits.

35. Manuprat, §is apstaklis pamato to, lai sa-
skana ar sadarbibas garu, kas ir prejudiciala
nolémuma procediras pamata, ka ari, lai
iesniedzéjtiesai noraditu uz visiem attieci-
gajiem Kopienu tiesibu interpretacijas aps-
takliem, kuri tai varétu but noderigi lietas
izskatiSana, Tiesa $ai tiesai sniegtu norades,
kas tai lautu no jauna izskatit tas premisas
pamatotibu.

36. Tomér iespéja, ka iesniedzéjtiesa, ne-
mot véra §is norades, atgrieztos pie §is pre-
misas, nelauj Tiesai atzit $is tiesas iesniegtos

8 — Sis princips nesen tika piemérots 2009. gada 19. novembra
sprieduma lieta C-314/08 Filipiak (Krajums, 1-11049. lpp.,
40. punkts).
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prejudicialos jautajumus par nepienemamiem
un atteikties sniegt uz tiem atbildi. Ja, nemot
vera lietas materialus, minéta premisa var
radit diskusijas, to tikpat labi valsts tiesa var
apstiprinat, jo jautdjums, vai ZV federalas
zemes tiesiskais reguléjums tika pienemts
un istenots pienaciga veida, lai saskanota un
sistematiska veida sasniegtu tas aizsardzibas
meérkus, galu gala ir atkarigs no vértéjuma,
kuru sniegt ir valsts tiesas kompetence”’.

37. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa var
atteikties lemt par prejudicialu jautajumu par
Kopienu tiesibu interpretaciju tikai arkartas
apstaklos, ja ir acimredzami skaidrs, ka tas
nav nepiecie$ams pamata lietas izskatiSanai,
ja probléema ir hipotétiska vai ari ja Tiesas rici-
ba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu ap-
staklu, lai varétu sniegt iesniedzéjtiesai atbil-
di, kas butu noderiga $is lietas izskatisana .

38. Sie atteikuma pamati nav piemérojami
$aja lieta.

9 — 1999. gada 21. oktobra spriedums lieta C-67/98 Zenatti
(Recueil, 1-7289. lpp., 37. punkts), ka ari iepriek$ minétais
spriedums lietda Gambelli u.c., 66. punkts.

10 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Filipiak, 42. punkts un
taja minéta judikatara.
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39. lesniedzéjtiesa, kura uzskata, ka tiesiskais
reguléjums sporta deribu joma, kas ir pamats
to tiesibu aktu pienemsanai, kuri ir apstridéti
$aja tiesa, ir pretruna brivibai veikt uznéméj-
darbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai,
vélas uzzinat, vai un ja ja, tad kados apstaklos
var atkapties no pienakuma, kuru nosaka Ko-
pienu tiesibu parakuma princips, nepiemérot
$o regulégjumu un atcelt $os tiesibu aktus. Ta
uzdod $os jautadjumus Tiesai, jo tas Federala
konstitucionala tiesa, un velak tas apelacijas
tiesa ir noradijusi, ka minétais tiesiskais regu-
léjums, lai ari tas ir pretruna Pamatlikumam,
ir jaatstaj spéka.

40. Manuprat, Tiesas riciba ir pietiekami fak-
tiskie un tiesiskie apstakli, lai atbildétu uz mi-
néto jautajumu. Turklat apstaklis, ka premisa,
ar kuru ir pamatots jautajums, izriet no valsts
tiesas vértéjuma un ta to var apstiprinat, pie-
rada, ka $is jautajums nav uzdots vienigi hi-
potétiskas problémas ietvaros, ka ari, ka nav
acimredzams, ka $im jautdgjumam nav neka-
das nozimes pamata lietas izskati$ana.

41. Lidz ar to es uzskatu, ka iesniedzéjtiesas
uzdotie prejudicialie jautdjumi ir pienemami.

B — lesniedzéjtiesas premisa, saskand ar kuru
ZV federalas zemes tiesiskais reguléjums ir
pretrund Kopienu tiesibam

42. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ZV federalas
zemes tiesiskais reguléjums sporta deribu
joma ir pretruna pakalpojumu snieg$anas bri-
vibai atbilsto$i tam, ka i briviba ir interpreté-
ta iepriek$ minétaja sprieduma lieta Gambel-
li u.c., pamatojoties uz to, ka licencétas valsts
iestades veicinot dalibu $adas deribas, lidz ar
to $is reguléjums negarantéjot efektivu cinu
pret spélu atkaribu. Talak tiesa norada, ka
grozijumi, kurus WestLotto veica tas darbiba,
piemérojot Bundesverfassungsgericht instruk-
cijas, nenovérs $o neatbilstibu Kopienu tiesi-
bam, jo, lai ta tiktu novérsta, ir nepieciesami
ari grozijumi monopola Istenosanas juridis-
kajos nosacijumos.

43. Juridiskas argumentacijas posmi, pama-
tojoties uz kuriem iesniedzéjtiesa secina at-
tieciga tiesiska reguléjuma neatbilstibu, skiet,
nav apstridami.

44. Tiesa no iepriek§ minéta sprieduma lie-
ta Gambelli u.c. secina, ka WW, kas piedava
sporta deribas ka Malta dibinatas sabiedribas
starpnieks, var atsaukties uz EKL 49. panta
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noteikumiem . Turklat es pievienojos Ko-
misijas analizei, saskana ar kuru WW var
atsaukties vienigi uz Liguma noteikumiem
par pakalpojumu snieg$anas brivibu, nevis
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, jo runa ir par
sabiedribu, kura ir dibinata saskana ar Vacijas
tiesibam un kura veic savu darbibu Vacija.

45. Turklat nav strida par to, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums ka ZV federalas zemes
reguléjums, saskana ar kuru $aja federalaja
zemé ir aizliegts piedavat sporta deribas, ku-
ras organizeé cita dalibvalsti dibinata sabiedri-
ba, rada ierobezojumu pakalpojumu sniegsa-
nas brivibai.

46. Talak, pat, ja $adu ierobezojumu var pa-
matot ar sabiedriskas kartibas aizsardzibu
vai primaru visparéjo intereSu apsvérumu,
pieméram, patérétaju aizsardzibu pret par-
mérigu izdevumu veicinasanu saistiba ar
spéli, tam ir jabuat sameérigam ar $o meérki,
kas nozimé, ka tas ir jasasniedz saskanota un
sistematiska veida ' Iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Gambelli u.c. Tiesa nosprieda,
ka $is nosacijums nav izpildits, ja dalibvalsts
spélu uz naudu joma ir ieviesusi ierobezojosu
tiesisko reguléjumu vienigi, lai aizsargatu pa-
térétajus pret parmeérigu izdevumu risku, lai

11 — Ieprieks minétais spriedums lieta Gambelli u.c., 58. punkts.
12 — Turpat, 67. punkts.
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gan patiesiba ta isteno spécigu veicinasanas
politiku, lai $ie pasi patérétaji piedalitos $ajas
speles .

47. Visbeidzot, ka es jau atgadinaju, tas, vai
attiecigais tiesiskais reguléjums praktiski ir
ticis istenots atbilstosi sasniedzamajiem meér-
kiem, ir jaizvérté valsts tiesai.

48. Turpreti secinajums, pie kada ir nonakusi
iesniedzéjtiesa, var tikt ap$aubits, nemot véra
$adus divus apsvérumus.

49. Pirmkart, ka to norada Norvégijas val-
diba, nevarot izslégt, ka Pamatlikuma no-
teiktie nosacijumi ir stingraki par Kopienu
tiesibas paredzétajiem nosacijumiem, vismaz
nemot véra precizéjumus, kadi ir sniegti ju-
dikatara péc iepriek$s minéta sprieduma lieta
Gambelli u.c.

50. 2007. gada 6. marta sprieduma apvie-
notajas lietas Placanica u.c.™ Tiesa noteica,
ka, ja dalibvalsts tiesiska reguléjuma spélu uz
naudu joma meérkis ir ierobezot $o darbibu
kontroléjama sistéma, lai novérstu to izman-
to$anu noziedzigiem meérkiem, licencétajiem

13 — Turpat, 69. punkts.
14 — Apvienotas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 (Kra-
jums, I-1891. Ipp.).
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uznémumiem ir jabat uzticamai, bet vienlai-
kus ari izdevigai alternativai aizliegtajam dar-
bibam, kas nozimé plasu spélu piedavajumu,
noteikta apjoma reklamu un jaunu izplatisa-
nas tehnologiju izmanto$anu °.

51. Paslaik lietas, kas atrodas izskatisana,
C-203/08 Sporting Exchange un C-258/08
Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes
International Tiesa saskaras ar dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura spéles uz naudu ir
paklautas monopola sistémai, lai vienlaicigi
aizsargatu patérétajus no spélu atkaribas un
cinitos pret noziedzibu.

52. Es ieteicu Tiesai noteikt, ka fakts, ka
ekskluzivu tiesibu nodarboties ar spélém uz
naudu ipasniekiem $aja valsti ir atlauts pada-
rit vinu piedavajumu pievilcigu, radot jaunas
spéles un izmantojot reklamu, pats par sevi
nav pretruna $is valsts sasniedzamajiem mér-
kiem kopuma. Saja gadijuma ir svarigi, ka jau-
nu spélu radisanu un reklamu ciesi kontrolé
dalibvalsts un ta ir ierobeZota, lai panaktu at-
bilstibu ari sasniedzamajam mérkim aizsargat
patérétajus pret spélu atkaribu.

15 — 55. punkts.

53. Ta ka lidzsvara punktu starp $iem abiem
meérkiem praksé ir grati atrast, es Tiesai ari ie-
teicu atzit plasu ricibas brivibu dalibvalstim.
Turklat jautdgjumam, vai attieciga reguléjuma
konkréti noteikumi, kas ir japieméro kom-
petentajam iestadém vai ekskluzivo tiesibu
ipasniekam vai ipa$niekiem, piedavajot spéles
uz naudu, sasniedz Sos mérkus saskanota un
sistematiska veida, ir jaizriet no analizes, kuru
valsts tiesa veic par $i reguléjuma praktiska-
jam sekam.

54. Citiem vardiem, fakts, ka tiesibu ipas-
nieks vai ipa$nieki, kuri var piedavat spéles
uz naudu, veic reklamu dalibvalsti, kura ir
ierobezojusi $is darbibas veik$anu, lai aiz-
sargatu patérétajus no parmeérigu izdevumu
veicinasanas un atkaribas riska, ne vienmér
pierada, ka nav izpildits nosacijums, saskana
ar kuru mérki ir jasasniedz saskanota un sis-
tematiska veida, nedz ari to, ka sis reguléjums
ir pretruna Kopienu tiesibam. Valsts tiesai ir
janem véra visi attieciga reguléjuma meérki un
jaizverte ta praktiskas sekas uz patérétajiem,
nemot véra plaso dalibvalstu ricibas brivibu
$aja jautajuma.

55. Otrkart, iesniedzéjtiesa nav izskaidrojusi
iemeslus, kuru dé] juridiskie nosacijumi tiesi-
bu piedavat sporta deribas ipasnieku darbibai
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butu pretruna Kopienu tiesibam, no ka izriet,
ka to uzskata minéta tiesa, ka grozijumi, ku-
rus WestLotto veica tas darbiba, piemérojot
Bundesverfassungsgericht instrukcijas, neva-
rot noveérst $o neatbilstibu.

56. Visbeidzot, ir batiski noradit, ka Tiesai ir
uzdoti vairaki prejudicialie jautdjumi paslaik
izskatamajas apvienotajas lietas Stof§ u.c.'®,
kuru meérkis tiesi ir laut izvértét Badenes—
Virtembergas federalaja zemé un Heses fede-
ralaja zemé piemérojama reguléjuma sporta
deribu joma, kurs§ ir ievérojami lidzigs regu-
léjumam, kas ir spéka ZV federalaja zemé, at-
bilstibu Kopienu tiesibam.

57. Lidz ar to iesniedzéjtiesai var nakties ari
no jauna parskatit savu premisu péc sprie-
dumiem, kas tiks pienemti $ajas lietas, kuras
Tiesa izskata vienlaikus ar $o tiesvedibu.

58. Lidz ar to es uzskatu, ka pirms prejudicia-
lo jautajumu analizes veik$anas bitu lietderigi

16 — Apvienotas lietas C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07,
C-409/07 un C-410/07.
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iesniedzéjtiesai sniegt $adas norades par pre-
misam, ar kuram ir pamatoti $ie jautajumi:

— Dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, ar
kuru sporta deribu piedavasana tiek ie-
robeZota, lai aizsargatu tadas intereses,
kuras ir paredzétas Liguma vai kuras par
likumigam ir uzskatitas judikatira, lai tas
atbilstu Kopienu tiesibam, $ie mérki ir ja-
sasniedz saskanota un sistematiska veida.

— Valsts tiesai ir japarbauda, vai $is nosaci-
jums ir izpildits, nemot véra visus attie-
ciga reguléjuma mérkus un izvértéjot ta
praktiskas sekas uz patérétajiem, nemot
véra plaso dalibvalstu ricibas brivibu $aja
jautajuma.

— Vajadzibas gadjjuma iesniedzéjtiesa
ari varés nemt véra norades, kuras tiks
sniegtas sprieduma, kurs tiks pasludinats
iepriek§ minétajas apvienotajas lietas
StofS u.c.

C — Izskatisana péc butibas

59. Izskatot iesniedzéjtiesas uzdotos preju-
dicialos jautajumus, javadas no premisas, sa-
skana ar kuru attiecigais tiesiskais reguléjums



WINNER WETTEN

rada nepamatotu ierobezojumu pakalpojumu
sniegSanas brivibai, pamatojoties uz to, ka tas
neveicina deribu aktivitasu ierobezo$anu sa-
skanota un sistematiska veida.

60. Minéta tiesa pamatoti norada, ka $is ko-
lizijas starp tas valsts tiesisko reguléjumu un
tie$i piemérojamu Kopienu tiesibu normu "’
dél tai ir pienakums nepiemérot So tiesisko
reguléjumu.

61. Saskana ar Tiesas pienemto nostiju ie-
prieks minétaja sprieduma lieta Simmenthal,
kas velak tika apstiprinata pastavigaja judika-
tara, valsts tiesai gadijuma, ja ir kolizija starp
valsts tiesibu normu un tiesi piemérojamu
Kopienu tiesibu normu, ir pienakums nodro-
$inat $Is normas pilnigu efektivitati, péc savas
iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot
minéto tiesibu normu, pat ja ta ir pienemta
vélak, bez pienakuma lagt vai sagaidit, kad tas
tiks atceltas likumdos$ana vai izmantojot kadu
citu konstitacija paredzétu metodi'®.

62. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai ta var atkap-
ties no $i pienakuma.

17 — Liguma tiesibu normu, ar kuram tiek noteikta pakalpo-
jumu snieg$anas briviba, tieSa piemérojamiba tika atzita
1974. gada 3. decembra sprieduma lieta 33/74 van Binsber-
gen (Recueil, 1299. Ipp.).

18 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Simmenthal, 24. punkts,
un Filipiak, 81. punkts, ka ari taja minéta judikatara.

63. Tadéjadi iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
dalibvalsts tiesa var turpinat iznémuma gadi-
juma un pagaidu kartiba piemérot savu valsts
tiesisko reguléjumu sporta deribu joma, lai
gan §is tiesiskais reguléjums rada nepamatotu
ierobezojumu pakalpojumu sniegsanas brivi-
bai, jo tas neveicina deribu aktivitasu ierobe-
Zo$anu saskanota un sistematiska veida.

64. lesniedzéjtiesa norada, ka ta So jautaju-
mu ir iesniegusi Tiesa, pamatojoties uz to, ka
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
tas 2006. gada 28. janija rikojuma islaicigi
nepieméroja Kopienu tiesibu parakumu, lai
neraditu “nepienemamu juridisku robu” Sa-
skana ar $o rikojumu Likuma par sporta de-
ribam apstridétas normas lidz ar to islaicigi
joprojam bija piemérojamas, neskatoties uz
EKL 49. panta parkapumu, piemérojot tadus
pasus nosacijumus temporalaja un materiala-
ja zina, kadus Bundesverfassungsgericht no-
teica Bavarijas tiesiskajam reguléjumam par
Pamatlikuma 12. panta noteiktajam tiesibam
uz profesionalo brivibu.

65. No sSiem paskaidrojumiem ari izriet,
ka Bundesverfassungsgericht tas 2006. gada
2. augusta rikojuma ir veikusi tadus pasus
parejas pasakumus attieciba uz ZV federalas
zemes reguléjumu.
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66. Sis norades var saprast tadéjadi, ka iesnie-
dzéjtiesa vélas uzzinat, vai ta var atkapties no
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Simmen-
thal noteikta pienakuma divu dazadu pamatu
dél, proti, pirmkart, dél Bundesverfassungsge-
richt lemuma atstat spéka apstridéto tiesisko
regulégjumu lidz 2007. gada 31. decembrim
un, otrkart, nepiecieSsamibas izvairities no ju-
ridiska vakuuma, kas varétu radit kaitéjumu
ZV federalas zemes patérétajiem.

67. Atbilde uz aplikojamo prejudicialo jau-
tajumu tiktal, ciktal ta attiecas uz Federalas
konstitucionalas tiesas pienemto lémumu se-
kam, loti skaidri var tikt secinata no ieprieks
minéta sprieduma lieta Filipiak.

68. Sprieduma $aja lieta Tiesa saskaras ar
situaciju, kura dalibvalsts tiesibu aktus iena-
kumu nodokla joma, kuri izradijas neatbils-
tosi brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakal-
pojumu snieg$anas brivibai, Konstitucionala
tiesa atzina par neatbilstosiem $is dalibvalsts
konstitacijai. Tomér ta parceéla dienu, kura $is
tiesibu akts zaudétu ta saisto$o spéku.

69. Valsts tiesa, kurai bija jaizskata strids
starp nodoklu administraciju un nodoklu
maksataju, kurs bija izmantojis vienu no $im
brivas aprites brivibam, jautaja Tiesai, vai
parakuma princips tai nosaka pienakumu
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nepiemérot minéto tiesibu aktu, kaut ari tas
valsts konstitucionala tiesa bija pagarinajusi
ta spéka esamibu.

70. Tiesa atgadinaja, ka valsts tiesai ir ja-
atrisina kolizija starp valsts tiesibu normu
un ties$i piemérojamu Kopienu normu. At-
bilstosi iepriek§ minétajai judikatirai lieta
Simmenthal $o koliziju valsts tiesa atrisina,
piemérojot Kopienu tiesibas, nepiemérojot
pretruna eso$o valsts tiesibu normu, nevis
konstatéjot §is tiesibu normas spéka neesa-
mibu, kas ir attiecigas dalibvalsts iestazu un
tiesu kompetence *.

71. Tiesa noradija, ka apstaklis, ka konstitu-
cionala tiesa parcéla dienu, kura apstridétas
valsts tiesibu normas zaudés savu saisto$o
spéku, nerada skérsli tam, lai valsts tiesa atbil-
sto$i Kopienu tiesibu parakuma principam $is
tiesibu normas nepiemérotu tai izskati$anai
nodota strida ietvaros .

72. Citiem vardiem sakot, konstitucionalita-
tes parbaudei un atbilstibas Kopienu tiesibam
parbaudei katrai ir jarada savas sekas, neradot
pretrunas sava starpa. Tadéjadi, lai gan valsts
tiesas iniciativa saskana ar iepriek§ minéto
judikataru lieta Simmenthal attiecas vienigi
uz situacijam, kad ir radusies kolizija starp

19 — leprieks$ minétais spriedums lieta Filipiak, 82. punkts.
20 — Turpat, 84. punkts.
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Kopienu tiesibu normu un valsts tiesibu nor-
mu, konstitucionalas tiesas lémums, ar kuru
tiek parceltas laika sekas, kas izriet no ta, ka
valsts likums neatbilst konstitticijai, nevar ie-
jaukties valsts tiesas pienakuma nodros$inat
Kopienu tiesibu parakumu katru reizi, kad tai
nakas saskarties ar $adu koliziju.

73. No ta izriet, ka $aja lieta apstaklis, ka ap-
stridétais tiesiskais reguléjums ir pretruna ari
Pamatlikumam un Bundesverfassungsgericht
butu nolémusi atstat spéka $o tiesisko regu-
léjumu uz parejas laiku, nekadi nesamazina
iesniedzéjtiesas pienakumu izvairities no ta
piemérosanas strida, kurs tai ir nodots izska-
tiSanai, ja ta uzskata, ka minétais tiesiskais re-
guléjums ir pretruna EKL 49. pantam.

74. Atbilstosi iepriek$s minétajai judikatirai
lieta Simmenthal iesniedzéjtiesai lidz ar to
nav japieméro apstridétais tiesiskais regulé-
jums tiktal, ciktal tas tiek piemérots tadam
pakalpojumu sniedzéjam ka WW, kur§ var
atsaukties uz EKL 49. pantu. Turpret $i judi-
katara nerada nekadus $kérslus, lai minétais
reguléjums turpinatu tikt piemérots sporta
deribu pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir no-
dibinati tresas valstis, kuriem nav pamata at-
saukties uz pakalpojumu snieg$anas brivibu
vai brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

75. Jautdjuma, kurs tiek aplukots iesniedzéj-
tiesas otra pamata ietvaros, izpéte Sobrid man
liek izvertet, vai apstridétais tiesibu akts, pat
ja tas ir pretruna pakalpojumu snieg$anas
brivibai, var tikt atstats spéka uz laiku, kads
ir nepieciesams, lai kompetentas iestades pie-
nemtu jaunu tiesisko reguléjumu, kas atbilst
Kopienu tiesibam.

76. Sis atstasanas spéka iemesls bitu izvai-
rities no ta, ka $aja laika pastav juridisks va-
kuums, kas lautu visiem citiem sporta deribu
pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir dibinati ci-
tas dalibvalstis, piedavat savas deribas ZV fe-
deralaja zemé registrétiem patérétajiem, ne-
pastavot citiem reguléjosiem pasakumiem, ka
vien tiem, kuri ir spéka to izcelsmes valsti.

77. Tadéjadi apstrideta tiesiska reguléjuma
atstasana spéka ne tikai lautu valsts tiesai to
piemérot tai izskatiSanai nodota strida ie-
tvaros, bet ari lautu visam valsts iestadém,
tostarp, tiesu iestadém, turpinat to piemérot
visu noteikto parejas laiku.

78. Lai labi novértétu izskatamas problé-
mas apmeéru, jaatgadina ari, ka saskana ar
iesniedzéjtiesas premisu attiecigais tiesiskais
reguléjums nelauj efektivi cinities pret spélu
atkaribu. Citiem vardiem sakot, saskana ar $o
premisu $I reguléjuma rezultata pakalpojumu
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sniedzéjiem, kuri ir dibinati citas dalibvalstis,
tiek aizliegts piedavat sporta deribas patéré-
tajiem, kuri dzivo ZV federalaja zemé, tomér
tas nespéj Sos patérétajus aizsargat pret par-
lieku veicinasanu piedalities $adas deribas no
licencéta uznémuma puses.

79. Vairakas dalibvalstis, kuras ir iestajusas
$aja tiesvediba, atbalsta, ka ZV federalas ze-
mes apstridétais tiesiskais reguléjums ir jatur-
pina piemérot lidz bridim, kad tiks pienemts
tiesibu akts, kur$ atbildis Kopienu tiesibam.
Sis dalibvalstis $o nostaju pamato ar vaira-
kiem argumentiem, kuri isuma var tikt rezu-
meéti sadi.

80. Pirmkart, Kopienu tiesibu aktam, kurs$
tiek atzits par prettiesisku vai nu prejudiciala
nolémuma ietvaros, parbaudot ta spéeka esa-
mibu, vai prasibas par tiesibu akta atcel$anu
ietvaros, pamatojoties uz EKL 231. panta otro
dalu, var atstat spéeka ta sekas, lai aizsargatu
tiesisko drosibu un izvairitos no vakuuma
tiesibu aktos, kas apdraudétu §i tiesibu akta
mérkus.

81. Otrkart, jebkada parejas laika iespéjas iz-
slégsana butu pretruna dalibvalstim atzitajai
ricibas brivibai attieciba uz socialas kartibas
aizsardzibu un to pilsonu aizsardzibu pret
riskiem, kas ir saistiti ar spélém uz naudu.
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82. Visbeidzot, parejas laika pielaujamiba
izrietot ari no EKL 228. panta 2. punkta, sa-
skana ar kuru dalibvalstij, kura nav izpildijusi
Tiesas spriedumu, kura ir konstatéts, ka ta
nav izpildijusi savus pienakumus, pirms jau-
nas parkapumu procediiras uzsaksanas ir ja-
sniedz argumentéts atzinums, ka rezultata tai
tiek noteikts jauns termins.

83. Es, pretéji $im dalibvalstim, uzskatu, ka
iesniedzéjtiesai nebitu pielaujams piemérot
$adu tiesisko reguléjumu, ja ta ir konstatéjusi
ta neatbilstibu EKL 49. pantam.

84. Savu nostaju es pamatoju ar $sadiem ar-
gumentiem. Pirmkart, pat péc savas biutibas
$ada tiesiska reguléjuma atstasana spéka, pat
uz pagaidu laiku, apdraudétu Kopienu tiesibu
parakumu un tiesibas efektivi vérsties tiesa.
Otrkart, pat ja tiktu uzskatits, ka atkape no
iepriek§ minétaja judikatara lieta Simmen-
thal noteikta pienakuma varétu tikt paredzé-
ta arkartas apstaklos, to nevarétu piemeérot,
ja, ka tas ir $aja lieta, pirmkart, apstridétais
tiesiskais reguléjums nav atbilsto$s $o meér-
ku sasnieg$anai un, otrkart, iemesli, kuru dél
tas ir pretruna Kopienu tiesibam, izriet no
sprieduma prejudiciala nolemuma lieta, kurs
ir pasludinats vairak neka 18 ménesus pirms
apstridéto tiesibu aktu pienems$anas pamata
lieta.
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1) Skeérsli principam

85. Vispirms ir janorada, ka Sobrid iespéja
grozit laika Kopienu tiesibu ietekmi uz dalib-
valstu tiesibam ir pielauta vienigi attieciba uz
sekam pagatné.

86. Tadéjadi kop$ sprieduma lietda Defren-
ne* Tiesa piekrit tam, ka no principa par
sprieduma prejudiciala noléemuma lieta,
sniedzot interpretaciju, atpakalejoso spéku
var atkapties arkartas apstaklos, ja $im atpa-
kalejosajam spékam ir smagas ekonomiskas
sekas uz tiesiskam attiecibam, kuras ir no-
dibinatas laba ticiba, neskaidribu dél, kadas
pastavéja attieciba uz Kopienu tiesibu patieso
piemérojamibu *.

87. Tapat pastavigaja judikatara ir noteikts,
ka Kopienu tiesibas saskana ar tiesiskas drosi-
bas principu neliek dalibvalstim apstridét ad-
ministrativos aktus vai tiesu nolémumus, kuri
ir kluvusi galigi .

88. Lidz $im bridim vieniga situacija, kada
valsts tiesai ir atlauts atlikt Kopienu tiesibu
normas ietekmi nakotné, ir tad, ja atvasinato

21 — 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 (Recueil,
455. Ipp.).

22 — Skat. it ipa$i 1995. gada 11. augusta spriedumu apvienota-
jas lietas no C-367/93 lidz C-377/93 Roders u.c. (Recueil,
1-2229. Ipp., 43. punkts).

23 — 2006. gada 16. marta spriedums lieta C-234/04 Kapfe-
rer (Krajums, 1-2585. Ipp., 24. punkts), ka ari 2006. gada
19. septembra spriedums apvienotajas lietas C-392/04 un
C-422/04 i-21 Germany un Arcor (Krajums, 1-8559. Ipp.,
51. punkts).

tiesibu akts taja ir nopietni apstridéts un §i
tiesibu akta spéka esamiba ir parbaudes Tiesa
priek$mets. Turklat prasitajam ir jaizvirza no-
pietni apstakli savas iebildes par spéka neesa-
mibu pamatojumam un ir japierada $ai valsts
tiesai nepieciesamiba atlikt minéta tiesibu
akta piemérojamibu lidz Tiesas nolémumam.

89. Tomér $im pieméram nav nozimes at-
tieciba uz $aja lieta izskatamo jautajumu, jo
tas attiecas uz tadu Kopienu tiesibu normu,
kuras likumiba tiek nopietni apstridéta tiesa.

90. Protams, EKL 231. panta otraja dala tie-
$i ir paredzéta iespéja pagarinat laika tiesibu
noteikuma sekas, ja tas ir pretruna Kopienu
tiesibam, ja tie$as prasibas ietvaros regula ir
atzita par spéka neesosu.

91. Tapat nav strida par to, ka Kopienu tiesa
$o tiesibu normu ir paplasinajusi attieciba uz
visiem atvasinato tiesibu aktiem un ka ta ir
piemérota ari prejudicidlo noléemumu ietva-
ros, parbaudot spéka esamibu. Tadéjadi, ja
Kopienu tiesa tie$as prasibas par tiesibu akta
atcel$anu vai prejudiciala nolémuma ietvaros,
parbaudot spéka esamibu, konstaté, ka Ko-
pienas atvasinato tiesibu akts ir pretlikumigs
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un tas ir jaatcel, ta var noteikt, ka $im aktam
joprojam ir noteiktas sekas vai nu lidz bridim,
kad stajas spéeka aizstajoss tiesibu akts, vai nu
uz §is tiesas noteiktu laiku .

92. Minétas tiesibu normas piemérosana ir
pamatota ar pamatiem, kas izriet no tiesiskas
drosibas aizsardzibas. Runa ir par to, lai tiktu
kavéta tadu juridisko situaciju apstridésana,
kas ir radusas pirms sprieduma pasludinasa-
nas vai ari, lai izvairitos no ta, ka attieciga tie-
sibu akta atcel$ana rada juridisku vakuumu,
kas var apdraudét $i tiesibu akta mérkus.

93. Tadéjadi Tiesa nesen 2008. gada 3. sep-
tembra sprieduma apvienotajas lietas Kadi
un Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija®, péc tam, kad bija
konstatéjusi, ka regula®, kura ir paredzéta
prasitdja finansu lidzeklu iesaldésana, attie-
ciba uz vinu tika pienemta, parkapjot vaira-
kas pamattiesibas, un ir jaatcel, noléma at-
stat speka ta sekas tris ménesus, skaitot no

24 — 1980. gada 15. oktobra spriedums lieta 4/79 Providence
agricole de la Champagne (Recueil, 2823. lpp., 45. un
46. punkts), 1995. gada 5. julija spriedums lieta C-21/94 Par-
laments/Padome (Recueil, 1-1827. lpp., 29.-32. punkts), ka
ari 2009. gada 3. septembra spriedums lieta C-166/07 Par-
laments/Padome (Krajums, I-7135. Ipp., 72.-75. punkts).

25 — Apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P (Krajums,
1-6351. Ipp.).

26 — Runa ir par Padomes 2002. gada 27. maija Regulu (EK)
Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasaku-
mus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam,
kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Tali-
ban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar
ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz
Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina
uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finansu resursu
iesaldesanu (OV L 139, 9. lpp.).
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sprieduma pasludinasanas briza, lai lautu
Eiropas Savienibas Padomei novérst tas pie-
lautos parkapumus?.

94. Pretéji dalibvalstim, kuras ir iestajusas
$aja tiesvediba, es uzskatu, ka EKL 231. pan-
ta otraja dala paredzétas iespéjas parnesana
uz valsts tiesibu normam, kas ir pretruna
tiesi piemérojamai Kopienu tiesibu normai,
saskaras ar $kérsliem, kuri principa ir grati
parvarami.

95. Izpétot iemeslus, uz kuriem Tiesa pama-
tojas, nosakot valsts tiesas pienakumu, ja ta
sastopas ar koliziju starp $im divam tiesibu
normu kategorijam, es konstatéju, ka Tiesa ir
noradijusi $adus punktus.

96. Pirmkart, tie$i piemérojamas Kopienu
tiesibu normas sekam ir jabut vienveidigi
piemérojamam visas dalibvalstis, sakot no
tas stasanas spéka un visu tas spéka esamibas
laiku, jo ta rada tie$u tiesibu un pienakumu
avotu visiem, uz kuriem ta attiecas — gan da-
libvalstim, gan individiem *.

27 — 373.un nakamie punkti.

28 — lepriek§ minétais spriedums lieta Simmenthal, 14. un
15. punkts.
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97. Otrkart, saskana ar parakuma principu
tiesi piemérojamas Kopienu tiesibu normas
var padarit par nepiemérojamam jebkuru
tam pretruna esos$u valsts tiesibu normu tadé]
vien, ka tas stajas speka®.

98. Treskart, ja valsts tiesa tiktu kavéta ne-
kavéjoties piemérot Kopienu tiesibas atbil-
sto$i prejudiciala noléemuma spriedumam,
tiktu pavajinata EKL 234. panta lietderiga
iedarbiba.

99. Tiesa no ta secina, ka prasibam, kas iz-
riet no pasas Kopienu tiesibu dabas, neatbilst
ikviena valsts tiesiskas kartibas norma vai li-
kumdos$anas, administrativa vai tiesu prakse,
kuras rezultata samazinatos Kopienu tiesibu
efektivitate, ja tiesai, kura ir kompetenta pie-
meérot §is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras §is
piemérosanas bridi darit visu nepiecie$amo,
lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu
normas, kuras, iespéjams, rada skersli, pat ja
tas ir islaicigs, Kopienu tiesibu normu pilnigai
efektivitatei*.

100. Turklat sprieduma lieta Factorta-
me u.c.” Tiesa noradija, ka Kopienu tiesibu
efektivitates un vienveidigas piemérosanas
prasibas valsts tiesai pieskir pilnvaras apturét
tas valsts tiesibu normas, kura tiek uzskatita

29 — Turpat, 17. punkts.

30 — Turpat, 22. un 23. punkts.

31 — 1990. gada 19. janija spriedums lieta C-213/89 (Recueil,
1-2433. Ipp.).

par neatbilsto$u Kopienu tiesibam, pieméro-
$anu, lai pagaidu kartiba garantétu Liguma
noteiktas tiesibas, lai ari tas valsts tiesibas tai
$adi rikoties nelauj.

101. Ir skaidri redzams, ka, ja tiktu pielauts,
ka kada valsts tiesibu norma, kas ir pretruna
tiesi piemérojamai Kopienu tiesibu normai,
varétu turpinat tikt piemérota, tas apdraud
Kopienu tiesibu efektivu un vienveidigu pie-
mérosanu un attiecigi — pasu o tiesibu para-
kuma principu.

102. Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar
spriedumu lieta Costa® “Kopienu tiesibu iz-
pildes spéks nevar [..] atskirties katra valsti
par labu ieprieks pienemtiem valsts tiesibu
aktiem, neapdraudot Liguma mérku sasnieg-
$anu [..], ka ari izraisit diskriminaciju, kas ir
aizliegta saskana ar EKL 12. pantu’, kura ir
aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dé]

Liguma pieméros$anas joma *.

103. Tapat tas, ka valsts tiesa pieméro valsts
tiesibu normu, lai gan prasitajs ir pamatoti
apstridéjis tas atbilstibu Kopienu tiesibam,
pat izraisa tiesibu efektivi vérsties tiesa nolie-
gumu un apdraud EKL 234. panta lietderigu
iedarbibu.

32 — 1964. gada 15. julija spriedums lieta 6/64 (Recueil,
1141. lpp.).
33 — Turpat, 1159. Ipp.
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104. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo ju-
dikataru efektivas tiesiskas aizsardzibas prin-
cips ir visparéjs Kopienu tiesibu princips,
kas izriet no visam dalibvalstim kopéjam
konstitucionalajam tradicijam, kam ir velti-
ti 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas 6. un 13. pants un kas
ir apstiprinats ari 47. panta Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu harta, kura ir proklaméta
2000. gada 7. decembri Nica *.

105. EKL 234. panta lietderigai iedarbibai,
apvienojot to ar tiesibam, kas izriet no apri-
tes brivibam, mérkis tiesi ir laut individam
apstridét dalibvalsts tiesibu aktus un panakt,
lai gadijuma, ja tie ir pretruna tadai Kopienu
tiesibu normai ka aprites pamatbrivibai, tie
$im individam netiktu pieméroti.

106. Izpétot judikataru par sprieduma preju-
diciala nolémuma lieta atpakalejosa spéka ie-
darbibu laika, es konstatéju, ka Tiesa centas
saskanot ieprieks laba ticiba raditu situaciju
tiesiskas drosibas aizsardzibu ar tiesibam uz

34 — (OV C 364, 1. 1pp.). Skat. ieprieks minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Kadi un Al Barakaat International Founda-
tion/Padome un Komisija, 335. punkts, ka ari taja minéta
judikatara.
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efektivu vérsanos tiesa, paredzot iznémumu
no sprieduma nepiemérosanas ar atpakalejo-
$u spéku par labu personam, kuras céla prasi-
bu tiesa vai tai lidzvértigu sudzibu iesniedza
pirms tas sprieduma pasludinasanas.

107. Tiesa $o judikataru ir piemérojusi gan
interpretéjosos spriedumos?®, gan to preju-
dicialo nolémumu ietvaros, kuros ta Kopienu
tiesibu normu ir atzinusi par spéka neesosu *.

35 — Skat. it ipasi 1999. gada 4. maija spriedumu lieta C-262/96
Siiriil (Recueil, 1-2685. lpp.), kura [Tiesa] nosprieda,
ka uz Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra
Lémuma 3/80 par Eiropas Kopienu dalibvalstu sociala
nodrosinajuma sistému piemérosanu Turcijas darba némeé-
jiem un vinu gimenes locekliem (OV 1983, L 110, 60. Ipp.)
3. panta 1. punkta tieso ietekmi nevar atsaukties, lai pama-
totu prasibas par pabalstiem saistiba ar laiku pirms sprie-
duma pasludinasanas, pamatojoties uz neskaidribam, kas
pastaveja par $is tiesibu normas piemérojamibu un risku
mainit dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistémas, izne-
mot attieciba uz personam, kuras pirms $i datuma bija
célusas prasibu tiesa vai tai lidzvértigu sadzibu (112. un
113. punkts).

36 — 1994. gada 26. aprila sprieduma lieta C-228/92 Roquette
Fréres (Recueil, 1-1445. Ipp.) 25.-27. punkta Tiesa noradija:
“[..] Tiesai, izmantojot iespéju ierobezot prejudiciala nolé-
muma ietvaros veikta atzinuma par Kopienu regulas spéka
neesamibu spéku pagatné, ir janosaka, vai tas sprieduma
noteiktais iznémums no $ada ierobezojuma laika var tikt
paredzéts par labu pamata lietas dalibniekam, kur$ valsts
tiesa ir celis prasibu pret valsts tiesibu aktu par regu-
las izpildi vai ari, gluzi pretéji, pat attieciba uz $o lietas
dalibnieku par adekvatu atlidzindjumu ir uzskatama tada
regulas spéka neesamibas atzi$ana, kuras sekas ir vérstas
vienigi uz nakotni (skat. [1985. gada 27. februara sprieduma
lieta 112/83 Societé des produits de mais, Recueil, 719. 1pp.]
18. punktu).

Attieciba uz tadu lietas dalibnieku, kur$ ka prasitajs pamata
lieta, valsts tiesa ir apstridéjis pazinojumu par [kompensé-
josu naudas summu] iekasé$anu, kas ir pienemts, pamato-
joties uz spéka neeso$u Kopienas regulu, $ada prejudiciala
nolémuma ietvaros veikta atzinuma par spéka neesamibu
seku ierobezo$anas pagatné rezultata valsts tiesa noraidija
prasibu, kas tika iesniegta par apstridéto pazinojumu par
iekasésanu, lai gan regulu, uz kuras pamata $is pazinojums
tika pienemts, Tiesa $is pasas tiesvedibas ietvaros atzina par
spéka neesos$u.

Tadam uznémumam ka prasitajs pamata lieta lidz ar to tika
liegtas efektivas aizsardzibas tiesa tiesibas gadijuma, ja ies-
tades ir parkapusas Kopienu tiesiskumu un tiek apdraudéta
[EKL 234. panta] lietderiga iedarbiba.”
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108. Pamata lieta, piemérojot WW apstridé-
to tiesisko reguléjumu, ka rezultata tas prasi-
ba tika atzita par nepamatotu, Sai prasitajai
tika liegta to tiesibu, kuras tai tiesi ir noteiktas
Liguma saistiba ar pakalpojumu snieg$anas
brivibu, efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

109. Tadéjadi es uzskatu, ka pamattiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un Kopienu
tiesibu parakuma princips rada grati parvara-
mu $kérsli iespéjai paredzét atkapi no ieprieks
minétaja sprieduma lieta Simmenthal noteik-
ta pienakuma.

110. Pakartoti, pat ja tiktu uzskatits, ka sadu
atkapi var paredzét, lai veiktu interesu, kuras
aizsarga valsts tiesibu norma, un Kopienu
tiesibu norma noteikto tiesibu lidzsvarosanu,
ko varétu pielidzinat tai lidzsvaro$anai, kadu
Tiesa veica iepriek§ minétaja sprieduma ap-
vienotajas lietas Kadi un Al Barakaat Inter-
national Foundation/Padome un Komisija
starp pamattiesibu aizsardzibu un cinu pret
terorismu, manuprat, ta nevar tikt pielauta $is
lietas ietvaros $adu iemeslu dél.

2) Sai lietai raksturigi papildu skérsli

111. Manuprat, to, lai tadu valsts tiesibu
aktu, kads ir attiecigais tiesiskais reguléjums,
varétu atstat spéka, lai gan tas ir pretruna Ko-
pienu tiesibam, nepielayj divi $kérsli.

112. Pirmais $kérslis attiecas uz faktu, ka sa-
skana ar iesniedzéjtiesas premisu §is tiesiskais
reguléjums neveicina deribu aktivitasu iero-
bezosanu saskanota un sistematiska veida.
Citiem vardiem sakot, minéta tiesiska regu-
léjuma rezultata citas dalibvalstis dibinatiem
sporta deribu organizatoriem tiek aizliegts
piedavat savas spéles patérétajiem, kuri dzivo
ZV federalaja zemé, tomér tas $os patérétajus
neaizsarga no ta, ka licencéts uznémums vi-
nus parmerigi veicina iesaistities spéle.

113. Arguments, saskana ar kuru attieciga
tiesiska reguléjuma atstasana spéka ir nepie-
cieSsama, lai noveérstu juridisku vakuumu, ta-
déjadi nevar tikt atbalstits, jo minétais tiesis-
kais reguléjums pats par sevi ir nepiemérots
patérétaju aizsardzibai. Saskana ar iesnie-
dzéjtiesas premisu $is tiesiskais reguléjums
praktiski ir vienigi diskrimingjoss vai vismaz
aizsargajoss pasakums.

114. Otrais skérslis ir saistits ar faktu, ka
saskana ar $o pasu premisu apstridétais tie-
siskais reguléjums ir pretruna pakalpojumu
snieg$anas brivibai, nemot véra Tiesas izklas-
titos kritérijus iepriek§ minétaja sprieduma
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lieta Gambelli u.c., kurs$ tika pasludinats vai-
rak neka 18 meéne$us pirms pamata lieta ap-
stridéeto tiesibu aktu pienemsanas.

115. Ja Tiesa ierobezo savu spriedumu pie-
mérosanu ar atpakalejosu spéku laika, ta cen-
$as saskanot $o atkapi no efektivas Kopienu
tiesibu pieméro$anas ar prasibu nodrosinat
$o tiesibu vienotu interpretaciju visas dalib-
valstis. Saja sakara saskana ar pastavigo judi-
kataru, pirmkart, par $adu ierobezojumu var
lemt vienigi pati Tiesa®.

116. Otrkart, un $eit nozime ir tie$i $im ot-
rajam punktam, iedarbibas ierobezo$ana lai-
ka var rasties vienigi tada sprieduma rezul-
tata, kura tiek interpretétas Kopienu tiesibu
normas. Tadéjadi Tiesa uzskata, ka atbilstosi
pastavigajai Tiesas judikatarai $ads ierobezo-
jums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma,
kura ir lemts par pieprasito interpretaciju®.

117. Sis nosacijums ir nepiecieSams $ada ie-
mesla dé]. Patie$am ir nepiecieSsams vienots

37 — 1996. gada 8. februara spriedums lieta C-212/94 FMC u.c.
(Recueil, 1-389. Ipp., 56. punkts). Tiesa uzskata, ka pamat-
prasiba par Kopienu tiesibu vienveidigu un visparéju pie-
méro$anu nozimé, ka vienigi Kopienu tiesa var lemt par tas
sniegtajai interpretacijai piemérojamiem ierobezojumiem
laika [1980. gada 27. marta spriedums lieta 61/79 Denkavit
italiana (Recueil, 1205. Ipp., 18. punkts)].

38 — 2007. gada 6. marta spriedums lieta C-292/04 Meilicke u.c.
(Krajums, 1-1835. Ipp., 36. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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bridis, lai noteiktu pieprasitas interpretaci-
jas, ko kadai Kopienu tiesibu normai sniedz
Tiesa, iedarbibu laika. Saja sakara princips,
ka ierobezojums ir pielaujams tikai spriedu-
ma, kura ir lemts par pieprasito interpretaci-
ju, nodrosina $o tiesibu vienlidzigu attieksmi
pret dalibvalstim un citam personam un is-
teno no tiesiskas drosibas principa izrietosas
prasibas®.

118. Tadéjadi, ja sprieduma prejudiciala no-
lémuma lieta Tiesa konstaté, ka tas sniegta
Kopienu tiesibu interpretacija izriet no kada
no tas ieprieks$éjiem spriedumiem, kura ta §i
sprieduma iedarbibu laika nav ierobeZojusi,
ta norada, ka otra sprieduma iedarbiba nevar
tikt ierobezota laika .

119. Tadéjadi, ja $aja sprieduma tiktu no-
teikts, ka var atkapties no judikataras ieprieks
minétaja lieta Simmenthal, tas butu pretruna
iepriek§ minétajai judikatirai. Turklat tade-
jadi dalibvalstis tiktu atbrivotas no to pie-
nakuma, kas izriet saskana ar EKL 10. panta
noteikta pienakuma but lojalam, pastavigi un
péciespéjas atrak saskanot savus spéka eso$os
tiesibu aktus ar Kopienu judikattru, negaidot,
kad to tiesibu akti tiks apstridéti prejudiciala
nolémuma ietvaros vai parkapuma proceda-
ras ietvaros.

39 — Turpat, 37. punkts.
40 — Turpat, 38.—41. punkts.
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120. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ miné-
tos apstaklus, es ierosinu iesniedzéjtiesai
atbildet, ka dalibvalsts tiesa nevar turpinat
iznémuma karta un uz pagaidu laiku pie-
meérot tas valsts tiesisko reguléjumu sporta
deribu joma, ja §is tiesiskais reguléjums rada
nepamatotu ierobezojumu pakalpojumu
snieg$anas brivibai, jo tas neveicina deribu

V — Secinajumi

aktivitasu ierobezo$anu saskanota un siste-
matiska veida.

121. Ta ka es uz jautajumu, vai var atkapties
no iepriek$ minétaja judikatara lieta Simmen-
thal paredzéta pienakuma, ierosinu atbildét
noliedzo$i, nav jaizpéta otrais prejudicialais
jautajums par $adas atkapes nosacijumiem.

122. Nemotveéraiepriek§ minétosapsvérumus,esierosinu Tiesaiuz Verwaltungsgericht
Kéln uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“Dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru sporta deribu piedavasana tiek iero-
bezota, lai aizsargatu tadas intereses, kuras ir paredzétas EK liguma vai kuras par
likumigam ir uzskatitas judikatara, lai tas atbilstu Kopienu tiesibam, $ie mérki ir jasa-
sniedz saskanota un sistematiska veida.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai $is nosacijums ir izpildits, nemot véra visus attieciga re-
gulégjuma meérkus un izvértéjot ta praktiskas sekas uz patérétajiem, nemot véra plaso
dalibvalstu ricibas brivibu $aja jautajuma.
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Vajadzibas gadijuma iesniedzéjtiesa ari varés nemt véra norades, kuras tiks sniegtas
sprieduma, kurs tiks pasludinats ieprieks minétajas apvienotajas lietas C-316/07, no
C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07 Stofs u.c.

Dalibvalsts tiesa nevar turpinat iznémuma karta un uz pagaidu laiku piemérot tas
valsts tiesisko reguléjumu sporta deribu joma, ja $is tiesiskais reguléjums rada nepa-
matotu ierobeZzojumu pakalpojumu snieg$anas brivibai, jo tas neveicina deribu darbi-
bu ierobezosanu saskanota un sistematiska veida.”
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