V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-404/06

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 15. novembri '

I — Ievads

1. Iesniedzéjtiesa $aja lieta vélas noskaidrot,
vai Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas civilko-
dekss) noteikumi, kuros noteikts, ka neat-
bilstigas patérina preces nomainas gadijuma
pardevéjam ir tiesibas pieprasit no patérétaja
atlidzibu par preces lietosanu, nav pretruna
Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada
25. maija Direktivai 1999/44/EK par daziem
patérina pre¢u pardosanas aspektiem un
saistitajam garantijam” (turpmak teksta —
“Direktiva 1999/44”). Tadéjadi Tiesa Direk-
tivu 1999/44 laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietvaros interpretés pirmo reizi.

2. Sads jautajums Bundesgerichtshof (Vacijas
Augstaka tiesa) radas, izskatot stridu starp
Quelle AG (turpmak teksta — “Quelle”)
un Bundesverband der Verbraucherzen-
tralen und Verbraucherverbinde (Vacijas
Patérétaju tiesibu aizsardzibas asociacija,
turpmak teksta — “Bundesverband”), kura

1 — Originalvaloda — slovénu.
2 — OVLI171,12. Ipp.
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Bundesverband pieprasa, lai Quelle partrauc
pieprasit no patérétajiem atlidzibu par
neatbilstigas preces lietosanu un atmaksa
$aja lieta [patérétadja] samaksato lietosanas
atlidzibu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

1) Primaras tiesibas

3. Saskana ar EKL 3. panta 1. punkta
t) apak$punktu Kopienas darbiba saskana
ar $o Ligumu un taja ietverto grafiku paredz
atbalstit patérétaju tiesibu aizsardzibu.
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4. EKL 153. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lai veicinatu patérétaju ieinteresétibu un
nodro$inatu augstu limeni patérétaju tiesibu
aizsardziba, Kopiena veicina patérétaju
veselibas, drosibas un ekonomisko interesu
aizsardzibu, ka arl atbalsta vinu tiesibas gut
informaciju, izglitibu un apvienoties, lai
aizstaveétu savas intereses.”

5. EKL 95. panta ir noteikts:

“l. [..] Padome [..] paredz pasakumus, lai
tuvinatu dalibvalstu normativos vai adminis-
trativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus
izveidi un darbibu.

3. Sa panta 1. punkta paredzétajos prieksli-
kumos, kas attiecas uz [..] patérétaju tiesibu
aizsardzibu, Komisija par galveno uzskata

augstu aizsardzibas limeni, Ipasu uzmanibu
pievérsot visiem atklajumiem, kas pamatojas
uz zinatnes faktiem. Saskana ar attiecigam
pilnvaram ari Eiropas Parlaments un Padome
tiecas sasniegt $o mérki.

2) Direktiva 1999/44

6. Direktivas 1999/44 otraja apsvéruma ir
noteikts, ka “iekséjais tirgus ir teritorija bez
iekséjam robezam, kura tiek garantéta briva
precu, personu, pakalpojumu un kapitala
aprite; [..] briva precu aprite nozimé to, ka
vienas dalibvalsts pastavigais iedzivotajs brivi
varétu pirkt preces citas dalibvalsts teritorija,
pamatojoties uz vienotu minimalo taisnigu
noteikumu kopumu, kas reglamenté patérina
prec¢u pardosanu”.

7. Direktivas ceturtaja apsvéruma ir noteikts,
ka “patérétajiem, kuri spraigi izmanto plaso
tirgu, lai pirktu preces dalibvalstis, kas nav
vinu pastavigas dzivesvietas valsts, ir batiska
loma iekséja tirgus izveidé”.
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8. Piektais apsvérums ir $ads: “patérétaju
tiesibu minimalo noteikumu kopuma izveide,
kas ir spéka neatkarigi no ta, kura vieta
Kopienas teritorija preces iepérk, nostiprinas
patérétaju uzticlbbu un dos viniem iespéju
pilniba izmantot iekséjo tirgu”.

9. Piecpadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka
“dalibvalstis var paredzét, ka jebkuru atlidzi-
najumu patérétdjam var samazinat, nemot
véra to, ka patéretajs ir preces lietojis, kops
tas ir vinam piegadatas; ta ka sikakus notei-
kumus, saskana ar kuriem var istenot liguma
partrauk$anu, var noteikt valstu tiesibu
aktos”.

10. Divdesmit ceturtaja apsvéruma ir pare-
dzéts, ka “dalibvalstim buatu jaatlauj pienemt
vai paturét speka stingrakus noteikumus
joma, uz kuru attiecas §i direktiva, lai nodro-
sinatu pat vél augstaku patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni”.

11. Direktivas 1999/44 3. panta ir noteiktas
patérétaju tiesibas:

“l. Pardevejs ir atbildigs patérétajam
par jebkuru precu piegades bridi eso$u
neatbilstibu.
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2. Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir
tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces
bez maksas padaritu atbilstigas, salabojot
vai nomainot tas, vai arl saskana ar 5. un
6. punktu ir tiesigs sanemt attiecigu cenas
samazinajumu vai atcelt ligumu.

3. Pirmkart, patérétajs var prasit, lai parde-
véjs salabo preces, vai arl vin§ var prasit,
lai pardevéjs tas nomaina, abos gadijumos
bez maksas, ja vien tas nav neiespéjami vai
nesamerigi.

Lidzekli uzskata par nesameérigu, ja tas
nosaka pardevéjam izmaksas, kas salidzina-
juma ar alternativo lidzekli ir nepamatotas,
nemot vera:

— vertibu, kada precém butu, ja nebutu
neatbilstibas,

— neatbilstibas nozimigumu un,

— vai alternativo lidzekli varétu izmantot,
nesagadajot  ievérojamas  neértibas
patérétajam.
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Jebkura precu labosana vai nomaina javeic
pienemama laika un nesagadajot ievéro-
jamas neértibas patérétajam, nemot veéra
precu raksturu un nolaku, kadam patérétajs
ir preces pieprasijis.

4. Termins “bez atlidzibas” 2. un 3. punkta
attiecas uz nepiecieSsamajam izmaksam,
kadas radusas, lai panaktu precu atbilstibu,
jo ipasi uz pasta izmaksam, darbaspéka
izmaksam un materialu izmaksam.

5. Patérétajs var pieprasit attiecigu cenas
samazinajumu vai atcelt ligumu:

— ja patérétajs nav tiesigs ne uz precu labo-
$anu, ne nomainu, vai

— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu
atlidzinasanas lidzekli pienemama laika,
vai

— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu
atlidzinasanas lidzekli, nesagadajot ievé-
rojamas neértibas patérétajam.

12. Direktivas 1999/44 5. panta 1. punkta
pirmaja dala ir noteikts, ka “saskapa ar
3. pantu pardevéju sauc pie atbildibas, ja
neatbilstiba izpauzas divos gados no precu
piegades laika”.

13. Saskana ar Direktivas 1999/44 8. panta
2. punktu “dalibvalstis var pienemt vai
saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus
noteikumus joma, uz ko attiecas $i direktiva,
lai nodrosinatu augstaku patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni”.

B — Vicijas tiesibas

14. Direktiva 1999/44  Vacijas tiesibas
tika transponéta Biirgerliches Gesetzbuch

I-2691



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-404/06

(turpmak  teksta “BGB”) reformas

. 3
ietvaros .

15. BGB 439. panta “Preces atbilstibas atjau-
nosana” ir paredzéts $adi:

“1) Pircéjs preces atbilstibas atjaunosanas
ietvaros var izvéléties vai nu salabot [neatbil-
stigo preci], vai to nomainit.

2) Pardevéjam ir pienakums segt visus
preces atbilstibas atjaunosanas ietvaros
nepiecieS$amos izdevumus, it Ipasi transporta
izmaksas, maksu par celu izmanto$anu un
materialu izmaksas.

3) Pardevéjs, neskarot 275. panta 2. un
3. punktu, var atteikt to preces atbilstibas
atjaunos$anas veidu, ko izvéléjies pircéjs,
vienigi tad, ja tas ir saistits ar nesameérigi
lielam izmaksam. Turklat it ipasi janem véra
preces vértiba, kada tai butu, ja nebutu neat-
bilstibas, neatbilstibas nozimigums un jauta-
jums, vai, nesagadajot ievérojamas neértibas
pircéjam, varétu izmantot alternativu preces

3 — Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (Likums par
saistibu tiesibu modernizaciju), 2001. gada 29. novembra
BGBI. 1, 2001, Nr. 61, kas stajas spéka 2002. gada 1. janvarl.
Visparigi attieciba uz reformu skat. Westermann, H. P. “Das
neue Kaufrecht”, Neue Juristische Wochenschrift, Nr. 4/2002,
241. lpp.
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atbilstibas atjaunoganas lidzekli. Sada gadi-
juma pircéja tiesibas uz preces atbilstibas
atjaunos$anu ir ierobezotas un vins var izvéle-
ties tikai alternativo preces atbilstibas atjau-
nosanas veidu; pardevéjam saglabajas tiesibas
atteikt ari o preces atbilstibas atjaunosanas
veidu, ja izpilditi pirmaja teikuma minétie
prieksnoteikumi.

4) Ja pardevéjs preces atbilstibas atjauno-
$anas ietvaros piegada atbilstigu preci, tad
atbilstosi 346.—348. pantam vins$ var pieprasit
no pircéja nodot atpakal neatbilstoso preci.”

16. BGB 346. pants par liguma atcel$anas
sekam ir $ads:

“1) Ja kads no liguma slédzéjiem liguma
rezervéjis sev tiesibas partraukt ligumu, vai
$adas tiesibas vinam paredzétas likuma, tad
liguma atcel$anas gadijuma tam ir jaatdod
sanemtie pakalpojumi un jaatlidzina gatais
labums.

2) Atdosanas vai atlidzinasanas vieta parad-
niekam ir jakompensé preces vértibas star-
piba tajos gadijumos:

1. ja atdosana vai atlidzinasana péc iegu-
vuma rakstura ir izslégta,
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2. vin$ sanemto priek§metu ir nolietojis,
pardevis, apgratinajis, parstradajis vai
parveidojis,

3. sanemta priekSmeta vértiba ir samazi-
najusies vai tas ir pilnigi sabojats; Seit
netiek nemts véra priekSmeta vértibas
samazinajums, kas radies noteikumiem
atbilstosas ekspluatacijas laika.

Ja liguma ir paredzéts pretpakalpojums,
tad tas janem veéra, aprékinot kompensé-
jamo preces vértibas starpibu; ja ir jakom-
pensé preces veértibas starpiba no aizde-
vuma gatajam prieksrocibam, tad ir iespéja
pieradit, ka So guto prieksrocibu vértiba ir
bijusi mazaka.

3) Pienakums kompensét preces vértibas
starpibu nepastav:

1. ja preces neatbilstiba, ka dé] tika izman-
totas tiesibas atkapties no liguma, ir
pamanita tikai priek§meta parstrades vai
parveidosanas bridi,

2. ciktal kreditoram ir jauznemas atbildiba
par priek$meta vértibas samazinasanos
vai ta pilnigu sabojasanu, vai ari attie-
ciga neatbilstiba batu radusies ari pie
kreditora,

3. ja likuma paredzétu liguma atcel$anas
tiesibu gadijuma priekSmeta veértibas
samazinasanas vai ta pilniga sabojasanas
ir iestajusies pie pilnvarota, lai gan vins
ir ievérojis tadu pasu rapibu ka veicot
savus darijumus.

Paliekosa iedzivos$anas ir jaatlidzina.

4) [

17. BGB 347. panta, kas reglamenté guto
labumu un izdevumus péc liguma atcel$anas,
ir paredzéts:

“1) Ja pretéji labas ekonomikas likumiem
debitors nav guvis labumu, lai gan vinam ir
tada iespéja, tad vinam ir jakompenseé kredi-
toram preces vértibas starpiba. Gadijumos,
kad liguma atcel$anas tiesibas ir noteiktas
likuma, pilnvarotajam attieciba uz gato
labumu ir jaieveéro tikai tada rapiba, kadu tas
ievéro, veicot savus darijumus.

2) Ja debitors atdod priek$metu, kompensé
preces vértibas starpibu vai saskana ar
346. panta 3. punkta 1. vai 2. apak$punktu ir
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atbrivots no pienakuma kompensét preces
vértibas starpibu, tad vinam ir jakompensé
nepieciesamie izdevumi. Citi izdevumi ir
jakompenseé tikai tad, ja kreditors no ta
iedzivojas.”

18. Saskana ar BGB 100. pantu gitais labums
ir “kadas lietas vai tiesibu augli, ka ari prieks-
rocibas, ko garanté $is lietas vai tiesibu
izmantosana”.

III — Fakti, pamata prava un prejudicia-
lais jautajums

19. 2002. gada augusta uznémums Quelle,
veicot tirdzniecibu pa pastu, piegadaja
pircéjai personigai lietosanai plits komplektu
EUR 524,90 veértiba. 2004. gada janvari pircéja
konstatéja, ka plits komplekta ietilpstosas
cepeskrasns iekspusé ir atdalijusies emaljas
karta. Ta ka $o trakumu nebija iespéjams
novérst, pircéja vél ta pasa ménesa laika —
proti, vél garantijas termina — pieprasija
nomainit preci. Neatbilstigo plits komplektu
pircéja atdeva atpakal pardevéjam Quelle,
kas piegadaja pircéjai jaunu plits komplektu
un pieprasija no vinas atlidzibu par [neatbil-
stigas] preces lietosanu sakuma EUR 119,97,
velak EUR 69,97 apméra. So summu pircéja
samaksaja.

I-2694

20. Bundesverband ar attiecigu pircéjas piln-
varu céla prasibu pret Quelle. Bundesver-
band, pirmkart, prasija atmaksat EUR 67,86,
pieskaitot procentus, un, otrkart, lai Quelle
nakotné [precu] nomainas gadijumos vairs
no patérétajiem nepieprasa atlidzibu par
neatbilstigas preces lietosanu.

21. Landesgericht Niirnberg-Fiirth (Nirn-
bergas—Firthas Apgabaltiesa) apmierinaja
prasibu par samaksatas summas atmaksasanu
un paréjo prasibas dalu noraidija. Oberlan-
desgericht Niirnberg (Nirnbergas Augstaka
tiesa) apstiprinaja pirmas instances tiesas
spriedumu ar iespéjam $o spriedumu parsu-
dzét. Sprieduma pamatojuma tiesa izklastija,
ka BGB 439. panta 4. punkts nevar but tiesibu
uz atlidzibu par preces izmantos$anu juridis-
kais pamats un ka likumdevéja pamatojums
sadam atlidzibas tiesibam neparliecina’.
Nav pamatoti preces nomainas gadijuma
piemérot noteikumus par liguma atcel$sanu,

4 — Ne no iesniedzéjtiesas sprieduma, ne ari no abiem pirmo
instancu tiesas spriedumiem netop skaidrs, kadé] Bundesver-
band pieprasija atmaksat mazaku summu, neka pircéja
samaksaja. No publicéta Landesgericht Niirnberg-Fiirth sprie-
duma izriet, ka pircéja ir samaksajusi EUR 67,86, tomér gan
no Oberlandesgericht Niirnberg sprieduma, gan no iesnie-
dzéjtiesas sprieduma izriet, ka pircéja ir samaksajusi (lielaku)
summu EUR 69,97 apmeéra. Oberlandesgericht Niirnberg
sprieduma pat ir secinats: “Atskiriba no patiesi samaksatas
summas EUR 69,97 nav atspogulota”. Skat. Oberlandesgericht
Niirnberg 2005. gada 23. augusta spriedumu 3 U 991/05, Neue
Juristische Wochenschrift, Nr. 41/2005, 3000. Ipp.

5 — Oberlandesgericht Niirnberg spriedums, iepriek§ minéts
4. zemsvitras piezimé, 3000. un nakamas lpp.
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jo, lai gan pircéjs apmainas ietvaros sanem
jaunu preci, tomér pardevéjs patur pilnu
pirkuma summu kopa ar iespéjamo pelnu’.
Turpreti liguma atcelSsanas  gadijuma
pircéjam un pardevéjam ir abpuséji jakom-
pensé sanemtie ieguvumi *.

22. Abas puses $o Oberlandesgericht Niirn-
berg spriedumu parsadzéja Bundesgericht-
shof. Oberlandesgericht Niirnberg ir $aubas
par vienpuséju, pircéjam uzliktu maksu par
preces lietosanu, tomér ta nesaskata iespéju
korigét tiesibu aktus, interpretéjot minétos
noteikumus, jo tas butu pretruna gan $o
noteikumu viennozimigajam tekstam, gan
ari likumprojekta par Saistibu tiesibu moder-
nizaciju~ pamatojuma paustajai likumdevéja
viennozimigai gribai. Interpretacijas iespéjas
beidzas bridi, kad tas nonak pretruna likuma
tekstam un skaidri saskatamai likumdevéja
gribai’.

23. Turklat  Bundesgerichtshof  aps$auba,
vai apstridétie Vacijas tiesibu akti atbilst
Direktivas 1999/44 3. panta 2.—4. punktam,

6 — Turpat, 3001. Ipp.

7 — Turpat.

8 — Likumprojekts par saistibu tiesibu modernizaciju (Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts), Deut-
scher Bundestag, Drucksache 14/6040, 2001. gada 14. maijs,
232. Ipp. Skat. ari 2006. gada 16. augusta Bundesgerichtshof
lémumu par prejudiciala jautajuma uzdo$anu, 8. Ipp.

9 — 2006. gada 16. augusta Bundesgerichtshof lémums par
prejudiciala jautijuma uzdosanu, 9. Ipp., tekstu skat.
http://www.bundesgerichtshof.de.

saskana ar ko preces nomaina ir javeic “bez
atlidzibas” un “nesagadajot ievérojamas neér-
tibas patérétajam”, un iebilst pret viedokli,
ka direktiva esot noteikts, ka bezmaksas ir
tikai piegades'’. Saja sakara Bundesgericht-
shof norada, ka Vacijas tiesibu doktrina nav
vienotas nostajas attieciba uz jautajumu par
Vacijas tiesibu normu atbilstibu Direktivai
1999/44 .

24, Sados apstaklos iesniedzéjtiesa  ar
2006. gada 16. augusta lémumu noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 1999/44/EK 3. panta
2. punkta noteikumi savienojuma ar
3. punkta pirmo dalu un 4. punktu vai
3. panta 3. punkta treso dalu ir interpreté-
jami tadejadi, ka valsts tiesibu norma, kura
noteikts, ka pardevéjs, atjaunojot patérina
precu atbilstibu, tas nomainot, var no paté-
rétaja pieprasit atlidzibu par ieprieks$ piega-
datas, liguma noteikumiem neatbilstigas
patérina preces lietoSanu, ir pretruna Siem
noteikumiem?”

10 — Turpat, 10. lpp.
11 — Turpat.
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IV — Tiesvediba Eiropas Kopienu Tiesa

25. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesa tika sanemts 2006. gada 28. septembri.

26. Mutvardu procesa apsvérumus sniedza
Bundesverband,  Vacijas, Spanijas un
Austrijas valdibas, ka ari Komisija. 2007. gada
4. oktobra tiesas sédé Quelle, Bundesver-
band, Vacijas valdiba un Komisija sniedza
mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas
jautajumiem.

V — Lietas dalibnieku argumenti

A — Quelle

27. Quelle Tiesas sédé pauda uzskatu, ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot
nepienemams, jo $aja lieta Bundesgericht-
shof nav citu iespéju, ka minétos BGB notei-
kumus interpretét ta, ka saskana ar tiem ir
lauts pieprasit atlidzibu par preces lietosanu.
Ja Tiesa nolemtu, ka Vacijas tiesibu akti ir
pretruna Direktivai 1999/44, tad Bundesge-
richtshof nevarétu ievérot $o spriedumu, jo
to liegtu Vacijas Konstiticijas [Grundgesetz]
20. pants, kura noteikts, ka judikatira esot
piesaistita likumam. Ja Bundesgerichtshof
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pilditu $o [Tiesas] spriedumu, tai vajadzétu
valsts tiesibas interpretét contra legem, kas
neesot pielaujams, jo no Tiesas spriedumiem
lietas Pupino "> un Adeneler u.c." izriet, ka
direktiva nedrikst bat par pamatu interpre-
tacijai contra legem. Attieciba uz atbildi uz
prejudicialo jautdjumu Direktiva 1999/44
neskar jautdjumu par atlidzibu par preces
lietosanu; tadéjadi Vacijas likumdevéjs, pare-
dzot $adu punktu, nav ierobezots. Vacijas
tiesibu akts ir pielaujams, jo ar to ir nodro-
$inats lidzsvars attiecibas starp tiesibam
uz preces salabosanu un tiesibam uz tas
nomainu.

B — Bundesverband

28. Bundesverband Tiesas sédé pauda
uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu ir pienemams un ka konkrétaja gadi-
juma runa nav par valsts tiesibu normas
interpretacijas atbilstibu Direktivai 1999/44,
bet gan par to, ka ir jainterpreté pati direk-
tiva. Rakstveida procesa Bundesverband
izklastija, ka Direktivai 1999/44 esot janodro-
$ina patérétaju aizsardziba augsta limeni un
ka preces nomaina ir javeic “bez atlidzibas”
un “nesagadajot ievérojamas neértibas

12 — 2005. gada 16. junija spriedums lieta C-105/03 Pupino
(Krajums, 1-5285. Ipp., 47. punkts).

13 — 2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler
(Krajums, I-6057. 1pp., 110. punkts).
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patérétajam”, kas ietver aizliegumu pieprasit
no patérétaja atlidzibu par nepilnigas paté-
rina preces lietosanu. Turklat apstaklis, ka
atlidzibas apjoms neesot skaidrs, var atturét
patérétaju izmantot savas tiesibas, pamatojo-
ties uz Direktivu 1999/44.

C — Vacijas valdiba

29. Vacijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir pienemams, jo,
lai pienemtu nolémumu pamata lieta, esot
nepieciesama Tiesas sniegta Direktivas
1999/44 interpretacija. Saja lieta Vacijas
valdiba wuzskata, ka apstridétie Vacijas
tiesibu akti nav pretruna Direktivai 1999/44.
Rakstveida procesa ta savu viedokli balsta
uz Cetriem tiesibu normu interpretacijas
veidiem, proti, gramatisko, sistémisko, véstu-
risko un teleologisko interpretaciju.

30. Gramatiskas interpretacijas ietvaros
Vacijas valdiba pauz uzskatu, ka Direktiva
1999/44 nav reglamentéts jautajums, vai
pardevéjs [preces] nomainas gadijuma var
pieprasit no patérétaja atlidzibu par nepil-
nigas patérina preces lietosanu. Direktivas
1999/44 3. panta 2. un 3. punkta formulé-
jums “preces bez maksas padaritu atbilstigas”

un “nomaina bez maksas” attiecas tikai
uz bezmaksas piegades tiesibam, proti,
pasas nomainas veiksanu, kas atbilst direk-
tivas 3. panta 4. punktam, saskana ar kuru
jédziens “bez atlidzibas” attiecas “jo ipasi
uz pasta izmaksam”. Jédziens “nesagadajot
ievérojamas neértibas patérétajam” Direk-
tivas 1999/44 3. panta 3. punkta tresaja dala
nozimeé tikai to, ka pardevéjs nedrikstétu likt
pircéjam nekadus praktiskus skérslus istenot
savas tiesibas uz [precu] nomainu.

31. Vacijas valdiba sava Direktivas 1999/44
sistémiskaja interpretacija balstas uz premisu,
ka piecpadsmita apsvéruma pirmais teikums
neattiecas tikai un vienigi uz gadijumiem, kad
ligums tiek atcelts, bet gan divu iemeslu dé]
izsaka visparéjo tiesibu pamatprincipu. Pirm-
kart, no 1998. gada 24. septembra Padomes
kopéja nostaja ', saskana ar ko dalibvalstim
bija iespéja “pienemt noteikumus attieciba
uz atlidzibu par precém, ko patérétajs jau
ir lietojis, ka arT liguma atcel$anas nosaciju-
miem”, pausta skaidri izriet, ka Sie abi gadi-
jumi ir jaaplako atseviski. Otrkart, liguma
atcelSsana tiek minéta tikai piecpadsmita
apsveruma otraja teikuma, kameér tiesibas

14 — 1998. gada 24. septembra Padomes Kopéja nostaja (EK)
Nr. 51/98 attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 98/../EK par daziem patérina precu pardosanas
aspektiem un saistitajam garantijam (OV C 333, 46. Ipp.).
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uz atlidzinajuma samazinasanu tiek minétas
pirmaja teikuma, kas ari norada uz to, ka atli-
dzibas samazinajums esot iespéjams ne tikai
liguma atcel$anas gadijumos.

32. Vacijas valdiba vésturiskas interpreta-
cijas ietvaros norada uz priekslikumu'® un
grozito priekslikumu 18 Direktivai 1999/44,
no ka rodas skaidriba par Direktivas 1999/44
3. panta 2. punkta formuléjuma attistibu un
kas parada, ka direktiva noteikts tikai tas, ka
bez maksas ir javeic [preces] labosana, nevis
ka [prece] ir bez maksas janomaina.

33. No Direktivas 1999/44 3. panta teleo-
logiskas interpretacijas izriet tikai tas, ka
patérétajam, lai atjaunotu [preces] atbilstibu
ligumam, nav jasedz nekadas konkrétas
izmaksas. Vacijas tiesibu akts nav pretruna
Direktivas 1999/44 mérkim — iekséja tirgus
izveidei un patérétdju aizsardzibai —, jo
nomainas tiesibas esot iespéjams istenot bez
problémam un birokratiskiem $kérsliem.
Lieta Schulte'” Tiesa nosprieda, ka Eiropas
patérétaju aizsardzibas efektivitaite neesot
apdraudéta, ja patérétajam ir pienakums

15 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
patérina precu pardosanu un garantijam (COM/95/0520,
galiga redakcija — COD 96/0161, OV C 307, 8. Ipp.).

16 — Grozitais priekslikums Eiropas Parlamenta un Komisijas
direktivai par patérina pre¢u pardo$anu un garantijam
(COM/95/0217, galiga redakcija — COD 96/0161, OV C 148,
12. Ipp.).

17 — 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta C-350/03 Schulte
(Krajums, 1-9215. Ipp., 93. punkts).
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hipotekara kredita liguma atteikuma gadi-
juma atmaksat ne tikai saskana ar ligumu
sanemto summu, bet arl samaksat procentus.
Péc Vacijas valdibas uzskatiem, tiesibas uz
atlidzibu par preces lietosanu nav pretruna
efektivai patérétaju aizsardzibai, jo $adas atli-
dzibas samaksa esot mazaks slogs [patéré-
tajam] neka aizdevuma atmaksa lieta Schulte.
Galu gala Vacijas valdiba pauz uzskatu, ka
patérétajam no [precu] nomainas nebutu
jaguast labums.

D — Austrijas un Spanijas valdibas, ka ari
Komisija

34. Austrijas valdiba uzskata, ka tiesibas
uz atlidzibas maksu par precu izmanto$anu
varétu but pielaujamas tikai liguma atcel-
$anas gadijuma, nevis preces nomainas gadi-
juma. lespéja pieprasit atlidzibu par preces
lietosanu izraisitu nesamérigumu starp
tiesibam uz preces salabosanu un tiesibam uz
preces nomainu, kuram batu jabtut vienadam,
turklat patérétajam ir izvéles briviba. Si
izvéles briviba no ekonomiska viedokla
nepastavetu, ja salabosana tiktu veikta bez
maksas, bet precu nomaina batu saistita ar
papildu izmaksam, proti, atlidzibu par preces
lietosanu.
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35. Péc Spanijas valdibas uzskatiem atlidziba
par preces lietosanu tiesiski nav pieskaitama
“izmaksam” Direktivas 1999/44 3. panta
4. punkta izpratné, tomér ta rada ekono-
miska rakstura sekas patérétagjam un tadeé]
ir pretruna [preces] bezmaksas nomainas
pamatprincipam. Direktivas 1999/44 3. panta
4. punkts esot jainterpreté ta, ka patérétajam
nav pienakuma segt izmaksas, kas ir tiesi sais-
titas ar precu nomainu.

36. Komisija Tiesas sédé pauda uzskatu, ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot
pienemams, jo $aubu gadijumos par to, vai
valsts tiesibu akti ir saderigi ar kadu direk-
tivu, lietas par lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu ietvaros var netie$i parbaudit,
vai dalibvalsts pilda tai Kopienu tiesibas
noteiktos pienakumus. Laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu pienemamiba nedrikst but
atkariga no ta, vai valsts tiesibu aktu ir iespé-
jams interpretét saskana ar Kopienu noteiku-
miem. Savos rakstveida apsvérumos Komisija
pauz uzskatu, ka jédzienu “bez atlidzibas”
nevar ierobezoti attiecinat tikai uz preces
bezmaksas piegadi. Saskana ar Direktivas
1999/44 3. panta 1. punktu pardevéjs ir atbil-
digs par jebkuru precu piegades bridi eso$u
neatbilstibu un tadél tam saskana ar direk-
tivas 3. panta 4. punktu ir jasedz nepiecie-
$amas izmaksas, kadas radusas, lai panaktu
[patérina] precu atbilstibu [ligumam].
Saskana ar Direktivas 1999/44 piecpadsmito
apsverumu  atlidzinajuma  samazinajumi
attiecas tikai uz liguma atcel$anu. Komisija
arl uzsver patérétaju tiesibu aizsardzibas
augsta limena nozimi Kopienu tiesibas un

norada uz to, ka patérétajs, samaksajot
pirkuma summu, ir izpildjjis savus piena-
kumus un ka atlidziba par precu lietosanu
deformétu [tiesisko] lidzsvaru starp parde-
V&ju un patérétaju. Pardevéja finansialas
intereses esot pietiekami aizsargatas tade-
jadi, ka tas var atsaukties uz pre¢u nomainas
nesaméribu.

VI — Generaladvokates vértéjums

A — lIevada piezimes

37. lesniedzéjtiesa butiba velas noskaidrot,
vai valsts tiesibu akts, ar ko pardevéjam
preces nomainas gadijjuma no patérétaja tiek
atlauts pieprasit atlidzibu par ieprieks piega-
datas, liguma noteikumiem neatbilstigas
patérina preces lieto$anu, ir pretruna Direk-
tivai 1999/44. Sis pardevéja tiesibas izriet
no BGB 439. panta 4. punkta, kas attiecas
uz atlidzinasanu, saistiba ar BGB 346. panta
1. punktu un 2. punkta pirmo dalu, kura
paredzétas liguma atcel$anas sekas. Lidz ar
to minétas BGB normas par liguma atcel$anu
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tiek attiecinatas ari uz pre¢u nomainu. Tiesa
$aja lieta pirmo reizi interpretés Direktivu
1999/44 laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu ietvaros

38. Vacijas tiesibu doktrina jautajums par
tiesibu uz atlidzibu par precu lietosanu
pamatotibu izraisija plasu akadémisku disku-
siju. Autori visbiezak par labu $adas normas
esamibai norada uz likumdevéja pamatojumu
attiecigajiem BGB noteikumiem ¥ no ka
$ie autori atvasina argumentu, ka pircéjs no
preces nomainas gist ekonomiskas prieks-
rocibas®. Par labu saderibai ar Direktivu
1999/44 parsvara tiek noradits uz tas piec-
padsmito apsvérumu un argumentéts, ka atli-
dzibas maksajums par preces lietosanu nav
nepieciesamas izmaksas, kadas radusas, lai
panaktu precu atbilstibu ligumam direktivas
3. panta 4. punkta izpratné21. Ievérojams

18 — Tiesa lidz $im Direktivu 1999/44 ir apskatijusi tikai lietas
par valsts pienakumu neizpildi ietvaros. Skat. 2004. gada
19. februara spriedumus lieta C-310/03 Komisija/Luksem-
burga (Recueil, 1-1969. Ipp.) un lieta C-312/03 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-1975. Ipp.).

19 — Likumprojekts par saistibu tiesibu modernizaciju [Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts],
ieprieks minéts 8. zemsvitras piezimé, 230.—233. lpp.

20 — Skat. arl. Huber, P., Faust, F. Schuldrechtsmodernisierung.
Einfiihrung in das neue Recht, C. H. Beck, Minhene, 2002,
335. Ipp., 55. punkts; Westermann, H. P. (izd.) Das Schuld-
recht 2002. Systematische Darstellung der Schuldrechtsre-
form, Richard Boorberg Verlag, Stutgarte, Minhene, Hano-
vere, Berline, Veimara, Drézdene, 2002, 138. un 139. Ipp.;
Westermann, H. P., publicéts: Miinchener Kommentar zum
BGB, 4. izdevums, C. H. Beck, Minhene, 2004, 439. pants,
17. punkts; Kandler, M. Kauf und Nacherfiillung, Gieseking,
Bilefelde, 2004, 556. Ipp.

21 — Tiedtke, K., Schmitt, M. Probleme im Rahmen des kaufre-
chtlichen Nacherfiilllungsanspruchs (Teil II)”, Deutsches
Steuerrecht, Nr. 48/2004, 2060. lpp.; Kandler, M., ieprieks
minéts 20. zemsvitras piezimé, 557. Ipp.
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skaits autoru tomeér ir pazinojusi, ka Vacijas
normas ir pretruna Direktivai 1999/44 >,
Papildus tam, ka Vacijas normas ir neat-
bilstosas direktivai, $ie autori norada arl uz
minétas normas nelidzsvarotibu, ka rezultata
pardevéjs var paturét no pirkuma cenas gito
pelnu

B — Pienemamiba

39. Jautajuma par pienemamibu ir jasecina,
ka, ka to Tiesas sédé pareizi noradija Komi-
sija, laguma sniegt prejudicialu noléemumu
pienemamiba nedrikst bat atkariga no ta, vai
valsts limeni ir iespéjams interpretét valsts
normu atbilstigi direktivai. Pamatprincips,
ka interpretacija contra legem ir aizliegta,
ir spéka tikai tad, ja valsts tiesa interpreté

22 — Skat. ari Gsell, B. Nutzungsentschidigung bei kaufrech-
tlicher Nacherfullung?”, Neue Juristische Wochenschrift,
Nr. 28/2003, 1974. lpp.; Woitkewitsch, C. Nutzungsersat-
zanspruch bei Ersatzlieferung?”, Verbraucher und Recht,
Nr. 1/2005, 4. lpp.; Rott, P. Austausch der fehlerhaften
Kaufsache nur bei Herausgabe von Nutzungen?”, Betriebs-
Berater, Nr. 46/2004, 2479. lpp., un Hoffmann, J. Verbrau-
chsgiiterkaufrechtsrichtlinie und Schuldrechtsmoderni-
sierungsgesetz”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Nr. 8/2001,

349. Ipp.
23 — Roth, W. H. “Europdischer Verbraucherschutz und BGB”,
Juristenzeitung. Sondertagung  Schuldrechtsmoderni-

sierung, Nr. 10/2001, 489. lpp.; Brommelmeyer, C. Der
Nacherfillungsanspruch des Kaufers als trojanisches Pferd
des Kaufrechts?”, Juristenzeitung, Nr. 10/2006, 495. lpp.;
Schwab, M. Schuldrechtsmodernisierung 2001/2002 — Die
Riickabwicklung von Vertrigen nach §§ 346ff. BGB n.F.”,
Juristische Schulung, Nr. 7/2002, 637. 1pp.
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valsts tiesibas atbilstosi Kopienu tiesibam.
Interpretacijas jéga laguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu ietvaros ir, lai ar Kopienu
tiesibu interpretaciju nodro$inatu $o normu
atbilstoSu un vienotu piemérosanu visas
dalibvalstis **.

40. Norades uz Grundgesetz 20. pantu
attiecas tikai un vienigi uz Vacijas konstitu-
cionalajam tiesibam, tadé] $1 norma pati par
sevi vien nevar ietekmét laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu pienemamibu. Liguma
pienemamibas prieksnoteikumi ir noteikti
tikai un vienigi EKL 234. panta, nevis valsts
tiesibas. Atskiriga interpretacija nozimétu, ka
katra dalibvalsts varétu pati izlemt par EKL
234. panta piemeéro$anu, ka rezultata rastos
atskiriga Kopienu tiesibu piemérosana dalib-
valstis. Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.

C — Vertéjums

41. Vispirms ir janorada, ka BGB prin-
cipa runa par “pircéju” un “pardevéju”, bet

24 — Saja izpratné skat. 1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta
283/81 Cilfit u.c. (Recueil, 3415. Ipp., 7. punkts), 1987. gada
22. oktobra spriedumu lieta 314/85 Foto-Frost (Recueil,
4199. lpp., 15. punkts) un 2005. gada 6. decembra sprie-
dumu lieta C-461/03 Gaston Schul (Krajums, I1-10513. Ipp.,
21. punkts).

Direktiva 1999/44 runa ir par “patérétaju”
un “pardevéju”, kurs pardod patérina preces.
Saja lieta pircéju var pielidzinat jédzienam
“patérétajs”>® un pardevéju jédzienam
“pardevéjs”*® Direktivas 1999/44 izpratné,
un ar plits komplekta pardosanu privatam
vajadzibam ir saprotama “patérina preces”
pardosana direktivas izpratné.

42. Galvena probléma $aja lieta ir Direktivas
1999/44 3. panta jédziena “bez atlidzibas”
interpretacija un ar to saistitais jautajums, vai
“nomaina bez atlidzibas” nozimé, ka parde-

25 — Saskana ar Direktivas 1999/44 1. panta 2. punkta a) apaks-
punktu patérétajs ir “jebkura fiziska persona, kura ligumos,
uz ko attiecas §I direktiva, darbojas nolukos, kas nav saistiti
ar tirdzniecibu, tas uznémeéjdarbibu vai profesiju”.

26 — Saskana ar Direktivas 1999/44 1. panta 2. punkta c¢) apaks-
punktu pardevéjs ir “jebkura fiziska vai juridiska persona,
kas saskana ar ligumu pardod patérina preces saistiba ar tas
veikto tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu vai tas profesiju”.

27 — Saskana ar Direktivas 1999/44 1. panta 2. punkta b) apaks-
punktu patérina preces ir visi materiali kustami prieksmeti,
iznemot:

— preces, ko pardod izpildes procesa vai citadi saskana ar
tiesibu aktu prasibam,

— udeni un gazi, ja tie nav laisti pardosana ierobezota
tilpuma vai noteikta daudzuma,

— elektroenergiju.
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V&js nevar prasit no patérétaja atlidzibu par
neatbilstigas preces lietosanu.

43. Gramatiskas interpretacijas ietvaros
vispirms ir janorada uz to, ka saskana ar
Direktivas 1999/44 3. panta 1. punktu “parde-
véjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu
piegades bridi eso$u neatbilstibu”. Tadéjadi
direktiva viennozimigi noteikts, ka atbildigais
par piegades bridi pastavosu preces neatbil-
stibu ligumam ir pardevéjs un ka vinpam ir
jaatbild par savu saistibu neizpildi. Ja batu
spéka noteikums, saskana ar kuru pardevéjs
varétu pieprasit atlidzibu par preces lieto-
$anu, tad pardevéjs bitu pilniba atbrivots no
atbildibas par jebkuru piegades bridi pasta-
vosu neatbilstibu un dala no pardevéja atbil-
dibas principa bitu parvietota uz patérétaju.

44. Direktivas 3. panta 2. punkts patéré-
tajam dod tiesibas prasit, “lai preces bez
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maksas padaritu atbilstigas”, kas nozimeé,
ka ligumam atbilsto$s preces stavoklis péc
patérétaja pieprasijuma vispirms var tikt
atjaunots, bez maksas salabojot preci vai to
nomainot. Turklat, es uzskatu, ka patére-
tajam starp preces salabo$anu un nomainu
ir jaizveélas tas lidzeklis, kas ir iespé&jams
un samerigs ™. Ja preces salabo$ana vai
nomaina nav ne iespéjama, ne sameériga,
tad patérétajs var pieprasit attiecigu cenas
samazinajumu vai atcelt ligumu®. Direk-
tivas 1999/44 3. panta 3. punkta ir vélreiz
skaidri noteikts, ka gan precu salabosana,
gan nomaina ir javeic “bez atlidzibas”. Jau
vardu “bez atlidzibas” parasta nozime $aja
panta norada uz to, ka Vacijas tiesibu norma

28 — Lidzigi uzskata Grundmann, S., Bianca, C. M. EU Kaufre-
chts-Richtlinie. Kommentar, Verlag Dr. Otto Schmidt,
Kelne, 2002, 82. lpp., 108. punkts. Péc autoru uzskatiem,
patéreétajs, izvéloties starp salabosanu un nomainu, nedrikst
prasit nesamérigu lidzekli; vai $is lidzeklis ir nesamérigs,
ir atkarigs galvenokart no izmaksu apjoma pardevéjam.
Ari Vestermans [Westermann] uzsver, ka patérétaja izvéle
starp preces salabo$anu un nomainu ir paklauta nosa-
cljumam par prasitd iespéjamibu un sameérigumu. Skat.
Westermann, H. P. “Das neue Kaufrecht einschlieflich
des Verbrauchsgiiterkaufs”, Juristenzeitung, Nr. 10/2001,
537. lpp. Saskana ar Grundmana [Grundmann] un Bjankas
[Bianca] uzskatiem var tikt argumentéts, ka prieksno-
teikums no Direktivas 1999/44 izrietogajam tiesibam
uz preces nomainu ir batisks liguma parkapums. Skat.
Grundmann, S., Bianca, M. C. EU Sales Directive. Commen-
tary, Intersentia, Antverpene, Oksforda, Nujorka, 2002,
162. lpp. Arl Mozina [Mozina] sniedz lidzigu skaidro-
jumu, ka tiesibu uz preces nomainu isteno$ana ietver sevi
kaut ko vairak neka tikai nenozimigu liguma parkapumu.
Motzina, D. Krsitev pogodbe”, GV Zalozba, Lublana, 2006,
229. lpp. Ari saskana ar Vines konvencijas par starptau-
tiskajiem prec¢u pirkuma un pardevuma ligumiem (CISG)
46. panta 2. punktu pircéjs var pieprasit preces apmainu
tikai gadijuma, ja $i neatbilstiba veido butisku liguma
parkapumu. To uzsver ari Schlechtriem, P. Internationales
UN-Kaufrecht, 4. izdevums, Mohr Siebeck, Tibingene,
2007, 134. lpp., 185. punkts. Attieciba uz Vines konvenciju
Grundmans izklasta, ka, lai gan pircéjam ir izvéles tiesibas,
tomér tas nevar izvéléties to lidzekli, kas salidzinajuma ar
citiem esot nesameérigs. Grundmann, S. Regulating Breach
of Contract — The Right to Reject Performance by the Party
in Breach”, European Review of Contract Law, Nr. 2/2007,
132. un 133. lpp. Eiropas Ligumtiesibu principa (PECL)
9:102. panta 1. punkts lauj pieprasit novérst liguma neat-
bilstibu (remedying of a defective performance). 9:102. panta
2. punkta, kura ari runats par tiesibam uz atbilstigu liguma
izpildi, a) un b) apak$punkta noteikts, ka nevar pieprasit
tadu [liguma] izpildi, kas butu prettiesiska vai neiespejama
vai ari prasitu no debitora parmérigas pules vai izmaksas.
Lando, O., Beale, H. (izd.) Principles of European Contract
Law, Kluwer Law International, Haga, Londona, Bostona,
2000, 394. un 395. lpp.

29 — Direktivas 1999/44 3. panta 3. un 5. punkta ir paredzéta divu
pakapju sistéma patérétaju tiesibu piemeéro$anai. Vispirms
patérétajs var pieprasit bezmaksas precu salabo$anu vai
nomainu. Pakartoti tam patérétajs var pieprasit cenas sama-
zinajumu vai liguma partrauksanu.
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neatbilst direktivai *°. Direktivas 1999/44
3. panta 4. punkta ir definéts jédziens “bez
atlidzibas”. Vacijas tiesibu norma ir pret-
runa $ai definicijai divu iemeslu dél.

45. Pirmkart, $aja norma Jloti skaidri
noteikts, ka jédziens “bez atlidzibas” ietver
“nepieciesamas izmaksas, kadas radusas,
lai panaktu precu atbilstibu”. Neatkarigi no
ta, vai pardevéjs ka prieksnoteikumu precu
nomainai pieprasa atlidzibu par preces lieto-
$anu vai arl apmaina preci un vélak pieprasa
atlidzibu par preces lietosanu, $o atlidzibu
var uzskatit par izmaksam, kas radusas, lai
panaktu precu atbilstibu. Jédziens “bez atli-
dzibas” ir jainterpreté saistiba ar Direktivas
1999/44 3. panta 1. punktuy, saskana ar kuru
pardevéjs ir pilniba atbildigs patérétajam par
prec¢u piegades bridi pastavosajam neatbil-
stibam; no ta izriet, ka pardevéjam ir jasedz
visas izmaksas, kas ir saistitas ar precu atbils-
tibas atjaunosanu.

46. Otrkart, attieciba uz Vacijas pausto
uzskatu, ka izmaksas ietver “ipasi pasta
izmaksas, darbaspéka izmaksas un mate-
rialu izmaksas”, ir jasecina, ka $aja saraksta

ir minéti tikai piemeéri un tas nav izsmeloss.

30 — Opermans [Opermann] uzskata, ka Kopienu tiesibu grama-
tiskas interpretacijas izejas punktam ir jabut “vardu paras-
tajai un dabigajai jégai to tiesa teikuma konteksta”. Skat.
Opermann, T. Europarecht, 3. izdevums, Verlag C. H. Beck,
Minhene, 2005, 207. Ipp., 20. punkts.

“=

Ar vardu “ipasi” Kopienas likumdevéjs véléjas
minét tipiskakas izmaksas, kas varétu rasties,
preces nomainot, nevis ierobezot minéto
noteikumu piemérosanas jomu. Balstoties
uz exempla illustrant non restringunt legem
pamatprincipu, ir jakonstaté, ka “izmaksas”
neietver tikai tas izmaksas, kas saistitas ar
ligumam atbilstigas preces piegadi . No stri-
digas definicijas izriet, ka jédziens “bez atli-
dzibas” ietver ari tas izmaksas, kadas radusas,
lai panaktu precu atbilstibu, kas ietver gan
pieméra minétas izmaksas, gan ari visas
paréjas izmaksas, kas varétu rasties precu
nomainas gadijuma.

47. Talakir janoskaidro, vai prasiba samaksat
par preces lietoSanu patérétajam sagada
“ieverojamas neértibas” Direktivas 1999/44
3. panta 3. punkta tresas dalas izpratné. Ir
japiekrit Austrijas valdibas uzskatam, ka
maksajums par precu lietosanu ir “ievéro-
jamas neértibas” direktivas izpratné. Jédziens
“ievérojamas neértibas” ietver ne tikai prak-
tiskus skérslus, veicot precu nomainu, bet ari
neértibas kopuma, un finansialas “neértibas”

31 — Tiesibu doktrina Opermans bridina par $ada veida tiesibu
normas nozimes deformé$anu interpretacijas cela. Oper-
mann, T., minéts iepriek$ 30. zemsvitras piezimé, 209. Ipp.,
23. punkts.
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ir papildu neértibas, kas, péc manam domam,
var but veél butiskakas neka praktiski skersli,
ar kuriem patérétajs, iespéjams, varétu
sastapties, nomainot preci.

48. Turklat pardevéja finansialas intereses,
ka to Komisija pareizi norada savos rakst-
veida apsvérumos, ir pietiekami aizsargatas
ar iespéju atsaukties uz patérétaja izvéléta
[nomainas] lidzekla nesamérigumu. Saskana
ar Direktivas 1999/44 3. panta 3. punkta otro
dalu lidzekli uzskata par nesamérigu, ja “tas
nosaka pardevéjam izmaksas, kas salidzina-
juma ar alternativo lidzekli ir nepamatotas
[..]”. Ja pardevéjam, veicot preces nomainu,
rastos nesamérigas izmaksas, tas varétu
noraidit patérétaja prasibu preci nomainit.
Ja precu salabosana butu neiesp&ama vai
nesamériga, varétu rikoties ta, ka patérétajs
izvelas pakartotas tiesibas un pieprasa cenas
samazina$anu vai liguma partrauksanu.
Tadéjadi direktiva aizsarga pardevéju pietie-
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kama apméra un vienlaicigi nodrosina paté-
JRp . .- = g = 32
rétajam iespéju istenot ta tiesibas ™.

49. Talak ir jaapsver, kadas ir praktiskas
sekas prasibai maksat par precu lietosanu.
Ja pardevéjs pieprasa patérétdjam maksat
par preces lieto$anu un preces nomaina nav
iespéjama, patérétajam vairs nepaliek daudz
izvéles iespéju. Ja pardevéjs ka prieksnotei-
kumu preces nomainai pieprasa samaksat
par preces lietosanu, patérétajs var veikt
$o atlidzibas maksdjumu un sanemt jaunu
preci vai ari atteikties no jaunas preces. Pat
ja pardevéjs ka priek$noteikumu preces
nomainai nepieprasa maksu par preces
lietosanu, bet pieprasa $o maksu tikai velak,
patérétajs varétu Saubities, vai vinam butu
japieprasa nomainit preci vai né. Tadée]
praksé var pastavét situacija, kad patére-
tajs prasibas samaksat par preces lietosanu
dél nemaz neisteno savas tiesibas uz preces
nomainu, kas katra zina butu pretruna Direk-
tivas 1999/44 jégai un meérkim. Teorétiski
patérétajs, balstoties uz Direktivas 1999/44
3. panta 5. punkta tre$o ievilkumu, varétu
atsaukties uz to, ka pre¢u nomaina tam saga-
datu ievérojamas neértibas, un pieprasit no
pardevéja cenas samazindjumu vai atcelt
ligumu. Tomér ap$aubami ir, vai, raugoties

32 — Saja sakara turklat ir janorada, ka Direktiva 1999/44 aizsarga
pardevéju, ierobezojot ta atbildibas terminu. Skat. Direktivas
1999/44 septinpadsmito apsvérumu un 5. panta 1. punktu.
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no pasreizéja Vacijas tiesibu akta viedokla,
$ads iebildums patiesam tiktu nemts veéra.
Sada situacija varétu pilniba atturét patére-
taju izmantot Direktiva 1999/44 paredzétas
tiesibas. Turklat, raugoties no praktiska
viedokla, ir janem véra, ka maksas prasisana
par preces lietosanu ir ipasi problematiska
gadijumos, kad preces vértiba strauji sama-
zinas un tas cena no iegades briza lidz preces
nomainai jaunu modelu izstrades dél var
ievérojami samazinaties, pieméram, datoru,
mobilo telefonu un automasinu gadijumos **
Sados gadijumos pircéjs, mainot preci, sanem
preces modeli, kam nomainas bridi nav tik
lielas veértibas ka ta pirkuma bridi, un, neska-
toties uz to, pircéjam vél ir jamaksa par $is
preces lietosanu.

50. Lidz ar to jau no Direktivas 1999/44
3. panta gramatiskas interpretacijas izriet,
ka $ada Vacijas tiesibu norma ir pretruna
direktivai. Lai ari, péc manam domam, jau
tiri gramatiska interpretacija vien sniedz

33 — Vacijas tiesibu doktrina Ball, W. Die Nacherfiillung beim
Autokauf’, Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, Nr. 5/2004,
222. Ipp., norada uz atlidzibas par preces lietosanu apjoma
problematiku [ligumam] neatbilstigas automasinas iegades
gadijuma. Sulce [Schulze] un Eberss [Ebers] min s$adu
pieméru: Pircéjs par EUR 2000 iegadajas datoru, kura vide-
jais lietosanas laiks ir divi gadi; vienu ménesi pirms garan-
tijas termina beigam tiek konstatéts, ka datora cietajam
diskam ir nenovérsams bojajums, tomér pardevéjs ir gatavs
apmainit preci, ja pircéjs samaksas atlidzibu par preces
izmanto$anu EUR 1916 apmeéra. Es vér$u uzmanibu uz to,
ka $ada jauna datora tirgus cena bojajuma konstaté$anas
bridi tehnologiju attistibas dél, iespéjams, ir vairs tikai
EUR 500. Skat. Schulze, R., Ebers, M. Streitfragen im neuen
Schuldrecht”, Juristische Schulung, Nr. 4/2004, 369. Ipp.

viennozimigu atbildi uz iesniedzéjtiesas
jautsjumu’’, $ada interpreticija ir tikai
sakotnéjs pamats, kas ir jaapstiprina ar citam
interpretacijas metodem *°. Ari teleologiskas
un sistémiskas interpretacijas rezultata
neSaubigi var izdarit secinajumu, ka $ada
Vacijas tiesibu norma ir pretruna Direktivai
1999/44. So konstatéjumu apstiprina vairaki
argumenti.

51. No Direktivas 1999/44 teleologiskas
interpretacijas izriet, ka tas mérkis ir augs-
taka patérétaju aizsardzibas limena sasnieg-
$ana. Sis meérkis izriet no EKL 3. panta
1. punkta tg apakspunkta un EKL 153. panta
1. punkta®®; saskana ar EKL 153. panta

34 — Ar gramatisko interpretaciju ir pietiekami, ja tiesibu aktu
neparprotami var interpretét tikai viena vieniga veida. Sadi
pieméri diemzél ir reti (kad runa ir par terminiem). Saja
izpratné skat. 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 79/77
Kiihlhaus Zentrum (Recueil, 611. lpp., 6. punkts), kura
Tiesa, interpretéjot Kopienu tiesibu normas, balstijas tikai
uz gramatisko interpretaciju. Ja tikai ar gramatisko interpre-
taciju nav iespéjams nonakt pie pilnigi viennozimiga rezul-
tata, tad ir japieméro ari paréjas interpretacijas metodes.
Skat. ari generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares
Maduro] 2007. gada 18. julija secinajumus lieta C-64/05 P
Zviedrija/Komisija (2007. gada 18. decembra spriedums,
Krajums, 1-11389. Ipp., 37. punkts), kuros Kopienu tiesibu
normu gramatiska interpretacija nesniedza viennozimigu
atbildi, un ta iemesla dé| $ie noteikumi bija jaapskata no to
normativa konteksta viedokla, ka arl jaaplako noteikumu,
pie ka $ie noteikumi ir pieskaitami, mérkis.

35 — Skat. 1980. gada 20. marta spriedumu lieta 118/79 Knauf
Westdeutsche Gipswerke (Recueil, 1183. lpp., 5. un
6. punkts), kura Tiesa secinaja, ka nepietiek tikai ar is lietas
ietvaros veikto noteikumu gramatisko interpretaciju.

36 — Tatad runa ir par meérki, ko var objektivi izsecinat no tiesibu
akta. Par mérka objektivitati ka teleologiskas interpretacijas
kodolu skat. Alexy, R. A Theory of Legal Argumentation. The
Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification,
Clarendon Press, Oksforda, 1989, 241. Ipp. Par teleologiskas
interpretacijas nozimi Kopienu tiesibas skat. ari Scher-
mers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the
European Union, Kluwer Law International, Haga, Londona,
Nujorka, 2001, 20. un turpmakas Ipp.
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1. punktu, lai veicinatu patérétaju ieintere-
sétibu un nodro$inatu augstu limeni paté-
rétaju tiesibu aizsardziba, Kopiena veicina
patérétaju veselibas, drosibas un ekonomisko
intere$u aizsardzibu”’. Tads tiesibu akts
ka Vacija ir pretruna Kopienas centieniem
nodros$inat augstu limeni patérétaju tiesibu
aizsardziba un it ipasi pretruna centieniem
aizsargat ekonomiskas intereses.

52. Patérétaju aizsardzibas ietvaros Direk-
tivas 1999/44 specifiskais merkis*® ir nodro-
sinat dazu patérina precu pardosanas aspektu
un saistito garantiju noteikumu minimalo

37 — Arinakotné patérétaju politikas galvenais mérkis bas iek$eja
tirgus funkcioné$anas uzlabosana. Komisija Patérétaju
politikas stratégija 2007.—2013. gadam uzsvérusi, ka ieksé-
jais tirgus “joprojam ir patérétaju politikas pamatietvars
[galvenais pamats], kuram turklat ir noteicosa loma iekséja
tirgus darbibas uzlabo$anai”. Skat. Komisijas Pazinojumu
Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Ekonomikas
un Socialo lietu komitejai — ES Patérétaju politikas stra-
tégija 2007.-2013. gadam — Patérétaju tiesibu nodrosi-
nasana — labklajibas uzlabo$ana — efektiva aizsardziba,
COM(2007) 99, galiga redakcija. Paredzams, ka Direk-
tivas 1999/44 noteikumi tiks ieklauti Eiropas Civilkodeksa
projekta, kura loti skaidri tiks definéta patérétaju aizsar-
dzibas nozime. Attieciba uz $o skat. Heutger, V. Konturen
des Kaufrechtskonzepts der Study Group on a European
Civil Code — Ein Werkstattbericht”, European Review of
Private Law, Nr. 2/2003, 159. Ipp.

38 — Reisenhubers [Reisenhuber] izklasta, ka teleologiskas
interpretacijas ietvaros butiskakais ir noteikt noteikumu
specifisko mérki, nevis tikai noteikumu ietvara merki.
Skat. Reisenhuber, K. Die Auslegung”, izdevuma Reisen-
huber, K. Europdische Methodenlehre. Handbuch fiir
Ausbildung und Praxis, De Gruyter Recht, Berline, 2006,
261. Ipp., 41. punkts.
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saskanosanu®. Minimalas saskano$anas
nepieciesamiba skaidri izriet gan no Direk-
tivas 1999/44. divdesmit ceturta apsvéruma,
gan no tas 8. panta 2. punkta, kas dalibvalstim
atlauj patérétaju aizsardzibas noliaka pienemt
vai saglabat stingrakus noteikumus neka tie
ir paredzeéti direktiva. Teleologiska interpre-
tacija viennozimigi parada, ka tada Vacijas
tiesibu norma, kas patérétdjam garanté
zemaku aizsardzibas limeni neka Direktiva
1999/44, ir veél jo vairak pretruna $ai direk-
tivai. Turklat ir janorada uz to, ka Direktivas
1999/44 noteikumi patérétaju tiesibu ietvaros
garanté imperativus standartus, lai puses
ligumiski nevienotos par zemaku patérétaju
aizsardzibas limeni un tada veida neapietu to,
ka preces nomainai janotiek bez maksas *.

39 — Saja izpratné Direktiva 1999/44 at$kiras, pieméram, no
Direktivas 85/374/EEK, kuras mérkis ir pilniba saskanot
noteikumus par atbildibu par produktiem ar trakumiem.
Skat. Padomes 1985. gada 25. julija Direktivu par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinaganu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV
L 210, 29. Ipp.). Attieciba uz $o skat. 2002. gada 25. aprila
spriedumus  lieta C-52/00 Komisija/Francija (Recueil,
1-3827. lpp., 24. punkts), lieta C-154/00 Komisija/Grie-
kija (Recueil, 1-3879. lpp., 20. punkts) un lieta C-183/00
Gonzdlez Sanchez (Recueil, 1-3901. Ipp., 26. un 28. punkts).
Skat. arl generaladvokata Heélhuda [Geelhoed] 2001. gada
20. septembra secinajumus apvienotajas lietas C-52/00 un
C-183/00 Komisija/Francija un Gonzdlez Sdnchez (Recueil,
1-3879. Ipp., 56. punkts).

40 — Imperativas tiesibas nosaka ligumu slégdanas brivibas
robezas, ko liguma puses nedrikst parkapt. Skat. ari Schmidt
Kessel, M. Europdisches Vertragsrecht”, izdevuma Reisen-
huber, K. Europdiische Methodenlehre. Handbuch fiir
Ausbildung und Praxis, De Gruyter Recht, Berline, 2006,
397. Ipp., 15. punkts. Vacijas tiesibu doktrina uz Direktivas
1999/44 3. panta imperativo raksturu norada, pieméram,
Grundmann, S. Internationalisierung und Reform des deut-
schen Kaufrechts”, izdevuma Grundmann, S., Medicus, D.,
Rolland, W. Europdisches Kaufgewdihrleistungsrecht. Reform
und Internationalisierung des deutschen Schuldrechts, Carl
Heymanns Verlag, Kelne, Berline, Bonna, Minhene, 2000,
317. 1pp.
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53. Talak no Direktivas 1999/44 otra, ceturta
un piekta apsvéruma skaidri izriet, ka augs-
taka patérétaju aizsardzibas limena sasnie§-
$anas mérkis ir raita iekééja tirgus darbiba ™,
kas lautu patérétajiem brivi iegadaties paté-
rina preces citis dalibvalstis ™. Atbilstosi
tam augstaks patérétaju aizsardzibas limenis
var veicinat ta saucamo brivo pasivo precu
un pakalpojumu apriti, ka ietvaros patére-
tajs pérk preces un sanem pakalpojumus cita
dalibvalsti *®. Lai butu nodrosinata pre¢u un
pakalpojumu aprite, patérétajiem ir japiedava
iespéjami vienoti precu iegades un pakalpo-
jumu sanemsanas noteikumi, kas attiecas ari
uz noteikumiem par [precu] nomainu bez
atlidzibas. Sie noteikumi Vacija var bat neiz-
devigaki, jo pardevéjam ir iespéja pieprasit
samaksat atlidzibu par preces lietosanu, ka
rezultata var tikt deforméts iekséjais tirgus
un ierobezota precu un pakalpojumu briva
aprite. Saja sakara janorada uz to, ka dazas
citas dalibvalstis pardevéjs nevar pieprasit
no patérétaja atlidzibu par nepilnigas preces

41 — Skat. Weatherill, S. EU Consumer Law and Policy, Edward
Elgar, Northemptona, 2005, 63. lpp. Visparigi attieciba
uz Kopienu privatajam tiesibam, kas nodrosina iekséja
tirgus izveidosanu un darbibu, skat. Miiller-Graff, P. C.
“Européisches Gemeinschaftsrecht und Privatrecht — Das
Privatrecht in der europdischen Integration”, Neue Juris-
tische Wochenschrift, Nr. 1/1993, 18. Ipp.

42 — Saja zina es noradu uz Direktivas 1999/44 piekto apsve-
rumu, saskana ar kuru patérétaju tiesibu minimalo notei-
kumu kopums nostiprinas patérétaju uzticibbu un dos
viniem iespéju pilniba izmantot iekséjo tirgu. Grundmans
un Bjanka izklasta, ka, raugoties no patérina prec¢u pardo-
Sanas aspektiem, bija nepieciesama iekséja tirgus labaka
funkcionésana, jo patérétaji atturas no pirkumu veik$anas
arvalstis galvenokart tadu iemeslu dé] ka nedrosiba par
garantijas apjomu, valodas barjera un gratibas stridu izskir-
sana. Grundmann, S., Bianca, C. M. EU Kaufrechts-Richt-
linie. Kommentar, ieprieks minéts 28. zemsvitras piezimé,
28. Ipp., 16. punkts. Arl Komisija Zalaja gramata par pateé-
rétaju tiesibu acquis parskatisanu (COM(2006) 744, galiga
redakcija, 4. lpp.) pazinoja: “Citiem vardiem sakot, patére-
taju uzticiba iek$éja tirgn ir javeicina, nodrosinot visa ES
augstu patérétaju aizsardzibas limeni”.

43 — Tiesa sava judikatara ir atkartoti izcélusi brivas precu un
pakalpojumu kustibas pasiva aspekta nozimi. Par brivu
pasivo pakalpojumu kustibu skat. ari 1984. gada 31. janvara
spriedumu apvienotajas lietas 286/82 un 26/83 Luisi un
Carbone (Recueil, 377. lpp., 10. punkts) un 2007. gada
11. septembra spriedumu lieta C-318/05 Komisija/Vacija
(Krajums, 1-6957. Ipp., 65. punkts). Par brivu pasivo precu
kustibu skat. ari 1990. gada 7. marta spriedumu lieta
C-362/88 GB-INNO-BM (Recueil, 1-667. 1pp.). Par to pasu
problematiku skat. ari Calliess, C., Ruffert, M. (izd.), EUV/
EGV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit
Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar, 3. izdevums,
Verlag C. H. Beck, Minhene, 2007, 1698. Ipp.

lietosanu *. Ir iedomajama situacija, ka paté-
rétajs no kadas citas dalibvalsts, no kuras
Vacija jau iepriek$ pieprasija atlidzibu par
preces lietosanu, vilcinasies atkartoti iepirk-
ties Vacija.

54. Tas, ka Direktivas 1999/44 meérkis ir
iekséja tirgus darbibas uzlabosana **, izriet ar

44 — Skat., pieméram, Austrijas, Francijas, Trijas, Slovénijas un
Spanijas likumdosanu. Skat. Austrija Patérétaju aizsardzibas
likuma [Konsumentenschutzgesetz] 8. panta 3. punktu un
Visparéja Civilkodeksa [Allgemeines Biirgerliches Gesetz-
buch] 932. panta 1.-3. punktu; Francija Patérétaju kodeksa
[Code de la consommation] L.211-9. un L.211-10. pantu;
Irija Eiropas Kopienu noteikumu 2003 [par daziem paté-
rina precu pardo$anas aspektiem un saistitajam garan-
tijam] (European Communities [Certain Aspects of the Sale
of Consumer Goods and Associated Guarantees| Regula-
tions 2003) 7. panta 1., 3., 5. un 6. punktu; Slovénija Pateé-
rétaju aizsardzibas likuma [Zakon o varstvu potrosnikov]
37.c pantu; Spanija Likuma Nr. 23/2003 par patérinu precu
pardosanas garantijam [Ley 23/2003 de garantias en la
venta de bienes de consumo] 4. panta 1. punktu, 5. panta
1. punktu, ka ar1 6. panta a) un b) punktu. Sie dati ir nemti
no pétijuma projekta, ko vadija prof. Dr. Hans Schulte-
Nolke. Schulte-Nolke, H. EC Consumer Law Compendium,
Bilefeldes Universitate, Bilefelde, 2007.

45 — Ari Mozina, D. Direktiva 1999/44/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih
prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij”,
izdevuma Trstenjak, V., Knez, R., Mozina, D. Evropsko
pravo varstva potrosnikov. Direktive ES/EU z uvodnimi
pojasnili, GV Zalozba, Lublana, 2005, 69. lpp., uzsver
Direktivas 1999/44 dubulto mérki — augsts patérétaju
aizsardzibas limenis un ieksgja tirgus darbiba. Par tiesibu
aktiem ar vairakiem mérkiem skat. tiesibu zinatnes doktrina
Engisch, K. Einfithrung in das juristische Denken, 4. izde-
vums, Kohlhammer Verlag, Stutgarte, Berline, Kelne,
Mainca, 1956, 80. Ipp.
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no juridiska pamata, balstoties uz kuru direk-
tiva tika pienemta, proti, EKL 95. panta%.
Saskana ar judikatiru un tiesibu doktrinu
EKL 95. pants var bat kada Kopienu tiesibu
akta juridiskais pamats tikai tada gadijuma,
ja §i tiesibu akta meérkis patiesam ir veicinat
iekseja tirgus darbibas noteikumu izveidi un
uzlabosanu un ja tas palidz novérst skérslus
precu vai pakalpojumu brivai apritei vai kavée
konkurences deformésanu®’. Tiesibu aktus,
ar kuriem tikai cita starpa tiek saskanoti $ie
noteikumi, nevar pienemt, balstoties uz $o
pantu “®

55. Ari  veicot sistémisko interpreta-
ciju, nevar izdarit secinajumu, ka Direk-
tiva 1999/44, nemot véra tas piecpadsmito

46 — Reisenhuber, K., ieprieks minéts 38. zemsvitras piezimeé,
261. Ipp., 40. punkts, pievérs uzmanibu tam, ka juridiskais
pamats var noradit uz tiesibu akta merki.

47 — Par EKL 95. pantu ka juridisko pamatu skat. ari 2002. gada
10. decembra spriedumu lieta C-491/01 British American
Tobacco (Recueil, 1-11453. lpp., 59. un 60. punkts),
2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-210/03 Swedish
Match (Krajums, 1-11893. Ipp., 29. punkts) un 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta C-380/03 Vacija/Parla-
ments un Padome (Krajums, 1-11573. Ipp., 37. punkts).
Tiesibu doktrina ari Calliess, C., Ruffert, M., ieprieks minéts
43. zemsvitras piezimé, 1702. Ipp.

48 — Skat. 1991. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-70/88 Parla-
ments/Padome (Recueil, 1-4529. Ipp., 17. punkts), 2000. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-376/98 Vacija/Parlaments un
Padome (Recueil, 1-8419. lpp., 33. punkts) un 2005. gada
6. decembra spriedumu lieta C-66/04 Apvienota Karaliste/
Parlaments un Padome (Krajums, 1-10553. Ipp., 59. un
64. punkts).
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apsvérumu, pielauj prasit samaksu par
preces lietoSanu. Vispirms ir janorada uz
sadas normas formalo (aréjo) aspektu®. No
81 apsveruma sistematikas klast skaidrs, ka
tas attiecas tikai uz liguma atcel$anu. Tas,
ka liguma atcel$ana ir minéta tikai $1 apsve-
ruma otraja teikuma, nenozimé, ka pirmo un
otro teikumu var apskatit skirti; daudz lielaka
méra viss piecpadsmitais apsvérums ir jaap-
lako ka sistémas kopums. Ja $is apsvérums
tiek lasits $ada veida, ir skaidrs, ka atlidzina-
jumu patérétajam var samazinat tikai liguma
atcel$anas gadijuma.

56. Otrkart, sistémiskas interpretacijas
ietvaros ir janem véra visas Direktivas
1999/44 materiala (iek$éja) sistematika, kam
ir jabut saskanigam veselumam, kura nav
nekadu iekieju pretrunu®. Ja, balstoties uz
piecpadsmito apsvérumu, butu pielaujamas
pardevéja tiesibas pieprasit maksu par preces
lietosanu, ta butu ieks$éja nesaskana starp
$o apsvérumu un direktivas 3. pantu, kura
noteikts, ka nomaina tiek veikta bez atli-
dzibas. Turklat ir janorada, ka piecpadsmi-
tajam apsvérumam taja nozimé, kadu tam

49 — Par argumentaciju saistiba ar “aréjo” sistému skat. tiesibu
doktrina ari Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
6. izdevums, Springer, Berline, Heidelberga, 1991, 326. Ipp.

50 — Tiesibu doktrina uz pretrunu neesamibu ka sistémiskas
interpretacijas argumentu norada Alexy, R. A Theory of
Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as
Theory of Legal Justification, Clarendon Press, Oksforda,
1989, 240. Ipp.
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piedéveé Vacijas valdiba, nav atbilstibas Direk-
tivas 1999/44 normativas dalas noteikumos.

57. Tapat es nevaru piekrist Vacijas valdibas
argumentam, ka saskana ar Direktivas
1999/44 3. panta 2. punkta vésturisko inter-
pretaciju pardevéjs varot pircéjam pieprasit
samaksat atlidzibu par preces lietosanu.

58. Tas, ka salidzinajuma ar Komisijas pedéjo
priekslikumu Direktivas 1999/44 formulé-

jums no “salabo preces bez maksas vai ari tas
. w5l S
nomaina””" tika mainits uz “salabo preces
vai ari tas nomaina, abos gadijumos bez
52 I
maksas” ", katra zina ir arguments par labu
tam, ka ari preces nomainai vienmér ir jano-
. 53 &.:- A
tiek bez maksas™. Sajas teksta izmainas es
saskatu papildu pieradijumu tam, ka Kopienu

51 — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas par daziem paté-
rina pre¢u pardos$anas aspektiem un saistitajam garantijam
grozita priekslikuma 3. panta 4. punkts (COM(1998) 217,
galiga redakcija — 96/0161(COD), OV C 148, 12. Ipp.).

52 — Mans izcélums.

53 — Skat. 1961. gada 1. junija spriedumu lieta 15/60 Simon
(Recueil, 225. lpp.), kura Tiesa secinaja, ka atskiriba starp
kada tiesibu akta projekta tekstu un $o noteikumu galigo
redakciju slépj sevi arl [noteikumu] nozimes atskiribu,
ja nav pieradijjumi par pretéjo. Tiesibu doktrina skat.
Baldus, C. Historische und vergleichende Auslegung im
Gemeinschaftsprivatrecht — Zur Konkretisierung der
geringfiigigen Vertragswidrigkeit”, izdevuma Baldus, C.,
Miiller-Graff, P. C. (izd.), Die Generalklausel im Europdiis-
chen Privatrecht, Sellier. European Law Publishers,
Minhene, 2006, 4. Ipp.

likumdevéjs neparprotami véléjas noteikt, ka
bez atlidzibas notiek ar [precu] nomaina, ne
tikai preces salabosana, un ka tadé] tas neat-
balstija Komisijas priekslikuma sakotnéjo
teksta redakciju. Attiecigus secinajumus var
izdarit ari no Samierinasanas komitejas>*
pazinojuma presei, uz ko atsaucas Vacijas
valdiba un kas pieradot, ka jédziens “bez atli-
dzibas” attiecas tikai uz precu salabosanas
izmaksam, it ipasi uz pasta izmaksam, darba-
spéka izmaksam un materialu izmaksam.
Direktivas 1999/44 teksts atskiras no s pazi-
nojuma teksta, kas ir vél viens pieradijums
tam, ka ar Direktivu 1999/44 bija vienno-
zimigi janosaka ari, ka precu nomaina tiek
veikta bez atlidzibas *°.

59. Talak ir jauzsver, ka — pat ja véesturiska
interpretacija noraditu uz Vacijas valdibas
ieteikto risindjumu — $I interpretacijas

54 — Eiropas Parlamenta — Padomes Samierinasanas komi-
teja, Vienosanas par patérina precu garantijam, Brisele,
1999. gada 18. marts, C/99/77.

55 — Lidzigi Tiesa sava judikatara pienéma spriedumu, ka atva-
sinato tiesibu aktu interpretacija nevar balstities uz $i akta
sagatavo$anas dokumentu teksta versiju saturu, ja tas nav
ticis iestradats pienemtaja tiesibu akta. Tiesa secindja, ka,
ja Padomes sédes protokola ietvertais pazinojums nav
atspogulots atvasinato tiesibu noteikuma teksta, uz to
nevar atsaukties, veicot minéta noteikuma interpretaciju.
Skat. 1991. gada 26. februara spriedumu lieta C-292/89
Antonissen (Recueil, 1-745. lpp., 18. punkts), 2000. gada
8. junija spriedumu lieta C-375/98 Epson Europe (Recueil,
1-4243. lpp., 26. punkts), 2006. gada 10. janvara sprie-
dumu lieta C-402/03 Skov un Bilka (Krajums, 1-199. Ipp.,
42. punkts) un 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-356/05 Farrell (Krajums, I-3067. Ipp., 31. punkts). Skat. ari
generaladvokates Kokotes [Kokott] 2007. gada 18. julija seci-
najumus lieta C-175/06 Tedesco (2007. gada 27. septembra
rikojums, Krajums, 1-7929. Ipp., 69. punkts) un 2006. gada
13. julija secinajumus lieta C-278/05 Robins u.c. (2007. gada
25. janvara spriedums, Krajums, I-1053. Ipp., 81. punkts).
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metode viena pati neko neizskir®, jo tai
Kopienu tiesibu aktu interpretacija ir tikai
pakartota loma®’. Kopienu tiesibu notei-
kuma objektivo nozimi varétu secinat tikai
no pasa noteikuma, nemot véra ta kontekstu
un merki *®,

60. So secinajumu ietvaros ir jaapskata vél
divi Vacijas valdibas argumenti. Pirmais
attiecas uz lietu Schulte, bet otrais skar jauta-
jumu, vai notiktu patérétaja neattaisnota
iedzivosanas, nomainot vina nopirkto preci.

56 — Skat. generaladvokates Kokotes 2006. gada 7. septembra
secinajumus  lieta C-284/04 T-Mobile Austria u.c.
(2007. gada 26. janija spriedums, Krajums, 1-5189. lpp.,
88. punkts) un secinajumus lieta Robins u.c. (ieprieks minéti
55. zemsvitras piezimé, 80. un 81. punkts).

57 — Oppermann, T., iepriek§ minéts 30. zemsvitras piezimé,
209. lpp., 25. punkts; Schulte-Nélke, H. EIf Amtsspra-
chen, ein Recht? Folgen der Mehrsprachigkeit fiir die
Auslegung von Verbraucherschutzrichtlinien”, izdevuma
Schulze, R. Auslegung europdischen Privatrechts und
angeglichenen Rechts, Nomos Verlag, BadenBadene, 1999,
158. Ipp. Ari saskana ar Sermersu [Schermers] un Velbruku
[Waelbroeck] Kopienu tiesibu interpretacija travaux
préparatoires tiek izmantoti tikai iznémuma karta. Skat.
Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection
in the European Union, Kluwer Law International, Haga,
Londona, Nujorka, 2001, 16. Ipp. Belgijas tiesibu doktrina
uz ierobezotajam vésturiskas interpretacijas iespéjam
norada, pieméram, Mertens de Wilmar, “Réflexions sur
les méthodes d’interprétation de la Cour de justice des
Communautés européennes”, Cahiers de droit européen,
Nr. 1/1986, 14. un 15. Ipp. Lidzigi ari Rideau, J. Droit insti-
tutionnel de I'Union et des C autés Europé
4. izdevums, L.G.D.J., Parize, 2002, 182. Ipp.; Arnull, A. The
European Union and its Court of Justice, 2. izdevums,
Oxford University Press, Oksforda, 2006, 619. Ipp.

58 — Skat. ari 1986. gada 15. aprila spriedumu lieta 237/84 Komi-
sija/Belgija (Recueil, 1247. lpp., 17. punkts) un 1991. gada
10. decembra spriedumu lieta C-306/89 Komisija/Griekija
(Recueil, 1-5863. Ipp., 8. punkts).
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61. Lietu Schulte™, uz ko atsaucas Vacijas
valdiba, péc manam domam, nevar saistit ar
problematiku par atlidzibas pieprasisanu par
preces lietosanu.

62. No vienas puses, lieta Schulte attiecas
uz patérétaju aizsardzibu liguma atcel-
$anas gadijuma, proti, tiesibam ar citam
pazimém neka nomainas gadijuma. Turklat
lieta Schulte runa ir nevis par liguma atcel-
$anu neatbilstigas iegadatas preces dél, ka
tas noteikts Direktivas 1999/44 3. panta
5. punkta, bet gan par aizdevuma liguma
atsauksanu. Tiesa lieta Schulte nosprieda, ka
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
“patérétajam tiek uzlikts pienakums hipo-
tekara kredita liguma atteikuma gadijuma
atmaksat ne tikai saskana ar ligumu sanemto
summu, bet ari samaksat aizdevéjam kredita
procentus atbilstosi tirgh esosajai likmei” 60,
nav pretruna Direktivai 85/577/EEK®. Saja
sprieduma Tiesa par pienemamu atzina tadu
valsts tiesibu aktu, kas balstits uz principu,
ka liguma pusém iegitie labumi abpuséji
ir jaatdod. Attieciba uz tiesibam nomainit
neatbilstigu preci situacija tomér ir atskiriga.

59 — 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta C-350/03 Schulte
(Krajums, 1-9215. lpp.). Ka lidzigu spriedumu skat.
2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-229/04 Crails-
heimer Volksbank (Krajums, 1-9273. Ipp.).

60 — Ieprieks minéta sprieduma lieta Schulte 93. punkts.

61 — Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva par patérétaja
aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uzne-
muma telpam (OV L 372, 31. Ipp.).
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Tiesibas uz neatbilstigas preces nomainu
nav balstitas uz gata labuma abpuséjas atdo-
$anas pamatprincipu, bet gan uz principu
par liguma interpretaciju favor contractus
izpratné, saskana ar kuru ligums netiek
atcelts, ciktal tas ir iespéjams; proti, nomainas
meérkis ir liguma noteikumu pildisana.

63. No otras puses, no sprieduma lieta
Schulte klast skaidrs pamatprincips, ka paté-
rétajs liguma atcel$anas gadijuma nav spiests
atdot aizdevumu un kredita procentus, ja
otra liguma puse nav atbilstosi pildijusi savus
liguma noteiktos pienakumus. Tiesa sprie-
duma lietd Schulte 94. punkta nosprieda,
ka Direktiva 85/577 principa neaizliedz, ka
valsts tiesibu noteikumi, saskana ar kuriem
patérétajam, kas atsauc aizdevuma ligumu,
ir jaatmaksa aizdevums un kredita procenti,
netiek pieméroti situacijas, kad tirgotajs nav
ievérojis patérétaja informeésanas pienakumu,
ko tam uzliek direktiva. Tadél atbilstosi $im
pamatprincipam, ka liguma puse, kas nav
pienacigi pildijusi savus pienakumus, galvo
par tas nepilnigi veiktajiem pienakumiem,
ir iespéjams salidzinat liguma atcel$anu ar
neatbilstigas preces nomainu. Tas katra zina
ir arguments par labu tam, ka pardevéjam
neatbilstigas preces nomainas gadijuma ir
pilniba jaatbild par neatbilstigo preci un
jasedz visas ar to saistitas izmaksas.

64. Saja lieta nevar ari ap alvot, ka patérétajs
butu netaisni iedzivojies . Patérétajs, samak-
sajot pirkuma summu, ir pienacigi izpildijis
savus no abpuséja patérina preces pirksanas—
pardosanas liguma izrieto$os pienakumus,
kameér pardevéjs nav pildijis savas saistibas,
ka tas ir noteikts liguma. Tadé] tiesibas uz
atlidzibu par preces lietosanu, nemot véra
pacta sunt servanda pamatprincipuy, ir tikai
pardevéja tiesibas izpildit savus liguma pare-
dzetos pienakumus. Katrai liguma pusei
pasai ir jauznemas risks par savu [liguma]
pienakumu nepilnigu pildisanu. Atbildiba
par to, ka ir javeic preces nomaina, nav paté-
rétajam; tas vélas tikai nopirkto preci normali
izmantot, kas ari pardevéjam ir janodrosina.

65. Tadé] nebutu pienemams, ja patéré-
tajam, kurs ir atbilstosi izpildijis savus liguma
pienakumus, batu par neatbilstigas nopirktas
preces lietosanu jamaksa atlidziba parde-
véjam, kur§ nav atbilstosi izpildijis savus
liguma paredzétos pienakumus. Sanemot
jaunu preci, patérétajs sanem tikai to, uz
ko tam ir tiesibas, proti, ligumam atbilstigu
patérina preci, kadeé] $aja lieta nekada gadi-
juma nevar bt runa par patérétaja netaisnu
iedzivosanos.

62 — Ta ka si joma Kopienu tiesibas nav skaidri noteikta, jauta-
jumi par neattaisnotu iedzivo$anos parsvara Tiesas judika-
tara tiek uzdoti saistiba ar nelikumigi iekasétu nodoklu un
muitas nodevu atmaksu. Attieciba uz $o skat. 1999. gada
9. februara spriedumu lieta C-343/96 Dilexport (Recueil,
1-579. Ipp.).
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66. Nemot vera ieprieks minéto, es uzskatu, no patérétaja atlidzibu par preces lietosanu,
ka Vacijas tiesibu akts, saskana ar kuru ir pretruna Direktivai 1999/44.
nomainas gadijuma pardevéjs var pieprasit

VII — Secinajumi

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai nospriest, ka Eiropas
Padomes un Parlamenta 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK par daziem
patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam 3. panta 2. punkta
noteikumi savienojuma ar 3. punkta pirmo dalu un 4. punktu vai 3. panta 3. punkta
treso dalu ir interpretéjami tadéjadi, ka valsts tiesibu norma, kura noteikts, ka parde-
véjs, atjaunojot patérina precu atbilstibu, tas nomainot, var no patérétaja pieprasit
atlidzibu par ieprieks$ piegadatas liguma noteikumiem neatbilstigas patérina preces
lietosanuy, ir pretruna siem noteikumiem.
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