J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-308/06

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 20. novembri '

I — Ievads

1. Izskatamaja lieta ir jaizvérté, vai Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada
7. septembra Direktivas 2005/35/EK par
kugu radito piesarnpojumu un par sankciju
ieviesanu par parkapumiem ~ noteikumi ir
saderigi ar augstaka juridiska spéka tiesibu
normam.

2. The International Association of Inde-
pendent Tanker Owners (Intertanko), The
International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), The Greek Shipping
co-operation committee, Lloyd’s Register un
The International Salvage Union (turpmak
teksta — “prasitaji”) kopigi iesniedza High
Court of Justice prasibu pret Lielbrita-
nijas satiksmes ministru sakara ar planoto
direktivas transponésanu. lepriek§ minétas
sabiedribas ir nozimigas starptautiskas kugu
transporta nozares apvienibas. Pieméram,
Intertanko parstav gandriz 80 % no pasaulé
eso$ajiem tankkugiem.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L255,11. Ipp.
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3. Pastav atskirigi viedokli jautajuma par
to, vai Direktivas 2005/35 4. un 5. pants ir
saderigi ar Apvienoto Naciju Organizacijas
Jaras tiesibu konvenciju, kas tika parak-
stita 1982. gada 10. decembri Montegobeja
[Montego Bay]3 (turpmak teksta — “Jaras
tiesibu konvencija”), kurai Kopiena pievie-
nojas 1998. gada*, un 1973. gada Starptau-
tisko konvenciju par kugu izraisita piesarno-
juma novérsanu un tas 1978. gada protokolu’
(turpmak teksta — “Marpol 73/78”). Sajos
tiesibu aktos noteikta kriminalatbildiba par
parkapumiem saistiba ar piesarnojosu vielu
nopladém. Viedoklu atskiriba izriet galve-
nokart no ta, ka direktiva acimredzami pare-
dzets stingraks atbildibas standarts neka
Marpol 73/78. Saskana ar direktivu it ipasi
rupja neuzmaniba ir pietiekams pamats, lai
rastos $ada atbildiba, turpreti Marpol 73/78
saskata parkapumu tad, ja tas izdarits nolai-
digi un apzinoties, ka acimredzami radisies
zaudéjumi.

4. Turklat rodas jautajums, vai rupjas neuz-
manibas noteik$ana par atbildibas standartu
ir saderiga ar tiesiskas drosibas principu.

3 — Tresa Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konfe-
rence. Official Documents. XVII séums, 1984. Doc.
A/Conf.62/122, 157.-231. Ipp.

4 — Padomes 1998. gada 23. marta Lémums 98/392/EK par
Eiropas Kopienas parakstito ANO 1982. gada 10. decembra
Jaras tiesibu konvenciju un 1994. gada 28. julija Noligumu
par minétas konvencijas XI dalas istenosanu (OV L 179,
L Ipp.).

5 — ANO Starptautisko ligumu krajums [Recueil des traités des
Nations unies/UN Treaty Series). 1341. séj., Nr. 22484.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

5. Direktiva 2005/35 tika pamatota ar EKL
80. panta 2. punktu — juridisko pamatu pasa-
kumiem saistiba ar jaras transportu.

6. Iemesli direktivas pienemsanai izriet it
ipasi no tas otra un tresa apsvéruma:

“(2) Materialie standarti piesarnojosu vielu

nopladém no kugiem visas dalibvalstis
ir balstiti uz Marpol 73/78 Konvenciju;
tomér $os noteikumus ikdiena neievéro
loti liels skaits kugu, kas kugo Kopienas
udenos, un netiek veikti nekadi pasa-
kumi stavokla labo$anai.

Marpol 73/78 isteno$ana parada nesa-
kritibas starp dalibvalstim, un tadél ir
nepieciesams Kopienas limeni saskanot
Marpol 73/78 isteno$anu; butiskas atski-
ribas saskatamas jo ipasi dalibvalstu

praksé attieciba uz sankciju pieméro-
$anu par piesarnojosu vielu nopladi no
kugiem.”

7. 3. panta ir noteikta direktivas pieméro-
$anas joma:

“1. So direktivu saskana ar starptautiskajam
tiesibam pieméro attieciba uz piesarnojosu
vielu nopludi:

a)

b)

9)

dalibvalstu iekséjos tudenos, tostarp
ostas, ciktal ir piemérojams Marpol
rezims;

dalibvalstu teritorialajos udenos;

starptautiskai ~ kugo$anai  izmanto-
tajos jaras $aurumos, ievérojot tranzita
rezZimu, ka noteikts III. dalas 2. iedala
1982. gada ANO Konvencija par jaras
tiesibam, tiktal, ciktal $adi jaras Saurumi
ir kadas dalibvalsts jurisdikcija;

kadas dalibvalsts ekskluziva ekono-
miskaja zona vai lidzvértiga zona, kas

I - 4061



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-308/06

izveidota saskana ar starptautiskajam
tiesibam; un

e) atklata jara.

2. So direktivu pieméro piesarnojosu vielu
nopladei no visiem kugiem neatkarigi no to
karoga, iznemot visus karakugus, juras kara
paligkugus vai citus kugus, kas pieder kadai
valstij vai ko kada valsts attiecigaja laika
ekspluaté un izmanto tikai nekomercialos
valsts nolakos.”

8. Izskatamaja lieta tiek apsaubita 4. un
5. panta spéka esamiba, Sie panti ir izteikti
sadi:

“4. pants

Parkapumi

Dalibvalstis nodrosina to, ka piesarno-
joso vielu nopladi no kugiem visas 3. panta
1. punkta minétajas teritorijas uzskata par
parkapumu, ja tas izdarits ar nodomu, aiz
neuzmanibas vai rupjas nolaidibas [nolaidigi
vai aiz rupjas neuzmanibas]. Sos parkapumus
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uzskata par noziedzigiem nodarijjumiem
saskana ar Pamatléemumu 2005/667/T1, ar ko
papildina $o direktivu, un minétaja pamatle-
muma noteiktajos apstaklos.

5. pants

Iznémumi

1. Piesarnojosu vielu nopladi jebkura
no 3. panta 1. punkta minétajam teritorijam
neuzskata par parkapumu, ja ta atbilst nosa-
cijjumiem, kas noteikti Marpol 73/78 1 pieli-
kuma 9., 10., 11.a) vai 11.c) noteikuma vai
1I pielikuma 5., 6.a) vai 6.c) noteikuma.

2. Piesarnojosu vielu nopladi 3. panta
1. punkta c), d) un e) apak$punktos miné-
tajas teritorijas neuzskata par parkapumu,
par kuru atbildigs ipasnieks, kapteinis vai
apkalpe, kas rikojas péc kapteina pavéles, ja
ta atbilst nosacijumiem, kas noteikti Marpol
73/78 1 pielikuma 11.b) noteikuma un
II pielikuma 6.b) noteikuma.”
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B — Starptautiskas tiesibas

1) Jaras tiesibu konvencija

9. Juras tiesibu konvencija ir noteikts tiesis-
kais reguléjums saistiba ar jaras piesarno-
$anas izmeklésanu.

10. 211. panta 1. punkta pirmaja teikuma
ir paredzéts izveidot starptautiskos vides
aizsardzibas standartus:

“Valstim pirmam kartam, izmantojot kompe-
tentas starptautiskas organizacijas vai diplo-
matiskas konferences starpniecibu, jaiz-
veido starptautiskas normas un standarti,
lai novérstu, mazinatu un kontrolétu jaras
vides piesarnosanu no kugiem, un jasadar-
bojas, lai tada pasa veida péc nepieciesamibas
izveidotu celu sistému, lai lidz minimumam
novérstu avariju briesmas, kuras var izsaukt
juras vides piesarnosanu, ieskaitot piekrasti,
un kaitéjumu no piesarnosanas, kas saistits ar
piekrastu valstu interesém.”

11. No 211. panta 5. punkta izriet piekrastes
valstu kompetence pienemt tiesibu aktus

attieciba uz ekskluzivajam ekonomiskajam
zZonam:

“Piekrastes valstis, lai istenotu 6. nodala
noteikto, drikst pienemt attieciba uz savam
ekskluzivajam  ekonomiskajam  zonam
likumus un noteikumus, lai novérstu, mazi-
natu un kontrolétu piesarnosanu no kugiem,
kas atbilst visparéji pienemtam starptau-
tiskam normam un standartiem, kurus
pienémusi kompetenta starptautiska organi-
zacija vai visparéja diplomatiska konference,
kas iedzivina $adas normas un standartus.”

12. Atbilstosi 42. panta 1. punkta b) apaks-
punktam attieciba uz jaras $aurumiem ir
spéka lidzigi noteikumi ka ekskluzivu ekono-
misko zonu gadijuma:

“l. Nemot veéra s$is nodalas noteikumus,
valstis, kas robezojas ar jiras $aurumiem, var
pienemt likumus un noteikumus par jaras
$aurumu tranzita S$kérsosanu attieciba uz
visiem talak sekojosajiem jautajumiem vai uz
jebkuru no tiem:

b) piesarnojuma novér$ana, samazinasana
un kontrolésana, ievie$ot praksé pieme-
rojamos  starptautiskos  noteikumus,
kas attiecas uz naftas nopladém, naftu
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saturo$ajiem atkritumiem un citam indi-
gajam vielam jaras Sauruma;

13. 89. panta principa nav pielauts atseviskai
valstij pienemt tiesibu aktus attieciba uz
taljaras [atklatas jaras] suverenitati:

“Nevienai valstij nav tiesibu pretendét uz
kadas atklatas jaras dalas paklausanu savai
suverenitatei.”

14. Tomér 218. panta 1. punkta ir paredzéta
iespéja ostu valstim vérsties pret parkapu-
miem saistiba ar nopladi [no kugiem]:

“TJa kugis brivpratigi atrodas kadas valsts osta
vai pie kada piekrastes terminala, $1 valsts var
uzsakt izmeklésanu un, kad tas ir ar piera-
djjumiem attaisnojams, ierosinat tiesvedibu
attieciba uz jebkadu nopladi no $i kuga arpus
$is valsts iekséjiem udeniem, teritorialas
jaras vai ekskluzivas ekonomiskas zonas, par
piemérojamo starptautisko normu un stan-
dartu, ko ir noteikusi kompetenta starptau-
tiska organizacija vai visparéja diplomatiska
konference, parkapumu.”
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15. Teritorialajos udenos ir spéka citi notei-
kumi. 2. panta ir noteikta piekrastes valsts
suverenitate $aja joma.

“1. Piekrastes valsts suverenitate izplatas
aiz sauszemes teritorijas un iek$éjo tdenu
robezas, bet arhipelaga valstu gadijuma — tas
arhipelaga adeniem, piegulos$aja jaras josla,
kuru sauc par teritorialo jaru.

2. Si suverenitate aptver gaisa telpu virs teri-
torialas jaras, ka ari tas dibenu un dziles.

3. Suverenitate par teritorialo jaru tiek reali-
zéta saskana ar o konvenciju un citam starp-
tautisko tiesibu normam.”

16. 211. panta 4. punkta ir noteikti visparigi
vides aizsardzibas noteikumi attieciba uz
teritorialajiem tdeniem:

“Piekrastes valstis, izmantojot savu suvere-
nitati sava teritorialaja jara, drikst pienemt
likumus un noteikumus, lai novérstu, mazi-
natu un kontrolétu juaras vides piesarnosanu
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no arvalstu kugiem, ieskaitot kugus, kuri
izmanto mierigas caurbrauksanas tiesibas.
Sadi likumi un noteikumi saskana ar II dalas
3. nodalu nedrikst traucét mierigu caur-
brauk$anu arvalstu kugiem.”

17. 21. panta ir noteikti pielaujamie
piekrastes valsts normativie akti, kas attiecas
uz mierigu caurbrauksanu:

“1. Piekrastes valsts saskana ar $is konven-
cijas noteikumiem un citam starptautisko
tiesibu normam var piepemt likumus un
noteikumus, kas attiecas uz mierigu caur-
brauk$anu pa teritorialo jaru, attieciba uz
visu turpmak minéto vai dalu no ta:

f) piekrastes valsts apkartéjas vides sagla-
basana, tas piesarnosanas noveérsana,
samazinasana un kontrolésana;

2. Sadi likumi un noteikumi neattiecas
uz arvalstu kugu projektésanu, konstruk-
cijam, ekipazas komplektésanu vai apriko-

jumu, ja vien tie neievie§ visparpienemtas
starptautisko tiesibu normas.

4. Arvalstu kugi, istenojot miermiligas caur-
brauksanas tiesibas pa teritorialo jaru, ievéro
visus tos likumus un noteikumus un visus
visparpienemtos starptautiskos noteikumus,
kas attiecas uz sadursmju novérsanu jara.”

2) Marpol 73/78

18. Marpol 73/78 tika pienemta Starptau-
tiskas jarniecibas organizacijas (International
Maritime Organisation, turpmak teksta —
“SJO”) ietvaros. Tai gan ir pievienojusas —
ciktal tam izskatamaja lieta ir nozime — visas
dalibvalstis ®, tomér Kopienas pievieno$anas
nav paredzéta (13. pants).

6 — Atbilstosi SJO informacijai vietné http://www.imo.org/
Conventions/mainframe.asp?topic_id=248, kas apmekléta
2007. gada 2. maija. VI pielikumu vél nebija ratificéjusas
Austrija, Cehija, Irija, Ungarija, Malta, Portugale un Slovakija.
Malta turklat vél nav ratificéjusi ari IV pielikumu.
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19. Marpol 73/78 4. panta ir noteikts $adi:

“l. Netiek pielauti $is Konvencijas notei-
kumu parkapumi, un katrs $ads parka-
pums tiek sodits atbilstosi tas valsts tiesibu
normam, kas ir atbildiga par attiecigo kugi,
neatkarigi no parkapuma izdariSanas vietas.
Ja attiecigajai valstij tiek pazinots par $adu
parkapumu un ta ir parliecinata, ka ir pietie-
kami pieradijumi, lai ierosinatu tiesvedibu
par iespéjamo parkapumu, attieciga valsts
bez kavésanas ierosina $adu tiesvedibu atbil-
stosi savam tiesibu normam.

2. Ligumslédzéju pusu suverénaja teritorija
netiek pielauti $is Konvencijas noteikumu
parkapumi, un katrs $ads parkapums tiek
sodits atbilstosi attiecigas ligumsledzéjas
puses tiesibu normam. Attieciga ligumsle-
dzéja puse $ada parkapuma gadijuma:

a) nodrosina, lai tiktu ierosinata tiesvediba
saskana ar tas tiesibu normam, vai

b) iesniedz valstij, kas ir atbildiga par attie-
cigo kugi, visu tas riciba eso$o informa-
ciju un pieradijumus par attieciga parka-
puma izdarisanu.

3. Ja valstij, kas ir atbildiga par attiecigo kugi,
tiek iesniegta informacija un pieradijumi, kas
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apliecina, ka kugis ir parkapis $o Konven-
ciju, ta nekavéjoties informeé ligumslédzéju
pusi, kas ir iesniegusi informaciju vai piera-
dijjumus, un Organizaciju [Starptautisko
jurniecibas organizaciju] par tas veiktajiem
pasakumiem.

4. [..]” [Neoficials tulkojums]

20. 9. panta ir ieklautas normas par attie-
cibam ar citiem starptautiskajiem ligu-
miem un par “suverénas teritorijas” jedziena
interpretaciju.

“9. pants

2. Si Konvencija neierobezo saskana ar
Apvienoto Naciju Generalas Asamblejas
rezolaciju 2750 C (XXV) sasauktas Apvie-
noto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu
konferences pienemto juaras tiesibu kodifika-
ciju un attistibu, ka ari jebkuras valsts pasrei-
z€jas un turpmakas prasibas un viedoklus
saistiba ar jaras tiesibam un piekrastes un
kuga piederibas valsts jurisdikcijas raksturu
un darbibas sféeru.
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3. Termins  “suveréna teritorija” Saja
Konvencija ir jainterpreté atbilstosi starptau-
tiskajam tiesibam, kas ir spéka, piemérojot
vai interpretéjot $o Konvenciju.” [Neoficials
tulkojums]

21. Marpol 73/78 1 pielikuma ir ieklautas
tiesibu normas par kugu izraisito naftas
piesérnojumu7. 9. un 10. noteikuma ir
noteikti ierobezojumi, kas aizliedz izvadit
[naftu vai naftas maisijumus] ipasas terito-
rijas, noteikta minimala attaluma no saus-
zemes vai parsniedzot noteiktu daudzumu
(izsakot to ka noplades koncentraciju uz
vienu juaras jadzi, ka kopéjo daudzumu vai
ka naftas daudzumu notekadeni). Tadél
naftas vai naftas maisjjuma izvadi$ana jara
no kugiem ir aizliegta, iznemot gadijumus, ja
tiek ievérota virkne nosacijumu.

22. Tomér I pielikuma 11. noteikuma ir
noteiktas atkapes no aizlieguma izvadit jara
naftu vai naftas maisijumus:

7 — Pielikums papildinats un grozits ar 2004. gada 15. oktobra
Rezoluciju MEPC.117(52), kas ir spéka no2007. gada
1. janvara. Izskatamaja lieta apspriestie 9., 10. un 11. notei-
kums satura zina netika groziti, tomér tagad tie ir attiecigi 15.,
34. un 4. noteikums. Ertibas labad ir izmantota iepriekséja
numeracija.

“Sa pielikuma 9. un 10. noteikums neattiecas
uz:

a) naftas vai naftas maisjjuma izvadisanu
jura kuga drosibas del vai lai glabtu
cilvéka dzivibu jara;

b) naftas vai naftas maisijjuma izvadisanu
jara kuga vai ta iekartu bojajuma deél:

i) ja péc tam, kad radies bojajums vai
pamanita noplade, veikti visi atbils-
tosie piesardzibas pasakumi, lai
noveérstu nopliadi vai to samazinatu
lidz minimumam; un

ii) iznemot gadijumus, ja ipasnieks vai
kapteinis rikojies vai nu ar nolaku
radit bojajumu, vai rikojies nolai-
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- . (8 . . PU o g
digi (¥ apzinoties, ka bojajums visti-
camak radisies; vai

¢) jara nopludina valsts parvaldes atlautas
vielas, kas satur naftu, ja to veic, lai apka-
rotu Ipasus piesarnojuma gadijumus
noluka mazinat piesarnojuma radito
kaitéjumu lidz minimumam. Katrai $adai
izvadi$anai ir nepiecieSama tas valdibas
atlauja, kuras jurisdikcija paredzéts
veikt izvadiSanu.” [Neoficials tulko-
jums] (8. zemsvitras piezime ir autores
papildinajums)

23. Marpol 73/78 11 pielikuma® ir ieklautas
tiesibu normas, kas atbilst I pielikuma
ieklautajam tiesibu normam. Tomeér tas

8 — Saisto$ajas valodu versijas ir izmantoti $adi termini: anglu
valoda — recklessly (nevérigi, bezrupigi, pargalvigi), fran¢u

valoda — témérairement (pargalvigi, pardrosi), spanu
valoda — imprudencia temeraria (pargalviga neuzmaniba
vai neapdomiba), ka ari krievu valoda — camonadesnno

(pasparliecinati, iedomigi, pardro$i). Uzskatu, ka Marpol
Konvencijas oficialaja tulkojuma vacu valoda, Bundesge-
setzblatt 1996 11 pielikums, 18. Ipp., ka ari attiecigajos Marpol
noteikumos direktivas pielikuma tas ir nepareizi iztulkots ka
“fahrldssig” [neuzmanigi]. Domaju, ka pareizak butu to tulkot
ka “leichtfertig” [nolaidigi], ka tas, pieméram, ir izdarits
lidzigi formulétaja 25. panta 1929. gada 12. oktobra Varsavas
Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu notei-
kumu unifikaciju (Pirma gaisa satiksmes privattiesibu saska-
nosanas Konvencija) (Reichsgesetzblatt 1933 11, 1039. lpp.)
ar grozijumiem, kas izdariti ar 1955. gada 28. septembri
Haga sastadito Protokolu par grozijumiem Konvencija par
dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifi-
kaciju (Bundesgesetzblatt 1958 11, 292. lpp.) un 1976. gada
19. novembra Londonas Konvencijas par kugu ipasnieku
atbildibas ierobezosanu (Bundesgesetzblatt 1986 11, 786. Ipp.)
4. panta. Skat. ari Vacijas Komerckodeksa [Handelsgesetz-
buch] 435. pantu.

9 — Pielikums tika papildinats un grozits ar 2004. gada 15. oktobra
Rezoluciju MEPC.118(52), kas ir spéka no 2007. gada
1. janvara. Izskatamaja lieta apspriestais 6. noteikums tagad
ir 3. noteikums, un taja pamatota atkape no visam prasibam,
kas tiek izvirzitas attieciba uz II pielikuma minéto vielu izva-
disanu. Ertibas labad ir izmantota iepriekigja redakcija un
numeracija.
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neattiecas uz naftu un naftas maisijumiem,
bet gan uz neiepakotam kaitigam $kidram
vielam. II pielikuma 5. noteikuma ir aizliegts
noteiktas vielas izvadit jara. II pielikuma
6. noteikuma b) punkta ir noteikts $adi:

“[Sa pielikuma] 5. noteikums neattiecas uz to,
ja

b) indigi $kidrumi vai to maisijumi noplast
jara kuga vai ta iekartu bojajuma deél:

i) ja péc tam, kad radies bojajums vai
pamanita noplude, veikti visi logiskie
piesardzibas pasakumi, lai novérstu
nopladi vai to samazinatu lidz mini-
mumam; un

ii) iznemot gadijumus, ja ipasnieks
vai kapteinis veicis darbibas vai
nu lai raditu kaitéjumu, vai ari
rikojies nolaidigi '’, apzinoties to,

10 — Skat. 8. zemsvitras piezimi.
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ka visticamak kaitéjums notiks.”
[Neoficials tulkojums]
III — Lagums sniegt prejudicialu
noléemumu

24. High Court of Justice péc prasitaju inicia-
tivas iesniedza Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2005/35/EK 5. panta
2. punkts ir spéka neeso$s tiktal,
ciktal ar to iznémumus, kas noteikti
Marpol 73/78 1 pielikuma 11. noteikuma
b) punkta un II pielikuma 6. noteikuma
b) punkta attieciba uz starptautiskai
kugos$anai izmantotajiem jaras S$auru-
miem, dalibvalsts ekskluzivu ekono-
misku zonu vai lidzvértigu zonu un
atklatu jaru, piemeéro tikai Ipasniekiem,
kapteiniem un apkalpei?

2) Attieciba uz dalibvalsts teritorialajiem
udeniem:

a) vai direktivas 4. pants ir spéka
neesoss tiktal, ciktal ar to dalibvalstij
uzlikts pienakums uzskatit rupju
nolaidibu ka atbildibas par piesarno-
joso vielu nopladi kritériju; un/vai

b) vai direktivas 5. panta 1. punkts
ir spéka neesos$s tiktal, ciktal ar to
izslégta Marpol 73/78 1 pielikuma
11. noteikuma b) punkta un II pieli-
kuma 6. noteikuma b) punkta minéto
iznémumu piemérosana?

3) Vai direktivas 4. pants, kura dalibvalstij
paredzéts pienakums pienemt valsts
tiesibu aktus, kuros janosaka rupja neuz-
maniba ka atbildibas standarts un jauz-
liek sankcijas par nopladém teritorialajos
udenos, parkapj mierigas caurbrauksanas
tiesibas, kas noteiktas Apvienoto Naciju
Organizacijas Jaras tiesibu konvencija,
un, ja tas ta ir, vai 4. pants $aja dala ir
spéka neesoss?

4) Vai jédziena “rupja neuzmaniba” izman-
tosana direktivas 4. panta parkapj
tiesiskas drosibas principu un, ja tas ta ir,
vai 4. pants $aja dala ir spéka neesos$s?”

25. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi
prasitaji pamata prava, Danijas Karaliste,
Igaunijas Republika, Griekijas Republika,
Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
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Italijas Republika, Kipras Republika, Maltas
Republika, Zviedrijas Karaliste, Lielbrita-
nijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,
ka arl Eiropas Parlaments, Eiropas Savie-
nibas Padome un Eiropas Kopienu Komi-
sija. 2007. gada 25. septembra tiesas sédé
piedalijjas visi iepriek$minétie lietas dalib-
nieki, iznemot Danijas Karalisti un Igaunijas
Republiku.

IV — Tiesiskais vertéjums

26. Sakotnéji (A dala) es izvertesu dazas
domstarpibas jautajuma par laguma sniegt
prejudicialu noléemumu pienemamibu un
Tiesas kompetenci. Talak, atbildot uz pirmo
jautajumu, galvena uzmaniba ir pievérsta
atbildibas standartam par parkapumiem
saistiba ar nopladém arpus teritorialajiem
udeniem, t.i., atklata jara, starptautiskai
kugo$anai izmantotajos jaras Saurumos
un ekskluzivaja ekonomiskaja zona. Bus
redzams, ka Marpol 73/78, pamatojoties uz
cieso mijiedarbibu ar Juras tiesibu konven-
ciju, attieciba uz §im juras teritorijam galigi
definé piemérojamo atbildibas standartu
(Saja sakara skat. B dalu). Turpreti attie-
ciba uz teritorialajiem adeniem, kas ir
otra un tresa jautdjuma uzmanibas centra,
Marpol 73/78, augstakais, varétu noteikt
obligatos kritérijus, kas turklat ir saistosi tikai
dalibvalstim, bet ne Kopienai, it ipasi tadel,
ka Jaras tiesibu konvencija tik liela meéra
neierobezo valstu pilnvaras pienemt notei-
kumus attieciba uz $im teritorijam, kas ir dala
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no piekrastes valstu suverénas teritorijas,
ka tas ir attieciba uz citam jaras teritorijam
(3aja sakara skat. C dalu). Nobeiguma (skat.
D dalu) ir jaizverté, vai atbildibas standarts
rupjas neuzmanibas gadijuma ir saderigs ar
tiesiskas drosibas principu.

A — Par luguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu pienemamibu

27. Francijas valdiba izsaka Saubas par
laguma sniegt prejudicialu nolémumu piene-
mamibu. Atskiriba no lietas British American
Tobacco'' iesniedzéjtiesa nav uzskatami
atspogulojusi, ka pamata prava tiek izskatita
attiecigas direktivas planotas transponésanas
likumiba. Turklat starp lietas dalibniekiem
pamata prava vismaz attieciba uz pirmo
jautajumu nav nekadu domstarpibu.

28. Sie iebildumi pamatojas uz to, ka izné-
muma gadijumos Tiesai, lai parbauditu savu
kompetenci, ir japarbauda apstakli, kados
valsts tiesa pie tas ir vérsusies 2 No pasta-
vigas judikataras izriet, ka iesniedzéjtiesas
lagumu var noraidit tikai tad, ja ir skaidri
redzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu inter-
pretacijai nav nekadas saistibas ar pamat-
tiesvediba izskatamas lietas faktiem vai tas
priek$metu vai ka jautdjums ir hipotétisks,

11 — 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-491/01 British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(Recueil, 1-11453. lpp.).

12 — 2006. gada 13. julija spriedums apvienotajas lietas
no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (Krajums,
1-6619. Ipp., 27. punkts).
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vai ka Tiesai nav faktiska un tiesiska pamata,
kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautajumiem . Iznemot $adus
gadijumus, Tiesai principa ir pienakums
atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem par
Kopienu tiesibu noteikumu interpretaciju .
Sada sakariba interpretacijas jédziens ietver
sevi ari spéka esamibas parbaudi "°

29. Francijas valdiba nemin nevienu argu-
mentu, kas apliecinatu, ka prejudicialie jauta-
jumi vai pamata prava batu hipotétiska. Gluzi
pretéji, ir acimredzams, ka pamata prava ir
reala un ka prejudicialajiem jautdjumiem ir
galvena nozime attiecigas lietas izlemsana.
Tiesai, lai atbildétu uz laigumu sniegt preju-
dicialu nolémumu, nav vajadziga arl papildu
informacija par pamata pravas raksturu.
Gluzi pretéji, Tiesai kop$ sPrieduma lieta
British American Tobacco™® ir zinams,
ka Apvienotaja Karalisté ir iespéjams celt
prasibu, lai nepielautu direktivas transponé-
$anu, ka rezultata Tiesai var tikt uzdoti jauta-
jumi par attiecigas direktivas spéka esamibu.
Tadel, lai gan Francijas valdibai ir Saubas par
laguma sniegt prejudicialu nolémumu piene-
mamibu, tas nav noraidams.

13 — Skat. ari 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93
Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts) un 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA
(Krajums, 1-403. 1pp., 24. punkts).

14 — Skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Bosman, 59. punkts, ka ari lieta JATA un ELFAA,
24. punkts.

15 — lepriek$ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

IATA un ELFAA, 24. punkts.
16 — Minéts ieprieks 11. zemsvitras piezimé.

30. Danija un Padome vél $aubas par to, vai
Tiesa ir kompetenta interpretét Jaras tiesibu
konvenciju. Kopiena un dalibvalstis pievie-
nojas Konvencijai saskana ar dalito kompe-
tenci'’. Tadé] Tiesa principa nav kompe-
tenta interpretét noteikumus, kas ietilpst
dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé. Tiesa
tikai iznémuma gadijuma var but tiesiga
interpretét $adus noteikumus, lai konsta-
tétu, vai tie ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja
kompetencé '®,

31. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka Konven-
cijas ipasaja konteksta secinajums par dalito
kompetenci ir atkarigs no ta, vai jomas, uz
kuram attiecas Konvencijas attiecigie notei-
kumi, pastav Kopienu noteikumi, lai kada ari
biitu to piemérojamiba un raksturs '*. Citiem
vardiem sakot — ja vispar eksisté attiecigas
Kopienu tiesibu normas, tad Jaras tiesibu
konvencija minétie jautdjumi katra zina
ietilpst ari Kopienas kompetencé neatka-
rigi no ta, vai Kopienu tiesiskais reguléjums
ir izsmelo$s vai ari dalibvalstim ir noteikta
ricibas briviba.

32. Tadeé] Danijas un Padomes arguments,
ka Tiesa nav kompetenta, izskatamaja lieta

17 — 2006. gada 30. maija spriedums lieta C-459/03 Komisija/Irija
(“MOX-Plant”) (Krajums, 1-4635. Ipp., 83. punkts).

18 — Skat. 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-431/05
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (Krajums,
1-7001. Ipp., 33. punkts).

19 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Irija (‘MOX-Plant”), 108. punkts.
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ir uzskatams par neatbilsto$u. Jauzskata, ka
attiecigie Jaras tiesibu konvencijas notei-
kumi, kas ir pamata Direktivas 2005/35 izvér-
téjumam, katra zina ietilpst dalibvalstu un
Kopienas dalitaja kompetencé. Pretéja gadi-
juma direktiva batu jaatce] jau tadeé] vien, ka
tai nav atbilstiga juridiska pamata. Tomeér
neviens no lietas dalibniekiem neapstrid
direktivas juridisko pamatu.

33. Tadél Tiesa ir kompetenta inter-
pretét attiecigos Juras tiesibu konvencijas
noteikumus.

B — Par pirmo jautdjumu — to personu
atbildiba, kas nav minétas “Marpol 73/78”

34. Pirmais jautajums attiecas uz to personu,
kas nav minétas Marpol 73/78, atbildibu par
nopladém arpus teritorialajiem udeniem.
Prasitaji, Griekija, Malta un Kipra uzskata, ka
attiecigais tiesiskais reguléjums nav saderigs
ar Marpol 73/78.
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35. Tade] vispirms ir janoskaidro, vai
Marpol 73/78 ir Direktivas 2005/35 liku-
mibas kritérijs, un péc tam, ja nepieciesams,
vai Marpol 73/78 ierobezo atbildibu par
nelaimes gadijumu izraisitam nopladém tada
veida, ka to apgalvo prasitaji.

1) Marpol 73/78 ka Direktivas 2005/35 liku-
mibas kritérijs

36. Lietas dalibnieki izvirza dazadus piené-
mumus, kas var pamatot Marpol 73/78
izmantosanu par Direktivas 2005/35 liku-
mibas kritériju. Pirmkart, Marpol 73/78
[noteikumu] saisto$ais raksturs Kopienai
var izrietét no starptautiskajam tiestbam
($aja  sakara skat. a) punktu). Otrkart,
Marpol 73/78 [noteikumi] Kopienai var
but netiesi saistosi tiktal, ciktal Jaras tiesibu
konvencija ierobezo Kopienas kompe-
tenci pienemt noteikumus, noradot uz
Marpol 73/78 standartiem ($aja sakara skat.
b) punktu). Treskart, Marpol 73/78 saisto$o
raksturu var noteikt apstaklis, ka Direk-
tivai 2005/35 ir jasaskano konvencijas iste-
nosana Kopienas limeni ($aja sakara skat.
¢) punktu).
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a) Par Marpol 73/78 [noteikumu] saistoso
raksturu Kopienai, kas izriet no starptautis-
kajam tiesibam

37. Padome un Komisija uzsver, ka
Tiesa sprieduma lieta Peralta ir atzinusi,
ka Kop1ena1 nav saistosi Marpol 73/78
noteikumi *°

38. Lidzigi ka attieciga sprieduma pienem-
$anas bridi, Kopiena vél $obrid nav
Marpol 73/78 ligumslédzéja puse. Kopienas
tiesibu akta likumiba principa nav atkariga
no ta saderibas ar starptautisku konvenciju,
kura Kopiena nepiedalas *!

39. Pretéji Kipras un Apvienotas Kara-
listes viedoklim ari no sprleduma lieta
Poulsen un Diva Navigation > neizriet, ka
Kopienai neparprotami butu saisto$as visas
starptautiskas tiesibas. Lai gan Tiesa atzist,
ka Kopienas pilnvaras ir jaisteno, nemot
véra starptautiskas tiesibas, tomér turp-
makie apsvérumi liecina par to, ka $is iztei-
kums attiecas uz starptautiskajam parazu

20 — 1994. gada 14. julija spriedums lieta C-379/92 Peralta
(Recueil, 1-3453. Ipp., 16. punkts).

21 — 2001. gada 9. oktobra spriedums lieta C-377/98 Niderlande/
Parlaments un Padome (Recueil, I-7079. Ipp., 52. punkts).

22 — 1992. gada 24. novembra spriedums lieta C-286/90 (Recueil,
1-6019. Ipp.).

tiestbam *>. Tomer izskatimaja lieta nekas
neliecina par to, ka attiecigie Marpol 73/78
noteikumi kodificetu starptautiskas parazu
tiesibas.

40. Turpreti uzreiz nevar izslégt otru sprie-
duma lieta Peralta izvirzito pienémumu par
Marpol 73/78 [noteikumul] saistoso raksturu
Kopienai, proti, pilnvaru, ko agrak dalib-
valstis istenoja attiecigas konvencijas piemeé-
rosanas joma, parnemsanu’’. Sis prasitaju
izvirzitais pienémums attiecas uz judika-
taru par GATT [Visparéjas vieno$anas par
tarifiem un tirdzniecibu] saisto$o raksturu,
pirms Kopiena tai bija p1ev1eno;u51es Sa;a
sakara Tiesa pamatojas uz virkni apsvérumu.

41. GATT ir vieno$anas, kas Kopienas dibi-
nasanas bridi jau bija noslégta starp dalib-
valstim, tomér sprieduma lieta International
Fruit Company pienemsanas bridi attie-
cigas pilnvaras tirdzniecibas politikas joma
jau bija pilniba delegétas Kopienai. Tadél
tikai Kopiena varéja rikoties GATT ietvaros.
Tadéjadi Kopiena, sanemot piekriSanu gan
no dalibvalstim, gan no citam GATT ligum-
sledzéjam valstim, GATT ietvaros parstavéja
jau dalibvalstu intereses.

23 — leprieks 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Poulsen un Diva Navigation, 9. un 10. punkts. Par starptau-
tisko parazu tiesibu saisto$o raksturu skat. ari 1998. gada
16. junija spriedumu lieta C-162/96 Racke (Recueil,
1-3655. Ipp., 45. punkts).

24 — lepriek$ 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Peralta.
25 — 1972. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas

no 21/72 lidz 24/72 International Fruit Company u.c.
(Recueil, 1219. Ipp., 10. un turpmakie punkti).
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42. Atskiriba no situacijas, kada ir izveido-
jusies tirdzniecibas politikas joma, $aja gadi-
juma nepastav Liguma noteikta Kopienas
ekskluziva kompetence pienemt noteikumus
par piesarnojosu vielu nopladém no kugiem
jara. Sadai kompetencei — vai ta bitu
EKL 80. panta otra dala — transporta poli-
tika — vai ari EKL 175. pants — vides poli-
tika —° drizak ir konkuréjoss raksturs, t..,
ta ir dalibvalstu l<omgetence tik ilgi, kamér
to neisteno Kopiena®. Lai gan Kopiena $o
kompetenci Istenoja, vélakais, pienemot
Direktivu 2005/35, tomér nevar uzskatit, ka
tadéjadi Kopienai ir pilniba delegétas attie-
cigas dalibvalstu kompetences, jo direktiva
atbilstosi tas 1. panta 2. punktam noteikti
tikai minimalie kritériji, atstajot dalibvalstim
tiesibas, ievérojot starptautiskas tiesibas,
noteikt stingrakus kritérijus.

43. Neatkarigi no ta, vai Kopienai tagad ir
ekskluziva kompetence, ir jasaubas ari par to,
vai $ada pilnvaru parnemsana kompetences
isteno$anas cela ir pietiekama, lai uzskatitu,
ka dalibvalstim ir saisto$as starptautiskajas
tiesibas noteiktas saistibas. Katra zina piln-
varu parnems$ana tirdzniecibas politikas
joma, ka tas bija GATT gadijuma, bija skaidri
noteikta Liguma. Tadéjadi sprieduma lieta

26 — Skat. generaladvokata Mazaka [Mazdk] 2007. gada 28. junija
secinajumus, kas sniegti lieta C-440/05 Komisija/Padome
(2007. gada 23. oktobra spriedums, Krajums, 1-9097. lpp.,
65. punkts).

27 — Skat. 1971. gada 31. marta spriedumu lieta 22/70 Komisija/
Padome (AETR) (Recueil, 263. lpp., 17. un 18. punkts) un
2006. gada 7. februara atzinumu 1/03 (Lugano konvencija,
Krajums, 1-1145. Ipp., 114. un 115. punkts).
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Peralta ir runa par parnemsanu “saskana
ar Ligumu””®. Tiesa lidziga lieta noraidija
Konvencijas par Eiropas Patentu pieskirsanu,
kas parakstita Minhené 1973. gada 5. oktobri,
saistoo raksturu®, lai gan ar parbau-
damo Direktivu 98/44* daléji saskanoja tas
istenoganu >’

44. Turklat netiek apgalvots, ka Kopiena
saistiba ar Marpol 73/78 darbotos ka dalib-
valstu tiesibu parnéméja vai ari ka $adu
parnemsanu batu atbalstijusas citas ligumsle-
dzéjas puses, ka tas bija GATT gadijuma. SJO,
kuras kompetencé ietilpst Marpol 73/78,
Kopienai ir tikai novérotajas statuss.

45. Tade] dalibvalstu pilnvaru parnem-
$ana nevar nozimét, ka Kopienai ir saistosi
Marpol 73/78 noteikumi.

28 — Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé.
29 — lIepriek$ 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Niderlande/Parlaments un Padome, 52. punkts.

30 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direk-
tiva 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu bioteh-
nologija (OV L 213, 13. Ipp.).

31 — Skat. Direktivas 98/44 devito apsvérumu.



INTERTANKO U.C.

b) Par atsaucém uz Marpol 73/78 Jaras
tiesibu konvencija

46. Lielaka dala lietas dalibnieku vél rakst-
veida proceduras laika apgalvoja, ka ar
Jaras tiesibu konvencijas  starpniecibu
Marpol 73/78 Kopienu tiesibas varétu tikt
ieklauta ka parbaudes kritérijs.

47. Saskana ar EKL 300. panta 7. punktu
noligumi, kas noslégti saskana ar $aja panta
izklastitajiem nosacijumiem, uzliek saistibas
Kopienas iestadém un dalibvalstim. Kopiena
ir parakstijusi Jaras tiesibu konvenciju un
péc tam apstiprinajusi to ar Lémumu 98/392.
Saskana ar pastavigo judikataru no ta izriet,
ka turpmak sis konvencijas noteikumi ir
integréta Kopienu tiesibu sistémas dala **.

48. Starptautiskajiem noligumiem, ko noslé-
gusi Kopiena, ir augstaks juridiskais spéks
neka Kopienu sekundarajam tiesibam >
Tadé] Tiesa Kopienas iestazu aktu likumibu
parbauda, pamatojoties uz $adu noligumu
normam. Tomeér, veicot $adu parbaudi, ta
nem veéra, ka nedz attiecigas konvencijas
buatiba, nedz sistéma nedrikst aizliegt sadu

32 — lepriek$ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Irija, 82. punkts; skat. ari iepriek§ 13. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta JATA un ELFAA,
36. punkts, ka ari ieprieks 18. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Merck, 31. punkts.

33 — 1996. gada 10. septembra spriedums lieta C-61/94 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-3989. Ipp., 52. punkts), 2004. gada 1. aprila
spriedumu lieta C-286/02 Bellio F.lli (Recueil, 1-3465. 1pp.,
33. punkts) un iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta JATA un ELFAA, 35. punkts.

piemérosanu. Katra zina tiktal, ciktal individi
grib atsaukties uz attiecigajiem noteikumiem,
tiem péc satura ir jabut beznosacjjuma un
pietiekami preciziem o

49. Atbilstosi Francijas valdibas un Padomes
viedoklim, kam tiesas sédé pievienojas
Italijas, Spanijas un Zviedrijas valdibas, ka ari
Parlaments, abi nosacijumi nelayj individam
atsaukties uz Jaras tiesibu konvenciju.

50. Sada nostaja parsteidz, nemot véra lidz-
sinéjo Tiesas judikatiru. Ipasi pieminésanas
vérts ir spriedums lietd Poulsen un Diva
Navigation, kur uzmanibas centra bija jauta-
jums, vai Panama registréta kuga kapteinim,
kas ir Danijas pilsonis, kriminallieta var
parmest Kopienas Zivsaimniecibas rikojuma
noteiktu aizliegumu zvejot. Saja gadijuma
Tiesa Juras tiesibu konvenciju vél pirms tas
spéka stasanas izmantoja ka starptautisko
parazu tiesibu izpausmi, lai konstatétu kuga
ekskluzivo piederibu karoga valstij® un
noraiditu aizlieguma zvejot piemérosanu
attieciba uz $o kugi ekskluzivaja ekonomis-
kaja zona un teritorialajos adenos>®. Prin-
cipa Tiesa tadéjadi jau atzina, ka individs

34 — 1987. gada 30. septembra spriedums lieta 12/86 Demirel
(Recueil, 3719. lpp., 14. punkts), iepriek§ 23. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Racke, 31. punkts, ka ari
iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
IATA un ELFAA, 39. punkts.

35 — lepriek$ 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Poulsen un Diva Navigation, 13. un 15. punkts.
36 — leprieks 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Poulsen un Diva Navigation, 25. punkts.
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var atsaukties uz Juaras tiesibu konvencijas
normam. Tiesas sédé prasitaji pamatoti
uzsvera, ka butu pilnigi neizprotami, ja péc
Juras tiesibu konvencijas stasanas spéka,
individiem vairs nebatu $adu iespéju.

51. Nekas tads no judikattras neizriet ari
péc Juras tiesibu konvencijas spéka stasanas.
Karoga valsts atbildibu saskana ar starptautis-
kajam tiesibam Tiesa atvasina no 94. panta*’
un jaunakaja judikatara Sestas PVN direk-
tivas ™ piemérojamibu telpa — pamatojoties
uz tiesibu normam par valstu suverénajam
tiesibam dazadas jaras teritorijas®. Sim
tiesibu normam ir japievérsas ari izskatamaja
lieta.

52. Tomeér Tiesa $ajos gadijumos nav nedz
izvértéjusi Jaras tiesibu konvencijas butibu
un sistému, nedz ari konstatéjusi, vai attie-
cigie noteikumi péc satura ir beznosacijuma
un pietiekami precizi. Tadel izskatamaja
lieta ir jaizvérté iebildumi pret Juras tiesibu
konvencijas noteikumu piemeérosanu.

37 — 2005. gada 28. aprila spriedums lieta C-410/03 Komisija/
Italija (Krajums, I-3507. Ipp., 53. un 54. punkts).

38 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.),
kas grozita ar Padomes 2002. gada 3. decembra Direk-
tiva 2002/93/EK (OV L 331, 27. Ipp.).

39 — 2007. gada 29. marta spriedums lieta C-111/05 Aktiebolaget
NN (Krajums, 2697. Ipp., 57. un turpmakie punkti).
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53. Skiet, ka Padomes nostaja pamata
pamatojas uz viedokli, ka tresas valstis péc
Padomes riciba esosam zinam savas tiesibas
nepieméro Jiras tiesibu konvenciju. Ipasi
tiek uzsvérts, ka tas principa izvairas vérsties
tiesa, lai noskaidrotu Juras tiesibu konven-
cijas interpretacijas jautdjumus. Pat ja Sis
apgalvojums buatu patiess, tas tomér neie-
tekmétu viennozimigi attiecigas konven-
cijas piemérosanu Kopienas tiesibas *’. Gluzi
pretéji — ir jaizverté Jaras tiesibu konvencija.

54. Attieciba uz Jaras tiesibu konvencijas
batibu un sistému Padome it ipasi uzsver,
ka tas uzmaniba ir pievérsta globaliem jauta-
jumiem, kas jarisina starpvalstu limenl un
saskana ar abpuséjibas principu. Turklat
taja ir runa par teritorialiem jautajumiem
un pasu valstu uzdevumi. Visbeidzot, Jaras
tiesibu konvencija paredzétas dazadas stridu
izSkirSanas proceduras, kas ligumslédzéjam
valstim nodrosina zinamu ricibas brivibu.

55. Isuma argumentacijas meérkis ir attie-
cinat uz Juras tiesibu konvenciju judikataru
par GATT un PTO ligumu ipaso raksturu.
Tomer it ipasi argumentacija par abpuséjibu
ir pretruna tiesas sédé vairakkart uzsvértajam
Jaras tiesibu konvencijas ka “jaru konsti-
tacijas” raksturam. Saskana ar konvencijas

40 — 1982. gada 26. oktobra spriedums lieta 104/81 Kupferberg
(Recueil, 3641. Ipp., 18. punkts).
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ceturto apsvérumu tas mérkis ir “izveidot
[objektivu] tiesisko kartibu juaram un okea-
niem, kas atvieglos starptautisku sazinu
un veicinas jaru un okeanu izmanto$anu
miermiligiem meérkiem, to resursu taisnigu
un efektivu izlietojumu [.]”. [Neoficials
tulkojums]

56. Atsauce uz miermiligiem mérkiem tiesi
skar ari individus, kas piedalas jaras satiksmé.
To uzsver normas par nemilitairo kugnie-
cibu. Parasti ar to nodarbojas privatpersonas,
kuram ir vitali svarigi, lai valstis ievérotu
Jaras tiesibu konvencija noteiktas normas par
juras transportu. Tas, pieméram, attiecas uz
turpmaka gaita vel apspriezamajam normam
par miermiligu caurbrauksanu, ka ari vispa-
rigi uz normam par kompetenci saistiba ar
kugu radito piesarnojumu.

57. Juras tiesibu konvencija noteiktas stridu
izskirsanas iespéjas neliedz Tiesai izmantot
konvencijas  noteikumus, lai izvértétu
Kopienas sekundaro tiesibu likumibu. Attie-
cigajas normas gan nav noteikta citu instita-
ciju ekskluziva kompetence interpretét Jaras
tiesibu konvenciju. Gluzi pretéji, Padomes

uzsverta ligumslédzéju valstu briviba savstar-
péji vienoties par strida izskirSanas proce-
daru, kas izriet no 280. panta, nepielayj
ekskluzivu kompetenci *!

58. Pretéji daziem paustajiem viedokliem
“ricibas briviba”, precizak, iespéja izvéléties
strida izSkirSanas procediru, nekada zina
neliecina par paréjo Jiaras tiesibu konven-
cijas noteikumu elastigumu. Nedz normas,
kas regulé stridu izskir$anu, nedz kados
citos Juras tiesibu konvencijas noteikumos
visparéja forma ligumslédzéjam valstim nav
noteikta ricibas briviba vai iespéja atkapties
no konvencijas normam.

59. Tadel Juaras tiesibu konvencija ir
Kopienas iestazu pienemto tiesibu aktu liku-
mibas kritérijs. Tadél tikai no attieciga notei-
kuma katra konkrétaja gadijuma var izrietét
tas, ciktal individs uz to var atsaukties. Notei-
kumam péc satura ir jabit beznosacijuma un
pietiekami precizam.

60. Izskatamaja lieta netiek izvértéta dalib-
valstu kompetence pienemt noteikumus
kugiem, kas peld zem to karoga. Gluzi pretéji,
pirmais jautajums attiecas uz tiesisko regu-
léjumu, kads Direktivas 2005/35 4. panta
un 5. panta 2. punkta ir noteikts attieciba

41 — Skat. ieprieks 40. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Kupferberg, 20. punkts, saistiba ar ipasam iestazu sistémam
noliguma isteno$anai.
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uz visiem kugu raditajiem piesarnojumiem
jaras Saurumos, ekskluzivaja ekonomiskaja
zona un atklata jara, neatkarigi no ta, vai
tie peld zem Kopienas dalibvalsts karoga
vai né. Tiesa jau ir atzinusi, ka pilnvaras
pienemt noteikumus attieciba uz $im terito-
rijam, t.i., tam, kas atrodas arpus dalibvalstu
suverénas teritorijas, ir janosaka saskana ar
Jaras tiesibu konvenciju**. Uz pirmo jauta-
jumu attiecas Juras tiesibu konvencijas 87.,
89. pants, 218. panta 1. punkts, 55., 58. pants,
211. panta 5. punkts, ka ari 42. panta
1. punkta b) apak$punkts.

61. Atklata jura 87. panta 1. punkta a) apaks-
punkta ir garantéta kugosanas briviba.
89. panta valstim principa ir aizliegts
pretendét uz kadas atklatas jaras dalas
paklausanu savai suverenitatei. Tomér, ja
kugis brivpratigi atrodas kadas valsts osta
vai pie kada piekrastes terminala, $i valsts
atbilstosi 218. panta 1. punktam var uzsakt
izmeklésanu. Ja pieradijumi to pamato, tad
ostas valsts var ierosinat tiesvedibu attieciba
uz jebkadu nopladi no $i kuga arpus sis valsts
iekséjiem udeniem, teritorialajiem udeniem
vai ekskluzivas ekonomiskas zonas. Nosaci-
jums ir, ka noplade parkapj piemérojamas
starptautiskas tiesibu normas un standartus,
ko ir noteikusi kompetenta starptautiska
organizacija vai visparéja diplomatiska konfe-
rence . Sada tiesvediba nozimé, ka attie-

42 — leprieks 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Aktiebolaget NN, 59. punkts.

43 — Katra zina ir acimredzams, ka valstu prakse attieciga kompe-
tence netiek izmantota vai tiek izmantota reti un ir stri-
digs jautajums, vai ta tiks atzita par starptautiskam parazu
tiesibam. To atbalsta Patricia Birnie un Alan Boyle. Inter-
national Law & the Environment. 2. izdevums, Oksforda,
2002, 376. Ipp., to noraida Farkhanda Zia-Mansoor. “Inter-
national Regime and the EU Developments for Preventing
and Controlling Vessel-Source Oil Pollution.” European
Environmental Law Review 2005, 165. (170.) lpp. un Alan
Khee-Jin Tan. Vessel-Source Marine Pollution. Kembridza,
2006, 221. Ipp.
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ciga valsts drikst sodit par s$adam nopladém
atklata jara.

62. Atbilstosi Juaras tiesibu konvencijas
58. panta 1. punktam ari ekskluzivaja ekono-
miskaja zona ir spéka kugosanas briviba.
Piekrastes valsts suverenitate ekskluziva
ekonomiska zona ir tikai funkcionala, un
saskana ar Juras tiesibu konvencijas 55. pantu
tai ir tikai tas kompetences, kas paredzétas
Jaras tiesibu konvencija®. Saskana ar
211. panta 5. punktu piekrastes valstis, lai
istenotu Juras tiesibu konvencijas 6. nodala
noteikto, drikst pienemt attieciba uz savam
ekskluzivajam  ekonomiskajam  zonam
normativos aktus, lai novérstu, samazinatu
un kontrolétu piesarnosanu no kugiem. Tiem
ir jaatbilst visparatzitam starptautiskam
normam un standartiem, kurus pienémusi
kompetenta starptautiska organizacija vai
visparéja diplomatiska konference, kas iedzi-
vina $adas normas un standartus.

63. Attieciba uz starptautiskaja kugosana
izmantojamiem jiiras Saurumiem, nemot véra
to uzdevumu, ir spéka ipasie Juras tiesibu
konvencijas III dalas noteikumi. Atbilstosi
42. panta 1. punkta b) apak$punktam valstis,
kuras robezojas ar jaras Saurumiem, var
pienemt normativos aktus par jaras Saurumu
tranzita Skérsosanu, kuri cita starpa attiecas
uz piesarnojuma novér$anu, samazinasanu
un Kkontrolésanu, ievieSot praksé piemé-
rojamos starptautiskos noteikumus, kas
attiecas uz naftas nopladém, naftu saturosa-
jiem atkritumiem un citam indigajam vielam
jaras Sauruma.

44 — lepriek$ 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Aktiebolaget NN, 59. punkts.
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64. Tadéjadi no Siem noteikumiem skaidri
izriet, ka Kopiena, istenojot no dalibvalstim
parnemtas kompetences, drikst paredzét
sodus par nopladém attiecigajas juras teri-
torijas, ja tas parkapj visparatzitas starptau-
tiskas normas.

65. Sie noteikumi nav beznosacijuma tiktal,
ciktal tie ir atkarigi no atbilsto$u starptau-
tisko standartu pienemsanas. Tomér Komi-
sija pamatoti uzsver, ka $o nosacijumu izpilda
Marpol 73/78. Ka it ipasi izriet no Direk-
tivas 2005/35 otra apsvéruma un 1. panta
1. punkta, visparatzitas starptautiskas nor-
mas sevi iemieso Marpol 73/78 standarti.
Neviens no lietas dalibniekiem neapgalvo, ka
Sie standarti nebutu pietiekami precizi vai ka
tie nebatu beznosacijuma.

66. Lai atbildétu uz lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu, nav butiskas nozimes tam,
vai attiecigie noteikumi ir tie$i piemérojami
un — $aja sakara ari — vai tie pamato indi-
vida tiesibas. Ari ligumu juridiskie pamati
principa nav tie$i piemérojami tada nozimeé,
ka individs no tiem sev par labu var atvasinat
tiesibas vai juridiskas sekas. Katra zina indi-
vidi var ap$aubit sekundaro tiesibu aktu liku-
mibu, apstridot to juridisko pamatu *. Tiesi

45 — Skat., pieméram, 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-210/03 Swedish Match (Krajums, 1-11893. Ipp., 27. un
turpmakie punkti) un 2005. gada 6. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04
ABNA u.c. (Krajums, 1-10423. lpp., 52. un turpmakie
punkti).

tada ir situacija izskatamaja lieta — ir japar-
bauda, vai Kopienai saskana ar Jaras tiesibu
konvenciju ir tiesibas pienemt apstridétos
Direktivas 2005/35 noteikumus.

67. Tomeér pat tad, ja Tiesa individa tiesibas
ka likumibas kritériju uzskatitu par obli-
gatu nosacijumu iepriek$ minéto noteikumu
piemérosanai, tas neko nemainitu. Proti,
jau sprieduma lieta Poulsen un Diva Navi-
gation™ Tiesa izmantoja kugo$anas brivibu
saskana ar Juras tiesibu konvencijas 87. panta
1. punkta a) apak$punktu un 58. panta
1. punktu. Sajas tiesibas Kopiena arpus teri-
torialajiem udeniem drikst iejaukties tikai
tad, ja Jaras tiesibu konvencija pieskir tai
pilnvaras pienemt $adus noteikumus.

68. Ta ka atbilstosi Jaras tiesibu konvencijai
arpus teritorialajiem tGdeniem ir pienemams
tikai tads tiesiskais reguléjums attieciba uz
nopladém, kas isteno Marpol 73/78, lidz ar
to Kopiena nedrikst pienemt plasaku tiesisko
reguléjumu attieciba uz attiecigajam jaras
teritorijam.

46 — Minéts ieprieks 22. zemsvitras piezimé, 25. punkts.

47 — Skaidrs, ka tiesisko reguléjumu var pamatot ari citas starp-
tautiskas normas. Tomeér izskatamaja lieta nozime ir tikai
Marpol 73/78.
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69. Turpreti neparliecinoss ir Italijas
viedoklis, ka, neievérojot $os noteikumus,
var pienemt un piemérot stingrakus aizsar-
dzibas noteikumus attieciba uz teritorijam
arpus teritorialajiem adeniem. Ir taisniba, ka
valstim ir jaaizsarga jaras vide, ka tas it ipasi
izriet no Jaras tiesibu konvencijas 192. panta.
Tomér So uzdevumu arpus teritorialajiem
udeniem konkretizé iepriek$ minétie notei-
kumi, kas iedzivina atbilstosi 211. panta
1. punktam izstradatas kopigas starptautiskas
normas. So atsauci uz kopigam normam
pamato tas apstaklis, ka vienpuséji pasakumi
varétu apgratinat starptautisko kugosanu.
Tas it ipasi attiecas uz atklato jaru, kur para-
léli varétu bat spéka liels daudzums atskirigu
aizsardzibas normu.

70. Tadéjadi Marpol 73/78, pamatojoties uz
Kopienas noslégtas Juras tiesibu konvencijas
attiecigo noteikumu noradi, arpus teritoria-
lajiem tdeniem klast par parbaudes krité-
riju attieciba uz Direktivu 2005/35. Tiktal
ir janem veéra, ka atbilstosi Jaras tiesibu
konvencijai $aja teritorija ir pienemams
tikai tads tiesiskais reguléjums, kas atbilst
Marpol 73/78, ti., kas isteno taja noteiktas
aizsardzibas normas. Turpretl $ajas jaras
teritorijas nav pienemams tads tiesiskais
reguléjums, kas ir plasaks par Marpol 73/78.
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¢) Par Marpol 73/78 istenosanu

71. Prasitaji Direktivas 2005/35 izveérte-
jumu, pamatojoties uz Marpol 73/78, it ipasi
pamato ari ar to apstakli, ka direktivai ir jasa-
skano konvencijas istenosana dalibvalstis.
Tagad es pakartoti izvértésu $o pienémumu
gadijumam, ja Tiesa nolemj nepiemérot Jaras
tiesibu konvenciju ka direktivas likumibas
kritériju.

72. Prasitaji, ka ari Danijas, Griekijas,
Maltas, Zviedrijas un Kipras valdibas uzsver,
ka ir virkne norazu, kas liecina par to, ka
Direktivai 2005/35 nevajadzétu atkapties no
Marpol 73/78. Saskana ar 1. panta 1. punktu
tas merkis ir kugu radita piesarnojuma
starptautiskos standartus ieklaut Kopienas
tiesibas. Atbilstosi otrajam apsvérumam
sie standarti izriet no Marpol 73/78, uz ko
direktivas 2. panta 1. punkta®® ir atsauce
dinamiskas norades veida. Saskana ar treso
apsvérumu direktivai ir jasaskano $is konven-
cijas isteno$ana dalibvalstis. It ipasi atbilstosi
piecpadsmitajam * apsvérumam ir japaredz

48 — Vacu valodas versija $is noteikums ir nepilnigs un to ir grati
saprast, jo trakst definicijas pirmas rindinas.
49 — Direktivas vacu valodas versija kladaini apziméts ka ¢éetr-

padsmitais apsvérums, jo istais Cetrpadsmitais apsvérums
attieciba uz komitologiju vacu valodas versija nav ieklauts.
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sankcijas par $o starptautisko normu parkap-
$anu. Turpreti Direktivas 2005/35 teksta
nekas skaidri neliecina par vélmi atkapties no
Marpol 73/78.

73. Pienémums par Kopienas saistibam,
istenojot starptautiskas saistibas, ari pama-
tojas uz judikatiru saistiba ar GATT. Lai gan,
nemot véra to Ipasibas un struktaru, GATT
un PTO ligumi principa nav to tiesibu normu
vidg, saistiba ar kuram Tiesai ir jakontrolé
Kopienu iestazu pienemto tiesibu aktu liku-
miba >, tomér, ja Kopiena ir gribéjusi izpildit
noteiktu pienakumu, ko ta uzpémusies
attiecigo ligumu ietvaros, vai gadijuma, ja
Kopienu tiesibu akta ir atsauce uz konkrétam
$o ligumu normam, Tiesai ir jakontrolé attie-
ciga Kopienu tiesibu akta likumiba, nemot
véra to noteikumus >

74. Tomeér $§1 judikatira pamatojas uz to, ka
GATT un PTO ligumi ir dala no Kopienu
tiesibam un tadé] principa ir saistosi

50 — lepriek$ 25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
International Fruit Company, 21. un turpmakie punkti;
1983. gada 16. marta spriedums lieta 266/81 SIOT (Recueil,
731. lpp., 28. punkts), 1994. gada 5. oktobra spriedums
lieta C-280/93 Vacija/Padome (Recueil, 1-4973. lpp.,
109. punkts), 1999. gada 23. novembra spriedums lieta
C-149/96  Portugale/Padome  (Recueil, 1-8395. lpp.,
47. punkts), 2002. gada 12. marta spriedums apvieno-
tajas lietas C-27/00 un C-122/00 Omega Air u.c. (Recueil,
1-2569. Ipp., 93. punkts), 2003. gada 9. janvara spriedums
lieta C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome (Recueil,
1-79. lpp., 53. punkts), 2003. gada 30. septembra sprie-
dums lieta C-93/02 P Biret International/Padome (Recueil,
1-10497. lpp., 52. punkts), 2005. gada 1. marta spriedums
lieta C-377/02 Van Parys (Krajums, 1-1465. Ipp., 39. punkts)
un 2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-351/04 Tkea
Wholesale (Krajums, I-7723. Ipp., 29. punkts).

51 — 1989. gada 22. janija spriedums lieta 70/87 Fediol/Komisija
(Recueil, 1781. lpp., 19. un turpmakie punkti), 1991. gada
7. maija spriedums lieta C-69/89 Nakajima/Padome
(Recueil, 1-2069. lpp., 31. punkts), ka ari 50. zemsvitras
piezimé minétie spriedumi lieta  Vacija/Padome,
111. punkts, lieta Portugale/Padome, 49. punkts, lieta Biret
International, 53. punkts, un lieta van Parys, 40. punkts.

Kopienai >, Turpreti, istenojot Marpol 73/78
ar Direktivu 2005/35, Seit nav Kopienas
parnemtu saistibu.

75. Tomér Tiesa vismaz netiesi norada, ka
Direktiva 98/44 ir javérté, pamatojoties uz
Konvenciju par Eiropas Patentu pieskir-
$anu”’, kaut gan tai nebija pievienojusies
Kopiena, bet gan tikai tas dalibvalstis**. Ka
pamatojumu parbaudes uzsaksanai Tiesa
norada, ka direktiva pamato dalibvalstu sais-
tibas, kuru izpilde batu pretruna to starp-
tautiskajiem pienakumiem, lai gan direk-
tiva ir skaidrs noteikts, ka ta neietekmé $is
saistibas >

76. Tomér nav redzams juridiskais pamats
tam, lai izvértétu sekundaras tiesibas, pama-
tojoties uz dalibvalstu starptautiskajam sais-
tibam, kuras Kopiena nav parnémusi. Tas
drizak buatu pretruna $aja sprieduma izdari-
tajam atzinumam, ka Kopienai nav saisto$as
dalibvalstu starptautiskas saistibas *°

52 — lepriek$ 25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
International Fruit Company, 10.—13. punkts. Tagad sais-
tibas izriet no EKL 300. panta 7. punkta, jo Kopiena ir
pievienojusies PTO ligumiem.

53 — lepriek$ 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Niderlande/Parlaments un Padome, 61. un 62. punkts.

54 — lIepriek$ 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Niderlande/Parlaments un Padome, 51. un 52. punkts.

55 — lepriek$ 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Niderlande/Parlaments un Padome, 55. un 56. punkts. Skat.
Direktivas 98/44 1. panta 2. punktu.

56 — leprieks 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Niderlande/Parlaments un Padome, 51. un 52. punkts.
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77. Tadéjadi Kopiena principa var uzlikt
dalibvalstim par pienakumu veikt pasa-
kumus, kas ir pretruna to starptautiskajam
saistibam. Par to liecina jau EKL 307. pants,
kas novérs pretrunas starp ieprieks noslégta-
jiem starptautiskajiem ligumiem un Kopienu
tiesibam. Pat ja dalibvalstu saistibas, kas
izriet no iepriek§ noslégtajiem ligumiem,
sakotnéji neietekmé nesaderiba ar Kopienu
tiesibam, tomér dalibvalstim ir javeic visi
vajadzigie pasakumi, lai novérstu $o nesa-
deribu. Tas var nozimét pat nepiecieSsamibu
lauzt starptautiskos ligumus®. Saistiba ar
Kopienu tiesibam dalibvalstis principa nevar
atsaukties uz ligumiem, kurus tas ir nosle-

¥, . . . Y, = . .58
gusas pirms pievienosanas Kopienai

78. Tomér Kopienu tiesibu un dalibvalstu
starptautisko saistibu nesaderiba vienmeér
rada problémas un var ietekmét Kopienu
tiesibu un/vai starptautisko tiesibu attiecigo
noteikumu lietderigo iedarbibu. Tadél ir
sapratigi un Kopienai lojali censties novérst
nesaderibu, it Ipasi interpretéjot attiecigos
noteikumus. It ipasi tas attiecas uz gadijumu,
kad attieciga Kopienas akta meérkis — ka
izskatamaja lieta — ir dalibvalstu starptau-
tisko saistibu saskanota istenosana.

57 — 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-84/98 Komisija/Portu-
gale (Recueil, 1-5215. Ipp., 58. punkts).

58 — 2002. gada 5. novembra spriedums lieta C-466/98 Komisija/
Apvienota Karaliste (open skies) (Recueil, 1-9427. Ipp., 26. un
27. punkts). Katra zina ta tas ir gadijuma, ja liguma noslég-
Sanas bridi Kopienai jau piemita atbilsto$a kompetence.
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79. Tomeér no ligumiem, kurus ir noslégusas
dalibvalstis, bet kuriem nav pievienojusies
Kopiena, Kopienai nevar izrietet plasakas
saistibas. Tadeél ari no Direktivas 2005/35
istenosanas mérka nevar secinat, ka
Marpol 73/78 jaizmanto ka attiecigas direk-
tivas likumibas kritérijs.

2) Par Direktivas 2005/35 4. panta, skatita
kopa ar 5. panta 2. punktu, saderibu ar
Jaras tiesibu konvenciju, skatitu kopa ar
Marpol 73/78

80. Pirmais jautdgjums attiecas uz Direk-
tivas 2005/35 5. panta 2. punkta saderibu ar
Marpol 73/78.

81. Direktivas 2005/35 4. panta vispirms
noteikti visparigi, ikvienam piemérojami
atbildibas standarti, tostarp it ipasi atbildiba
par rupji neuzmanigu ricibu. Tomér 5. panta
2. punkta taja, skaidri atsaucoties uz attie-
cigajiem Marpol 73/78 noteikumiem, iero-
bezots $is atbildibas standarts attieciba uz
ipasnieku, kapteini vai apkalpi, kas rikojas
péc kapteina pavéles. Sie ierobezojumi ir
spéka noteiktas juras teritorijas, proti, jaras
gaurumos, ekskluzivaja ekonomiskaja zona
un atklata jara. Pirmais jautajums attiecas
tikai uz $im jaras teritorijam, turpreti tas
neskar piekrastes valstu teritorija ieklaujamos
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teritorialos adenus, kam es turpmakaja gaita
pievérsiSos saistiba ar otro un treso jauta-
jumu. Tomér $is jautajums pareizi attiecas
ari uz 4. panta spéka esamibu, jo 5. panta
2. punkta atcel$ana pati par sevi vél nenodro-
$inatu attiecigo Marpol normu iedarbibu, bet
gan vél vairak to ierobezotu.

82. Marpol 73/78 1 pielikuma 9. noteikuma
vai attiecigi II pielikuma 5. noteikuma ir
aizliegtas noplades. Tomeér $is aizliegums nav
spéka $o pielikumu 11. vai attiecigi 6. notei-
kuma minéto atkapju gadijuma. Atbilstosi
$0 normu b) punkta ii) apak§punktam aizlie-
gums nav piemérojams attieciba uz izvadi-
$anu jara kuga vai ta iekartu bojajuma dél,
iznemot gadijumus, ja ipasnieks vai kapteinis
rikojies vai nu ar noliku radit bojajumu, vai
rikojies neuzmanigi, apzinoties, ka bojajums,
visticamak, radisies.

83. Salidzinot tikai $o noteikumu tekstu
ar Direktivu 2005/35, var konstatét divas
butiskas atskiribas. Pirmkart, s$kiet, ka
saskana ar AMarpol 73/78 citu personu,
atskaitot ipasnieka un kapteina, ricibai
nopludes gadijuma, ko izraisa bojajums, nav
pilnigi nekadas nozimes. Noplade ir acim-
redzami aizliegta tikai gadijuma, ja viena no
abam minétajam personam rikojas vai nu ar
noluku radit bojajumu, vai rikojas nolaidigi,
apzinoties, ka bojajums visticamak radisies.
Turpreti saskana ar direktivas 4. pantu prin-
cipa jebkur$ var bat atbildigs par nopladi.
Otrkart, personigas atbildibas kritériji atbil-
stosi direktivas 4. pantam — iepriekséjs
nodoms, neuzmaniba vai rupja nolaidiba —
péc satura neatbilst Marpol 73/78 noteikta-
jiem kritérijiem.

a) Par citu personu, iznémot kapteini un
ipasnieku, atbildibu

84. Pamatojoties uz interpretaciju, kas
veikta, bazéjoties tikai uz tekstu, direktiva ir
plasaka neka Marpol 73/78, ja ta attieciba uz
bojajuma gadijumu uzskata par pietiekamu
citu personu, nevis kapteina vai Ipasnieka,
ricibu, lai piemérotu noplades aizliegumu.
Daléji tika apgalvots, ka ar Kopienas starp-
tautiskajam saistibam ir nesaderigi paredzét
$0 citu personu atbildibu par nopladém.

85. Varétu piekrist Parlamenta viedoklim,
ka Marpol 73/78 kluséts jautdjuma par citam
personam. Tadéjadi tiktu noveérsta tikai nesa-
deriba ar Marpol 73/78. Tomér Kopienai vél
arvien butu saistosi Jaras tiesibu konvencijas
noteikumi, kas $eit apskatamajas juaras teri-
torijas attieciba uz visam personam pielauj
tikai tadu tiesisko reguléjumu, kas isteno
Marpol 73/78 noteiktas aizsardzibas normas.
Tadel Kopiena nevarétu péc saviem ieska-
tiem brivi pienemt noteikumus attieciba uz
citiem gadijumiem $ajas teritorijas, bet gan
tas Kopienai batu liegts.

86. Tomér — ka to pamatoti uzsver it ipasi
Danija, Francija, Padome un Komisija —
stingra vadiSanas tikai péc Marpol 73/78
teksta varétu dot absurdus rezultatus.
Batu atlauti pat apzinati izdariti kuga vai ta
iekartu bojajumi, kas izraisa nopladi, ja vien
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kapteinis vai ipasnieks nav rikojies vai nu ar
nolaku radit bojajumu, vai nolaidigi.

87. Tadeél Marpol 73/78 ir jainterpreté ne
tikai izoléti, pamatojoties uz tas tekstu, bet ir
janem veéra arl tas mérki un uzdevums Jaras
tiesibu konvencijas konteksta. Marpol 73/78
primarais mérkis atbilstosi tas preambulas
ceturtajai dalai ir pilniba novérst apzinatu
un lidz minimumam samazinat nejausu
piesarnojumu.

88. Atkapeés, kas izriet no Marpol 73/78
I pielikuma 11. noteikuma b) punkta
ii) apak$punkta un II pielikuma 6. noteikuma
b) punkta ii) apak$punkta, galvenokart ir
janosaka rapibas standarts, kas ir janem véra,
lai nepielautu nejausu piesarnojumu. Ja katra
valsts noteiktu savu vainas pakapi un atklata
jara $is normas turklat darbotos kumulativi,
tad kugniecibai butu grati izvértét savu atbil-
dibu katra konkréta gadijuma.

89. Turklat nekas neliecina par Mar-
pol 73/78 meérki, kas prasitu vai ari tikai
paskaidrotu, kapéc tikai kapteinim un ipas-
niekam ir janovér§ nejauss piesarnojums.
Skaidrs, ka abas minétas personas ir atbil-
digas par kugi kopuma. Tomeér nevar pilniba
izslégt, ka ari citam personam ir atbildiba un
tas rada bojajumus, kas izraisa nopladi.
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90. Jaras tiesibu konvencijas attiecigajos
noteikumos ir janodrosina ari efektiva jaras
vides aizsardziba. Ta ir japanak, pamatojo-
ties uz kopigam starptautiskam normam, lai
prasibas kugniecibai butu paredzamas. Lai
to panaktu, atbildiba nav jaattiecina tikai uz
kapteini un ipasnieku.

91. Turklat, izsléedzot jebkadu citu personu
atbildibu, tas dotu pilnigi citu rezultatu neka
1969. gada 29. novembra Starptautiskas
konvencijas par civiltiesisko atbildibu attie-
ciba uz naftas piesarnojuma radito kaité-
jumu®’, kas grozita ar 1992. gada Proto-
kolu®, III panta 4. punkta otra dala. Pretéji
Marpol 73/78 $aja noteikuma ir skaidri
paredzéts, ka principa civiltiesiska atbildiba
ir tikai ipasniekam, bet virknei citu personu,
pieméram, apkalpei, fraktétajam vai personai,
kas veic pakalpojumus kugim, $adas atbil-
dibas nav. Tomér ari $is personas atbild, ja
tas rikojas ar nolaku radit zaudéjumus vai
nolaidigi, apzinoties, ka kaitéjums var rasties.

92. Tas atspogulo divus faktus. Pirmkart,
noteiktu personu atbildibu par naftas piesar-
nojumu var izslégt tikai tad, ja tas ir skaidri
noteikts, un, otrkart, atbildiba par ricibu ar

59 — Vacu valodas versija ir publicéta Vacijas Bundesgesetzblatt
1975 11, 305. Ipp.

60 — Protokols ir publicéts OV 2004, L 78, 32. Ipp. Konvencijas
pilna versija ir pieejama, pieméram, http://www.iopcfunds.
org/npdf/Conventions%20English.pdf
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noluku radit zaudéjumus vai par nolaidigu
ricibu, apzinoties, ka kaitéjums var rasties,
gulstas ne tikai uz ipasnieku un kapteini.

93. No ieprieks minéta izriet, ka I pielikuma
11. noteikuma b) punkta ii) apak§punkts un
II pielikuma 6. noteikuma b) punkta ii) apaks-
punkts ir jasaprot tadéjadi, ka tajos kapteinis
un Ipasnieks ir minéti tikai pieméra péc. Ja
iznémuma gadijuma par bojajuma izraisitam
nopladém ir atbildigas ari citas personas, tad
attieciba uz tam ir spéka tadi pasi nosacijumi
ka kapteinim un ipagniekam.

94. Lidz ar to, ja Direktiva 2005/35 ir pare-
dzets, ka par bojajuma izraisitam nopladém
ir atbildigas citas personas, nevis kapteinis un
ipasnieks, netiek parkapti ne Marpol 73/78,
ne Juras tiesibu konvencijas noteikumi.

b) Par personigas atbildibas kritérijiem

95. Skiet, ka Direktivas 2005/35 5. panta
2. punkts katra zina liecina par to, ka citas

personas, atskaitot ipa$nieku, kapteini vai
apkalpi, kas rikojas péc kapteina pavéles,
netiek vértétas péc ta, vai tas rikojas ar nolaku
radit bojajumu vai nolaidigi, apzinoties, ka
bojajums, kas izraisis nopladi, visticamak
radisies. Atbilstosi direktivas 4. pantam
vinu atbildiba drizak tiek izvértéta péc ta,
vai vini nopladi ir izraisijusi ar nodomu, aiz
nolaidibas vai rupjas neuzmanibas. Prasitaji
un dazas dalibvalstis uzskata, ka $is atbil-
dibas kritérijs ir stingraks par Marpol 73/78
noteikto.

96. Ka jau ieprieks minéts®, Jiras tiesibu
konvencija nelauj Kopienai noteikt attieci-
gajas juras teritorijas stingrakus atbildibas
kritérijus, neka tas paredzéts Marpol 73/78.
Tam it ipadi ir jaattiecas uz citam personam,
atskaitot kapteini un ipasnieku, kuri ipasa
veida ir atbildigi par to, lai novérstu kuga
bojajumus, kas var izraisit piesarnojoso vielu
nopladi. Ja kapteinis un ipasnieks ir atbil-
digi tikai par ricibu ar nolaku radit zaude-
jumus vai par nolaidigu ricibu, apzinoties,
ka kaitéjums var rasties, tad, nemot véra
Marpol 73/78 tekstu, citam personam nevar
piemérot stingraku atbildibu.

61 — Skat. ieprieks, 60. un turpmakie punkti.
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Par nolaidibas jédzienu Direktivas 2005/35
4. panta

97. Jau atbildiba par nolaidigu ricibu, kas
izriet no Direktivas 2005/35 4. panta, varétu
bat stingraka par Marpol 73/78 noteikto
atbildibu, jo 4. panta nav minéta apzinasanas,
ka var rasties kaitéjums. Turklat direktivas
dazadu valodu versijas nav vienotibas $a
jédziena lietosana. Ir acimredzami, ka katra
zina it ipasi grieku, maltiesu un portugalu
valodas versijas ir runa par vienkar$u neuz-
manibu®, ti, zemaku atbildibas pakapi
neka rupja neuzmaniba. Turklat attiecigajas
tiesibu sistémas ne vienmeér ir precizi definéti
attieciba uz nolaidibu izmantotie jédzieni.
Tomeér lai gan ir valodu versiju atskiribas,
Direktivas 2005/35 4. pants visas dalibvalstis
ir jainterpreté vienoti atbilstosi ta tiesiska
reguléjuma visparéjai jégai un merkim

98. Nemot véra, ka Direktivas 2005/35
4. pants katra zina anglu, fran¢u un spanu
valodas versijas, t.i, trijas oficialajas
Kopienas valodas, kuras Marpol 73/78 ir
saistosa, parnem Marpol 73/78 izmantoto
terminologiju, ir jauzskata, ka nolaidibas
jédziens sevi ietver Marpol 73/78 noteikto

62 — Grieku valoda: “apéleia”, maltiesu valoda: “b’mod impru-
denti”, portugalu valoda: “com mera culpa”.

63 — Skat., pieméram, 1969. gada 12. novembra spriedumu lieta
29/69 Stauder (Recueil, 419. lpp., 3. punkts), 2006. gada
23. novembra spriedumu lieta C-300/05 ZVK (Krajums,
1-11169. Ipp., 16. punkts) un 2007. gada 14. junija spriedumu
lieta C-56/06 Euro Tex (Krajums, [-4859. Ipp., 27. punkts).
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atbildibas kritériju par ricibu bez noluka radit
zaudéjumus.

99. Sada interpretacija atbilst ari piena-
kumam interpretét Kopienas sekundaro
tiesibu tekstus, cik vien iespéjams saskana ar
Kopienas starptautiskajiem ligumiem *. Ja
citas valodu versijas direktiva izmanto citus
jédzienus, tie ari ir jasaprot $adi.

100. Saskana ar Marpol 73/78 atbildibu par
nopladi, kas izraisita bez nolika radit zaudeé-
jumus, raksturo divas pazimes, proti, pirm-
kart, apzinasanas, ka var rasties kaitéjums,
un, otrkart, nolaidiba. Apzinasanas nosa-
cijums precizé, ka vainigajai personai — ka
tas principa ir angloamerikanu tiesibu telpa,
piemérojot atbildibas kritériju nolaidibas
(“recklessly”) gadijuma, — ir jaapzinas savas
ricibas raditas sekas. Nepietiek tikai ar to, ka
vinam bija jazina par $im sekam 6

101. Lidz ar to nolaidibas jédziens Direk-
tivas 2005/35 4. panta ir jasaprot tadéjadi,

64 — lIepriek$ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Vacija, 52. punkts; 1998. gada 14. julija spriedums
lieta C-341/95 Bettati (Recueil, 1-4355. lpp., 20. punkts),
iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bellio F.lli, 33. punkts, un 2006. gada 7. decembra spriedums
lieta C-306/05 SGAE (Krajums, I-11519. Ipp., 35. punkts).

65 — Tomeér tas neizslédz iespéju, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem, nonakt pie slédziena par vainigas personas apzi-
nasanos, ka ta apzinajas iespéjamo risku.
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ka nolaidiga riciba ir saistita ar apzinasanos,
ka bojajums visticamak radisies. Sadas
interpretacijas gadijuma tas nav pretruna
Marpol 73/78 vai Juras tiesibu konvencijai.

Par rupjas neuzmanibas jédzienu Direk-
tivas 2005/35 4. panta

102. Katra zina pretruna ar Marpol 73/78
varétu but tani apstakli, ka Direktivas 2005/35
4. panta ir paredzéta atbildiba par rupji neuz-
manigu ricibu.

103. Dazadu dalibvalstu tiesibu sistémas
“rupjas neuzmanibas” jédzienam var but
izteikti atkiriga nozime ®°. Man nav zinama
Kopienas sniegta definicija. Tomér Tiesa ir
izstradajusi kritérijus, lai piemérotu “klajas
nolaidibas [neuzmanibas]” jédzienu Muitas
kodeksa 239. panta 1. punkta otra ievil-
kuma izpratné”’. Tie ir — to normu sarezgi-
tiba, kuru neizpildes rezultata rodas muitas

66 — Generaladvokata Lezeé [Léger] 2005. gada 11. oktobra secina-
jumi, kas sniegti lieta C-173/03 Traghetti del Mediterraneo
(2006. gada 13. junija spriedums, Krajums, 1-5177. lpp.,
100. punkts).

67 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

parads, ka ari uznéméja profesionala pieredze
o 68
un rapiba ™.

104. Uznéméja profesionala pieredze ir
subjektivs kritérijs, turpreti rapiba apzimé
kritériju, kas ir jaievéro visiem tirgus dalib-
niekiem . Tadé] rupja neuzmaniba nozimé
ipasi smagu rapibas pienakuma parkapumu.
Rupjas neuzmanibas gadijuma turpreti
nav obligati jaapzinas, ka bojajums visti-
camak radisies. Sadi interpretéjot, attieci-
gais atbildibas standarts butu stingraks par
Marpol 73/78 noteikto.

105. Ir jauzskata, ka $ada interpretacija stin-
graka kritérija izpratné atbilst likumdevéja
mérkiem, pienemot Direktivu 2005/35. Ta
ka likumdevéjs papildus abiem Marpol 73/78
minétajiem atbildibas kritérijiem ir ieviesis
rupjas neuzmanibas kritériju, tadéjadi buatu
jarodas vél vienam atbildibas pamatam ”

106. Par stingraku kritériju radisanu liecina
arl Direktivas 2005/35 5. panta 2. punkta
noteiktais iznémums, kas atsaucas uz

68 — 1999. gada 11. novembra spriedums lieta C-48/98 Sohl &
Sohlke (Recueil, 1-7877. Ipp., 56. punkts).

69 — Skat. piemérosanu 2003. gada 13. marta sprieduma
C-156/00 Niderlande/Komisija (Recueil, 1-2527. lpp.,
99. punkts).

70 — Attieciba uz teritorialajiem udeniem tas atspogulots Kopéjas
nostajas (EK) Nr. 3/2005 pamatojuma, ko Padome piené-
musi 2004. gada 7. oktobri ar mérki pienemt Eiropas Parla-
menta un Padomes [..] Direktivu 2005/[.]/EK par kugu
radito piesarnojumu un par sankciju ievie$anu par parkapu-
miem (OV 2005, C 25 E, 29. (39.) lpp.).
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Marpol 73/78. Sim iznémumam ir praktiska
iedarbiba tikai taja gadijuma, ja attieciba uz
tur minétajam personu grupam ir speka cits
stingraks atbildibas kritérijs, neka noteikts
Marpol 73/78.

107. Tomér Kopienu sekundaro tiesibu
normas ir jainterpreté, cik vien iespé&jams
saskana ar Kopienas starptautiskajiem ligu-
miem. Proti, saskana ar EKL 300. panta
7. punktu sie ligumi ir saisto$i Kopienu
iestadém. Sekundaras tiesibas nedrikst tos
parkapt; tiem ir augstaks juridiskais spéks
neka Kopienu sekundarajam tiesibam ’".

108. Tadéjadi ari starptautiskajam tiesibam
atbilstosa interpretacija ir prioritara salidzi-
najuma ar citam interpretacijas metodém.
So pienakumu ierobezo tikai normas un
principi, kas ir augstakas par Kopienas starp-
tautiskajam saistibam. Tie ir, pieméram,
visparigie tiesibu principi un it ipasi tiesiskas
drosibas princips. Tadél nav iespéjama contra
legem interpretacija

neuzmanibas

109. Sada izpratné
ierobezojosi >

jédzienu var

rupjas
interpretét

71 — leprieks 33. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Vacija, 52. punkts, un lieta Bellio F.li, 33. punkts.

72 — Skat. 2005. gada 16. janija spriedumu lieta C-105/03 Pupino
(Krajums, 1-5285. Ipp., 44. un 47. punkts) par pamatnoli-
gumam atbilsto$u interpretaciju un 2006. gada 4. jalija sprie-
dumu lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums, 1-6057. Ipp.,
110. punkts) par direktivai atbilsto$u interpretaciju.

73 — DPar ierobezojosu pamattiesibam atbilstosu interpretaciju
skat. 2006. gada 27. janija spriedumu lieta C-540/03 Parla-
ments/Padome (Gimenes atkalapvieno$anas) (Krajums,
1-5769. Ipp., it ipasi 97. un turpmakie punkti).
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tadéjadi, ka tas nav plasaks par Marpol 73/78
noteikumiem. Ka liecina Tiesas Pétnie-
cibas un dokumentacijas dienesta veiktais
pétijums, daudzas tiesibu sistémas nolai-
diga riciba, apzinoties, ka bojajums visti-
camak radisies, ka to prasa Marpol 73/78,
tiek uzskatita par rupjas neuzmanibas veidu,
kas Direktiva 2005/35 noteikta par atbil-
dibas kritériju. Vacija drosi vien runatu par
apzinati rupju neuzmanibu’®, Tadé] ipasi
smago rapibas pienakuma parkapumu,
kas ir vajadzigs elements rupjas neuzma-
nibas gadijuma, Marpol 73/78 1 pielikuma
11. noteikuma b) punkta ii) apak$punkta
un II pielikuma 6. noteikuma b) punkta
ii) apak$punkta izpratné ir iespéjams sasau-
rinat lidz nolaidigai ricibai, apzinoties, ka var
rasties kaitéjums.

110. Sada interpretacija gan pilniba neizsmel
direktivas formuléjumu, jo parasti rupjas
neuzmanibas gadijuma nav jaapzinas, ka var
rasties kaitéjums. Tomeér ta katra zina ievéro
formulégjuma robezas. Vienlaikus daudz
precizak varétu noteikt rupjas neuzmanibas
piemérojamibu, jo apstakliem, kas sniedzas
arpus kaitéjuma izraisitaja personas, butu
ievérojami mazaka nozime par apzinasanas
subjektivo apstakli.

74 — Wolfram  Gass, izdevuma: Ebenroth/Boujong/Joost.
Handelsgesetzbuch. 1. izdevums, 2001, § 435, 5. punkts.
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111. Sada interpretacija, ko prasa Kopienas
starptautiskas saistibas, Direktivas 2005/35
4. pants, skatits kopa ar 5. panta 2. punktu,
nav plasaks par Marpol 73/78 noteikumiem,
un tadél, piemérojot tos darbibam jiras
Saurumos, ekskluzivaja ekonomiskaja zona
un atklata jara, tas nav pretruna Jaras tiesibu
konvencijai.

112. Tadéjadi no pirma prejudiciala jauta-
juma izvertéjuma neizriet nekas tads, kas
ap$aubitu Direktivas 2005/35 noteikumu
spéka esamibu.

C — Par otro un treso jautajumu — atbil-
dibu teritorialajos uidenos

113. Otrais un tre$ais jautajums attiecas uz
rupjas neuzmanibas atbildibas kritériju teri-
torialajos tdenos, un tadeé] tie ir jaapluko
kopa.

114. Sie jautajumi pamatojas uz apstakli, ka
saskana ar Direktivas 2005/35 4. un 5. pantu
teritorialajos tdenos visam personam, t.i.,
ari ipasniekam, kapteinim un komandai, tiek
piemeérots atbildibas kritérijs par rupju neuz-
manibu. Proti, Direktivas 2005/35 5. panta
2. punkta minétais iznémums attiecas tikai

uz 3. panta 1. punkta c), d) un e) apaks-
punkta minétajam teritorijam, t.i., uz jaras
Saurumiem, ekskluzivo ekonomisko zonu un
atklato jaru, bet tas neattiecas uz teritoriala-
jiem tdeniem, kas ir minéti b) apak$punkta.

115. Attiecigie jautajumi atrisinatos pasi no
sevis, ja rupjas neuzmanibas jédzienam attie-
ciba uz norisém teritorialajos Gdenos butu
lidzigs saturs ka attieciba uz norisém jaras
$aurumos, ekskluzivaja ekonomiskaja zona
un atklata jara. Proti, $ada gadijuma atbilstosi
lidz8inéjiem apsvérumiem noplade rupjas
neuzmanibas rezultata nozimétu, ka ir jabat
nolaidigai ricibai, apzinoties, ka var rasties
kaitéjums. Sada interpreticija nodroginatu
rupjas neuzmanibas jédziena vienveidigu
interpretaciju Direktivas 2005/35 ietvaros un
vienlaicigi novérstu jebkadu nesaderibu ar
Marpol 73/78.

116. Tomér rupjas neuzmanibas jédziena
$auro interpretaciju attieciba uz teritorijam
arpus teritorialajiem tdeniem nosaka tikai
centieni novérst Kopienas starptautisko sais-
tibu parkapumu. Turpreti teksts, sistémiskais
kopsakars un norades likumdo$anas procesa
liek rupju neuzmanibu interpretét plasi’>,
proti, ka smagu rapibas pienakuma parka-
pumu, tomér nepastavot vajadzibai apzina-
ties kaitéjuma rasanas iespéjamibu.

75 — Skat. ieprieks, 103. un turpmakie punkti.
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117. No ieprieks minéta izriet, ka $adu rupjas
neuzmanibas jédziena Sauru interpretaciju
var attiecinat uz teritorialajiem tdeniem tikai
tada gadijuma, ja to prasa Kopienas starptau-
tiskas saistibas.

118. Juras tiesibu konvencijas 2. panta
ir noteikts, ka piekrastes valstu suvereni-
tate attiecas uz teritorialajiem Gdeniem
(1. punkts) un ir jarealizé, ievérojot $o
konvenciju un citas starptautisko tiesibu
normas (3. punkts). Saskana ar 211. panta
4. punktu piekrastes valstis drikst, izman-
tojot suverenitati savos teritorialajos tdenos,
pienemt normativos aktus, lai noveérstu,
samazinatu un kontrolétu juras vides piesar-
nosanu no arvalstu kugiem. Tas skaidri
attiecas ari uz kugiem, kuri izmanto mierigas
[miermiligas] caurbrauks$anas tiesibas. Sadi
normativie akti saskana ar II dalas 3. nodalu
nedrikst traucét mierigu [miermiligu] caur-
brauksanu arvalstu kugiem. Atskiriba no
teritorijam arpus teritorialajiem tdeniem Seit
nav nekadas atsauces uz visparatzitiem starp-
tautiskajiem standartiem.

119. Prasitaji, Malta, Griekija un Kipra atbil-
diba par rupju neuzmanibu saskata tiesibu uz
mierigu [miermiligu] caurbrauk$anu parka-
pumu. Tie it ipasi atsaucas uz Juras tiesibu
konvencijas 19. panta 2. punkta h) apaks-
punktu. Atbilstosi tam caurbrauksana vairs
netiek uzskatita par miermiligu, ja kugis ar
noliiku izdara nopietnu piesarno$anu pretéji
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$is konvencijas noteikumiem. Tadél nav
pielaujama atbildiba par rupju neuzmanibu.

120. Tomér ar attiecigo argumentu netiek
nemts véra, ka mierigas [miermiligas] caur-
brauksanas gadijuma var piemeérot arl vides
aizsardzibas normas. Ka, pieméram, uzsver
Danija un Igaunija, Jaras tiesibu konvencijas
21. panta 1. punkta f) apak$punkta ir skaidri
precizéts, ka piekrastes valsts saskana ar $is
konvencijas noteikumiem un citam starptau-
tisko tiesibu normam var pienemt norma-
tivos aktus par piekrastes valsts apkartéjas
vides saglabasanu, tas piesarnosanas nover-
$anu, samazinasanu un kontrolésanu. Atbil-
stosi 21. panta 4. punktam arvalstu kugiem,
istenojot mierigu [miermiligu] caurbrauk-
$anu, ir jaievéro visi $adi tiesibu akti. Ari
$aja gadijuma principa nav paredzéts, ka
visparatzitiem starptautiskajiem standartiem
batu saistoss raksturs. Saskana ar 21. panta
2. punktu tie attiecas tikai uz arvalstu kugu
projektésanu,  konstrukcijam,  ekipazas
komplektésanu vai aprikojumu.

121. Saja gadijuma nav svarigi, cik talu
sniedzas piekrastes valstu pilnvaras noteikt
tiesisko reguléjumu. Iespéjams, ka pilnvaras
vairs neietilpst pienemt tadus vides aizsar-
dzibas noteikumus, kas pilniba aizliedz caur-
brauk$anu. Piekrastes valstu suverenitates
ierobezojumi varétu attiekties ari uz sank-
ciju piemérosanu pret kugiem jara. Tomér
Direktivas 2005/35 4. pants nesniedzas tik
talu, it Ipasi tadél, ka netiek aizliegta nedz
caurbrauks$ana, nedz ari tiek prasiti noteikti
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izpildes nodrosinasanas pasakumi brauco-
siem kugiem. Gluzi pretéji, dalibvalstim ir
jaaizliedz tikai noteiktas darbibas, kas nav
vajadzigas, lai istenotu caurbrauksanu. Tadeé-
jadi tikai nedaudz tiek pastiprinats salidzinosi
maigais Marpol 73/78 rupibas kritérijs. Sadai
normai attieciba uz vides piesarnosanas
novér$anu un samazinasanu Jaras tiesibu
konvencijas 21. panta 1. punkta f) apaks-
punkta izpratné ir jabat pielaujamai.

122. Pretéji Kipras apgalvojumam, Jaras
tiesibu konvencijas 2. panta 3. punkta un
21. panta 1. punkta f) apak$punkta minéta
atsauce uz citam starptautiskajam tiesibu
normam nenozimé, ka Kopienai teritoria-
lajos @denos ir saisto$i Marpol 73/78 notei-
kumi. Nemot véra, ka Kopiena nav attiecigas
konvencijas ligumslédzéja puse un ka Jaras
tiesibu konvencija saistiba ar teritoriala-
jiem tdeniem neatsaucas uz Marpol 73/78,
ta Kopienai nenosaka citas starptautiskas
tiesibu normas "°.

123. Tadéjadi Igaunija, Danija, Spanija,
Francija, Zviedrija, Apvienota Karaliste,
Parlaments, Padome un Komisija pamatoti
uzskata, ka Jaras tiesibu konvencija pretéji
jaras teritorijam, kas tika aplukotas saistiba
ar atbildi uz pirmo jautajumu, attieciba uz

76 — Skat. ieprieks, 37. un turpmakie punkti.

teritorialajiem tdeniem neierobezo pilnvaras
pienemt vides aizsardzibas noteikumus,
saprotot ar to tikai starptautiski atzitu stan-
dartu istenosanu, tostarp Marpol 73/78 iste-
no$anu. Sads secinajums ir jaizdara jau tadél
vien, ka teritorialie udeni ietilpst piekrastes
valsts suverénaja teritorija un tadel principa
tai nav vajadziga Jaras tiesibu konvencijas
atlauja pienemt noteikumus.

124. Prasitaji, Malta, Griekija un Kipra
turklat apgalvo, ka Marpol 73/78 nelayj
ligumslédzéjam valstim pienemt stingrakus
noteikumus arl attieciba uz teritorialajiem
udeniem. Saistiba ar sankciju piemérosanu
par vides piesarnosanu, ko rada noplades no
kugiem, Marpol 73/78 esot galigs kompro-
miss. Saja sakara attiecigie lietas dalibnieki
acimredzot uzskata, ka Marpol 73/78 atlauj
noplades, kuras neaizliedz Jaras tiesibu
konvencija.

125. Tomér, nemot véra Seit parstavéto
viedokli”/, attiecigais arguments nevar
ietekmét Direktivas 2005/35 spéka esamibu
jau tadeél vien, ka atbilstosi tam Marpol 73/78
nav saistoss Kopienali, ja Juras tiesibu konven-
cija uz to neatsaucas. Tadél tikai pakartoti
gadijumam, ja Tiesa, pieméram, vadoties
no sprieduma lieta Niderlande/Parlaments
un Padome, izdara citus secinajumus, es
izvértésu, vai Marpol 73/78 ari attieciba uz
teritorialajiem tdeniem nosaka tadu pasu

77 — Skat. ieprieks, 71. un turpmakie punkti.
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ierobezojosu interpretaciju ka attieciba uz
norisém arpus teritorialajiem adeniem.

126. Marpol 73/78 teksts neliecina par to, ka
ta meérkis ir noteikt galigo tiesisko reguléjumu
attieciba uz aizliegtam noplidém no kugiem
ari teritorialajos adenos. Marpol 73/78 ir
prasits, lai noteiktas noplades tiktu aizliegtas,
izmeklétas un soditas. Atbilstosie noteikumi
izriet no konvencijas 1., 4. un 6. panta, ka
ari I pielikuma 9. noteikuma un II pielikuma
5. noteikuma. Gan lagums sniegt prejudi-
cialu noléemumu, gan prasitaji Malta un
Kipra norada uz to, ka saskana ar 14. panta
1. punktu I un II pielikums ir kopuma saistosi
ligumslédzéjam valstim.

127. Attiecigie noteikumi definé obligatos
aizsardzibas noteikumu kritérijus saistiba
ar kaitigo vielu nopladi no kugiem jara, kas
ir saisto$i Marpol 73/78 ligumslédzéjam
valstim. Ka jau ieprieks$ noradits, $ie obligatie
kritériji kombinacija ar Jaras tiesibu konven-
cijas noteikumiem ekskluzivaja ekonomis-
kluvusi par vienigo pielaujamo aizsardzibas
kritériju.

128. Tomeér starp iepriek§ minétajiem
Marpol 73/78 noteikumiem ir tikai viens,
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proti, I pielikuma 9. noteikuma ieklautais
naftas izvadiSanas aizliegums, ko, iespé-
jams, var saprast ka tadu, kas skaidri atlauj
noteiktas noplades. Taja ir noteikts, ka
jebkada izvadisana ir aizliegta, “iznemot gadi-
jumus, ja tiek ieveéroti visi $ie [talak minétie]
nosacijumi”. Sie nosacijumi attiecas uz neliela
naftas daudzuma nopladi kuga ekspluatacijas
laika. To neaizliedz ari Direktiva 2005/35, jo
5. panta 1. punkts pilniba parnem $o izné-
mumu. Tadeél izskatamaja lieta nav jalemj, vai
Marpol 73/78 faktiski atlauj $1s nopludes.

129. Turpreti atbildibas standartam, kas
izriet no Marpol 73/78 1 pielikuma 11. notei-
kuma b) punkta ii) apak$punkta, tiesiska
reguléjuma zina ir pilnigi cits uzdevums neka
9. noteikuma paredzétajam iznémumam. Ja
ipasnieks vai kapteinis nav rikojies vai nu ar
noliaku radit bojajumu, vai neuzmanigi, apzi-
noties, ka bojajums visticamak radisies, $ada
gadjjuma 9. noteikums nav piemérojams.
Tas attiecas arl uz saistibu starp II pielikuma
5. noteikumu ar 6. noteikuma b) punkta
ii) apak$punktu. Tadéjadi pie s$adiem nosaci-
jumiem Marpol 73/78 vispar neietver nekadu
tiesisko regulégjumu attieciba uz bojajuma
izraisitu nopladi. Sada tiesiska reguléjuma
neesamiba parasti nevar tikt uzskatita par
atlauju.

130. Tatad pretéji tam, ka nekas neliecina
par atlauju, Marpol 73/78 teksta drizak ir
atrodamas norades, ka noteiktos apstaklos
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ir jabut pielauyjamam stingrakam tiesiskam
reguléjumam. It ipasi 9. panta 2. punkta ir
skaidri noteikts, ka Marpol 73/78 nedrikst
ietekmét piekrastes valstu jurisdikciju (juris-
diction), kada ta ir noteikta Juaras tiesibu
konvencijas konteksta. Tomér, ka jau ieprieks
noradits, Jaras tiesibu konvencija teritoria-
lajos udenos pielauj stingrakus aizsardzibas
noteikumus.

131. Turklat Marpol 73/78 preambulas
otraja dala ir atzits, ka cita starpa aiz neuz-
manibas vai negadijjuma rezultata izrai-
sita noplade ir uzskataima par nopietnu
piesarnojuma avotu. Tadél butu divaini, ja
Marpol 73/78 $os noplades veidus katra zina
atlautu.

132. To neaizkavé arl prasitaju uzsvérta
universala  piemérojamiba  preambulas
piektas dalas izpratné. Ta attiecas tikai uz
konvencija minétam vielam, proti, uz normu
par naftas piesarnojumu papildinasanu ar
normam par kimikaliju nopladi. Turpreti no
$is dalas neizriet, vai atbildibas standartiem ir
jabut galigiem un universaliem.

133. Tadél pievienoties Griekijas uzskatam,
ka stingraki aizsardzibas noteikumi ir iespé-
jami tikai tada gadijuma, ja tas skaidri

paredzéts Marpol 73/78, butu parak daudz.
Pat tad, ja ligumslédzéjas valstis nevar vieno-
ties par $adu normu, ka to apgalvo Grie-
kija un prasitaji, tas vél nenozimé, ka tas ar
Marpol 73/78 butu vienojusas par galigu
aizsardzibas kritériju attieciba uz visam jaras
teritorijam.

134. Lai gan prasitaji apgalvo, ka savulaik
tika noraidits Kanadas priekslikums paredzét
Marpol 73/78 atlauju pienemt stingrakus
noteikumus, tomér Komisija pareizi uzsver,
ka pasu prasitaju iesniegtie materiali par
Marpol 73/78 rasanas vésturi drizak liecina
par to, ka daudzi sarunu dalibnieki uzskatija,
ka jautajums par stingrakiem aizsardzibas
kritérijiem ir jarisina, pamatojoties uz Jaras
tiesibu konvenciju

135. Ciktal tika spriests par stingrakiem
kritérijiem, valstim sarunu laika batiba galve-
nais bija nodrosinat, lai vienpuséji netiktu
padaritas stingrakas Marpol 73/78 kugiem
noteiktas prasibas. Sobrid attieciba uz terito-
rialajiem tideniem to nodrosina Jaras tiesibu

78 — Sadu viedokli sava publikicija pauz ari ieprieks
43. zemsvitras piezimé minétais autors Alan Khee-Jin Tan,
184. un turpmakas Ipp.
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konvencijas 21. panta 2. punkta ieklauta
atsauce uz starptautiskajiem kugosanas
standartiem, t.i., it ipasi uz Marpol 73/78°.
Turpreti atbildibas standarta gadijuma $adas
atsauces nav.

136. No iepriek§ minéta izriet, ka ari
Marpol 73/78 rasanas vésture liecina par to,
ka Marpol 73/78 nenosaka galigo tiesisko
reguléjumu. Gluzi pretéji, ir jauzskata, ka
piekrastes valstu kompetence izriet no Jaras
tiesibu konvencijas, kura attieciba uz terito-
ridlajiem tdeniem nav noteikts, ka tiem ir
saisto$i Marpol 73/78 noteikumi.

137. Tadéjadi nedz Juras tiesibu konven-
cija, nedz Marpol 73/78 neizvirza prasibu,
lai teritorialajos udenos rupjas neuzma-
nibas jédziens tiktu interpretéts Sauri
saskana ar atbildibas standartu, kas izriet
no Marpol 73/78 1 pielikuma 11. noteikuma
b) punkta ii) apak$punkta un II pielikuma
6. noteikuma b) punkta ii) apakspunkta.

79 — Turklat uz stingrakam prasibam kugiem un to apkalpém,
bet ne uz stingraku atbildibas standartu tika noradits
prasitaju minétaja dazadu dalibvalstu kopigaja dokumenta
saistiba ar tiesvedibu ASV Supreme Court (prasitaju doku-
mentu 16. pielikums). ST tiesvediba attiecas uz Vasingtonas
Stata noteiktam stingrakam normam (skat. Amerikas Savie-
noto Valstu Petition for a Writ of Certiorari tiesvediba
Nr. 98-1701, United States of America v. Gary Locke et al.,
http://www.usdoj.gov/osg/briefs/1998/2pet/7pet/98-1701.
petaa.pdf, 9. lpp.). Tomeér tas, ka $aja dokumenta tika
uzsvérta vienotu standartu nepieciesamiba kugiem un
apkalpém, nav pretruna ar stingraku atbildibas standartu
atbalstisanu.
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138. Tadeél kopuma ir jasecina, ka no otra un
tresa prejudiciala jautajuma izvértéjuma neiz-
riet nekas tads, kas varétu apsaubit Direk-
tivas 2005/35 noteikumu spéka esamibu.

D — Par ceturto jautajumu — tiesiskas
drosibas princips

139. Uzdodot ceturto jautajumu, iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, lietojot rupjas
neuzmanibas jédzienu Direktivas 2005/35
4. panta, ir parkapts tiesiskas drosibas prin-
cips. Ta it ipasi saskata risku tani apstakli, ka
dalibvalstis attiecigo jédzienu neistenos un
nepiemeéros vienveidigi. Ta uzskata, ka veél
ir vajadzigi papildu precizéjosi elementi, lai
virzitu dalibvalstu praksi.

140. Skiet, ka neviens no lietas dalibniekiem
neapstrid rupjas neuzmanibas jédzienu, ja
to — ka izskatamaja lieta attieciba uz atklato
jaru, jaras $saurumiem un ekskluzivo ekono-
misko zonu — saskana ar Marpol 73/78
saprot ka neuzmanibu, apzinoties, ka boja-
jums visticamak radisies. Ari iesniedzéjtiesai
tiktal nevarétu but iebildumi, jo attieciga
interpretacija skaidri precizé rupjas neuzma-
nibas nozimi.
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141. Sada nostadja ir zimiga, jo ari
Marpol 73/78 terminologija nenodrosina
vienveidigu piemérosanu Kopiena. Tiesas
Pétniecibas un dokumentacijas dienesta
veiktais pétijums faktiski parada, ka ne jau
visas Kopienas tiesibu sistémas pazist nolai-
dibas jedzienu. Dazviet to transponé ka rupju
neuzmanibu. Vacija Marpol 73/78 ir ieviests,
izmantojot vienkar$as neuzmanibas kritériju,
kaut gan Vacijas kriminaltiesibas pazist nolai-
dibas kritériju. Salidzinajuma ar $o neatbil-
stigo situaciju Direktiva 2005/35 atbilstosi tas
treSajam apsvérumam veicina Marpol 73/78
vienveidigu piemérosanu Kopiena.

142. Tomeér $aja gadijuma jautajums var but
tikai par to, vai rupjas neuzmanibas jédziens
saistiba ar norisém teritoridlajos tidenos, kur
ta interpretaciju neierobezo Marpol 73/78
noteiktais atbildibas standarts, ir saderigs ar
tiesiskas drosibas principu.

143. Tiesiskas drosibas princips it ipasi
prasa, lai tiesibu akti batu skaidri un precizi,
lai personas varétu neparprotami zinat savas
tiesibas un pienakumus un attiecigi riko-
ties*”. To konkretizé noziedzigu nodari-
jumu un sodu tiesiskuma princips (nullum
crimen, nulla poena sine lege), kas galve-
nokart ir noteikts Eiropas Cilvéka tiesibu

80 — 1981. gada 9. julija spriedums lieta 169/80 Gondrand
Fréres un Garancini (Recueil, 1931. lpp., 17. punkts),
1996. gada 13. februara spriedums lieta C-143/93 Van
Es Douane Agenten (Recueil, 1-431. lpp., 27. punkts),
2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-110/03 Belgija/
Komisija (Krajums, I-2801. lpp., 30. punkts), ka ari ieprieks
13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta JATA un
ELFAA, 68. punkts.

un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECTK) 7. panta 1. punkta®. Sis princips
nozimé, ka likuma ir jabat skaidri define-
tiem parkapumiem un par tiem paredzéta-
jiem sodiem. Sis nosacijums ir izpildits tad,
ja attieciga persona no atbilstosas normas
formuléjuma un vajadzibas gadijuma, izman-
tojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var
uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu
tai iestasies kriminalatbildiba **.

144. Tomeér Direktivai 2005/35 nav jaatbilst
$im kritérijam, jo direktiva nevar noteikt
tiesas iedarbibas kriminaltiesibu normas®
Gluzi pretéji, $adas normas ir japienem
dalibvalstim. Ciktal direktivas noteikumi
nav pietiekami precizi, lai atbilstu tiesiskuma
kritérijiem, valsts likumdevéjam $i situacija

81 — Skat. ari 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05
Advocaten voor de Wereld (Krajums, 3633. Ipp., 49. punkts)
ar atsauci uz 1996. gada 12. decembra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-74/95 un C-129/95 X (Recueil, 1-6609. 1pp.,
25. punkts) un 2005. gada 28. junija spriedumu apvieno-
tajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija
(Krajums, I-5425. Ipp., 215.-219. punkts).

82 — Iepriek$ 81. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Advocaten voor de Wereld, 50. punkts, atsaucoties uz
ECT 2000. gada 22. janija spriedumu lieta Coéme u.c. pret
Belgiju (Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, 1. lpp.,
145. punkts). Skat. ari ECT 2006. gada 29. marta sprie-
dumu lieta Achour pret Franciju, 41. punkts, un 1996. gada
15. novembra spriedumu lieta Cantoni pret Franciju (Recueil
des arréts et décisions, 1996-V, 1627. Ipp., 29. punkts).

83 — Saja sakara skat. iepriek§ 81. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas X (24. un 25. punkts) ar
atsauci uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993. gada 25. maija
spriedumu lietda Kokkinakis pret Griekiju (sérija A,
Nr. 260-A, 52. punkts) un 1995. gada 22. novembra sprie-
dumu apvienotajas lietas S. W. pret Apvienoto Karalisti
un C. R pret Apvienoto Karalisti (sérija A, Nr. 335-B,
35. punkts, un Nr. 335-C, 33. punkts). Skat. ari Tiesas
1984. gada 10. jalija spriedumu lieta 63/83 Kirk (Recueil,
2689. Ipp., 22. punkts), 1987. gada 8. oktobra spriedumu lieta
80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil, 3969. Ipp., 13. punkts),
1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-168/95 Arcaro
(Recueil, 1-4705. lpp., 42. punkts), 2004. gada 7. janvara
spriedumu lieta C-60/02 Procédure pénale contre X.
(Recueil, 1-651. Ipp., 61. un turpmakie punkti) un ieprieks
81. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 221. punkts. Saja sakara
konkreéti skat. manus 2004. gada 10. junija secinajumus,
kas sniegti lieta C-457/02 Niselli (2004. gada 11. novembra
spriedums, Krajums, I-10853. Ipp., 53. un turpmakie punkti)
un 2004. gada 14. oktobra secinajumus, kas sniegti apvie-
notajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi
(2005. gada 3. maija spriedums, Krajums, 1-3565. lpp.,
140. un turpmakie punkti).
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ir jarisina direktivas isteno$anas procesa,
nemot véra valsts tiesibu sistémas Ipat-
nibas **, Tadéjadi netiek apsaubita direktivas
spéka esamiba, bet gan tikai tas saskanosanas

iedarbiba.

145. Tomeér pat gadijuma, ja tiesiskuma prin-
cipu gribétu piemérot netiesi piemérojamiem
direktivas noteikumiem, Direktivas 2005/35
4. pants atbilstu ta kritérijiem. Tas prasa
attieciba uz teritorialajiem tdeniem noteikt
un piemérot atbildibas standartu par rupju
neuzmanibu. Netiek apstridéts tas, ka tiesibu
sisttmas katra zina pazist neuzmanibas
jédzienu un ka tas dazadas izpausmés var
pamatot ari kriminalatbildibu. Noteicosais ir
rapibas pienakumu parkapums, ko uzsver ari
prasitaji. Tiesa, pamatojoties uz klaju neuz-
manibu, ir noteikusi, ka rapibas pienakumi
ir japamato divkarsi, proti, no vienas puses,
pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas
attiecas uz visam attiecigas grupas personam,
un, no otras puses, pamatojoties uz to, ko
subjektivi var sagaidit no attiecigas personas,
it ipasi, pamatojoties uz tas pieredzi >

146. Neap$aubami, ka, pienemot $adus
rapibas pienakumus attieciba uz jaras trans-
portu, it ipasi attieciba uz bistamu vielu

84 — Pieméram, attieciba uz atbildibu arpus teritorialajiem
adeniem varétu bat noderigi neskaidra Direktivas 2005/35
4. panta formuléjuma vieta izmantot tie$i no Marpol 73/78
nemto formuléjumu.

85 — Skat. ieprieks, 103. punkts.
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transportu, ir jabat loti piesardzigiem. Proti,
principa sabiedriba rékinas ar riskiem, kas
saistiti ar legalu kugu ekspluataciju. Tatad,
ja rapibas pienakumi nav skaidri noteikti
ipasos tiesiskos reguléjumos, tiem, pirms
tie var radit kriminaltiesiskas sekas, ir jabat
péc iespéjas vienpratigi atzitiem attiecigaja
sabiedribas dala (lege artis). Tas it ipasi ir
spéka Direktivas 2005/35 4. panta konteksta,
jo taja izmantotais atbildibas standarts par
rupju neuzmanibu salidzindjuma ar vien-
kar§u neuzmanibu nozimé ipasi neatlautu
ricibu.

147. Tadél, lai noteiktu piemérojamos
rapibas pienakumus, nepietiek iepazities tikai
ar direktivu. Tas turklat ari nav vajadzigs, lai
atbilstu paredzamibas kritérijam. Paredza-
mibas jédziena piemérojamiba liela méra ir
atkariga no attieciga teksta satura, no jomas,
uz kuru tas attiecas, ka arl no ta adresatu
skaita un statusa. Paredzamiba nav pretruna
ar to, ka attieciga persona ir spiesta izmantot
profesionalus padomus, lai lieta pastavo-
$ajos apstaklos sapratigi noveértétu, kadas
sekas attiecigais akts varétu radit. So gadi-
jumu it ipasi var attiecinat uz profesionaliem,
pieméram, tiem, kuri profesionali darbojas
juras transporta nozaré, kas pieradusi, ka,
veicot savus pienakumus, viniem jarikojas ar
lielu rapibu. Tapat ari no viniem var gaidit,
ka vini ipasi parapésies par to, lai tiktu novér-
téti ar vinu darbibu saistitie riski *°.

86 — lepriek$ 81. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 219. punkts,
atsaucoties uz iepriek$ 82. zemsvitras piezimé minéto ECT
spriedumu lieta Cantoni, 35. punkts.
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148. Lai gan tadéjadi ir jauzskata, ka gala-
rezultata tikai tiesa var precizi norobezot
rapibas pienakumus, tomeér sads uzskats ir
saderigs ar ECTK 7. pantu. So noteikumu
nevar interpretét tadéjadi, ka tas atkariba no
konkréta gadijuma izslédz tiesas interpreta-
cijas rezultata panaktu pakapenisku to normu
satura noskaidrosanu, kuras paredzéta krimi-
nalatbildiba, tostarp kriminaltiesibu talakat-
tistibu, ar nosacijumu, ka rezultata attistiba
ir saderiga ar parkapuma butibu un ir pietie-
kami paredzama®’. Nezinu nevienu gadi-
jumu, kura ECT butu apstridéjusi nolaidibas
vai rupjas neuzmanibas jédziena pieméro-
$anu kriminaltiesibas.

149. Turklat no jarniekiem ir sagaidams, ka
vini nerikosies lidz kriminaltiesibas noteik-
tajam pielaujama robezam, bet gan drizak
rikosies ar lielaku rapibu, neka to prasa
kriminaltiesibas. Par to liecina ar kugnie-
cibu saistitie un tiesas sédé uzsvértie riski
jurnieku veselibai, dzivibai, kugim un uzti-
cétajai kravai. Katra zina attieciba uz naftas
piesarnojuma  raditajiem  zaudéjumiem
ir spéka butiski un plasi civilas atbildibas

87 — leprieks 83. zemsvitras piezimé minétais ECT spriedums
lieta S. W. pret Apvienoto Karalisti (36. punkts), ieprieks
83. zemsvitras piezimé minétais ECT spriedums lieta C. R.
pret Apvienoto Karalisti (34. punkts), 2001. gada 22. marta
spriedums lieta Streletz, Keffler un Krenz pret Vaciju
(Recueil des arréts et décisions, 2001-11, 50. punkts), ka ari
2004. gada 30. marta spriedums lieta Radio France u.c. pret
Franciju (Recueil des arréts et décisions, 2004-11, 20. punkts).

riski neatkarigi no vainas, pamatojoties uz
Starptautisko konvenciju par civilo atbil-
dibu par naftas piesarnojuma raditajiem
zaudéjumiem **

150. Ciktal iesniedzéjtiesa uztraucas par
nekonsekventu isteno$anu un pieméro-
$anu dalibvalstis, katra zina ir jaatgadina,
ka dalibvalstis atbilstosi Direktivas 2005/35
1. panta 2. punktam var brivi pienemt stin-
grakas aizsardzibas normas saskana ar starp-
tautiskajam tiesibam. Tadéjadi direktiva nav
noteikts galigs un vienots standarts, bet gan
ir noteikti tikai obligatie kritériji, kas dalib-
valstis dabiski nav jatransponé vienoti.

151. Sada konteksta jau izskatama tiesvediba
precizé Direktivas 2005/35 4. panta minéto
rupjas neuzmanibas jédzienu. Ja Tiesa
piekritis Seit parstavétajam viedoklim, tad it
ipasi tiks precizéts, ka attiecigajam jédzienam
attieciba uz teritorialajiem tdeniem var but
cita nozime neka attieciba uz citam jaras
teritorijam, kur tas ir jainterpreté atbilstosi
Marpol 73/78 konvencijai.

88 — Skat. ieprieks, 91. punkts.
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152. Saskana ar Liguma 234. pantu dalib-
valsts tiesa var vérsties Ties3, ja tai ir radusas
kadas Saubas. Zinamos apstaklos péedéjas
instances tiesam pat ir pienakums vérsties
Tiesa, pieméram, ja atSkiras dalibvalstu
augstako tiesu judikatara *’,

153. Sadu tiesu iestazu nodrosinasanos attie-
ciba uz Direktivas 2005/35 vienveidigu iste-
nosanu un piemeéros$anu papildina Komisijas
uzdevums uzraudzit sekundaro tiesibu ieve-
rosanu, kas izriet no Liguma 211. panta, un, ja
nepieciesams, ierosinat procediru par piena-
kumu neizpildi atbilstos$i EKL 226. pantam.

154. Visbeidzot, arl prasitaju un Griekijas
izteiktais arguments par iespéjamu atbildibas
par rupju neuzmanibu launpratigu izmanto-
$anu smagos nelaimes gadijumos nepierada
tiesiskas drosibas principa vai kriminaltiesibu
likumibas parkapumu. Launpratigu izmanto-
$anu nekad nevar pilnigi drosi izslégt. It ipasi
ka pamatojums minétie jaunakie Francijas
un Spanijas piemeéri liecina par to, ka nav

89 — 2005. gada 15. septembra spriedums lieta C-495/03 Inter-
modal Transports (Krajums, [-8151. Ipp., 38. un 39. punkts
un tajos minéta judikatara).
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vajadziga Direktiva 2005/35, lai jarniekiem
piemérotu kriminalvajasanu, ko vini uzskata
par parmerigu [pasakumul].

155. Ciktal prasitaji norada uz pamato-
juma trakumu, parbaude nav vajadziga, jo
§is Saubas iesniedzéjtiesa jau ir noraidijusi

Tadéjadi, nemot véra, ka Direktiva 2005/35
ir visparéji piemérojams tiesibu akts, pama-
tojums var aprobeZoties, pirmkart, ar noradi
uz kopéjo situaciju, kas ir novedusi pie
ta pienems$anas, un, otrkart, ar noradi uz
visparigiem meérkiem, ko paredzéts ar to
sasniethl, un pamatojuma trakums $aja
gadijuma skiet drizak neaktuala probléma.

156. Lidz ar to ari no ceturta prejudiciala
jautajuma izvértéjuma neizriet nekas tads,
kas varétu apsaubit Direktivas 2005/35 notei-
kumu spéka esamibu.

90 — 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-408/95 Euro-
tunnel u.c. (Recueil, 1-6315. Ipp., 33. un 34. punkts).

91 — leprieks 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
IATA un ELFAA, 67. punkts.
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V — Secinajumi

157. Tadé] iesaku Tiesai uz laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

no iesniegto prejudicialo jautdjumu izvértéjuma neizriet nekas tads, kas noliegtu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/35/EK
par kugu radito piesarnojumu un par sankciju ievieSanu par parkapumiem spéka
esamibu.
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