D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-267/06

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM],
sniegti 2007. gada 6. septembri '

I — Ievads

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Bavarijas Administrativa tiesa, Minhene
(Vacija)) saskana ar EKL 234. pantu ir uzde-
vusi Tiesai piecus prejudicialus jautajumus
par Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju
sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbi-
natibu un profesiju [nodarbinatibas un darba
joma] %, interpretaciju.

2. Sis lietas pamata ir atteikums pieskirt
pensiju pardzivoju$ajam partnerim partner-
attiecibas starp viena dzimuma personam,
kuras nebija laulatas, tapéc ka lauliba valsts
tiesibas ir paredzéta vienigi heterosek-
sualu personu savienibam; tadéjadi ta ir
saistita ar talejoso homoseksualisma atzi-

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — OV L 303, 16. Ipp.
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¥, 3 . . . v .
$anas procesu’, kas ir nepieciesams solis
cela uz visu cilvéku lidztiesiguma un cienas
panaksanu.

3. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai prasi-
taja prasijums pamata prava ietilpst direk-
tivas piemérosanas joma (pirmais un otrais
jautajums), vai pastav $aja tiesibbu norma
aizliegta atskiriga attieksme seksualas orien-
tacijas de] (tresais un ceturtais jautajums)
un vai tiesibu atzi$ana batu jaierobezo laika
(piektais jautajums).

3 — Haggerty, G. E., Gay Histories and Cultures, An Encyc-
lopedia, Garland Publishing, Nujorka un Londona, 2000,
451. lpp., norada, ka terminu “homoseksualisms” pirmoreiz
1869. gada izmantoja rakstnieks un vacu un ungaru valodu
tulkotajs Karls Marija Kertbenijs [Karl Maria Kertbeny)
(1824-1882), reagéjot pret Prusijas Kriminalkodeksa pantu,
kura par noziedzigu nodarijumu tika kvalificétas dzimum-
attiecibas starp virieSiem; Kertbenija pulini panakt ta atcel-
sanu izradijas veltigi. 1871. gada attieciga tiesibu norma
tika ieklauta Prasijas kriminalkodeksa; vélak Tresa Reiha
laika [nodarijums] tika atzits par vél smagaku un Federati-
vaja Republika saglabajas lidz 1969. gadam. Devinpadsmita
gadsimta astondesmitajos gados Kertbenija jaunvards piesais-
tija pazistama seksologa Riharda fon Krafta-Ebinga [Richard
von Krafft-Ebing] uzmanibu, kurs to ietvéra sava darba Psyc-
hopathia sexualis, kas bija loti populars 1886.-87. gada, un
XIX gadsimta nogalé tas izplatijas medicinas specialistu un
zinatnieku aprindas.
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4. Tadel jaizverte divi aspekti: darba
samaksas jédziena nodalisana no sociala
nodros$inajuma pabalsta [jédziena] un diskri-
minacija seksualas orientacijas dél. Pirmais
aspekts judikatara ir ticis izvértéts biezi,
savukart, otrais — tikai retu reizi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1) EK ligums

5. Ar Amsterdamas ligumu* EK liguma
13. panta 1. punkts tika izteikts jauna redak-
cija, saskana ar kuru:

“1. Neskarot paréjos $a Liguma noteikumus
un neparsniedzot pilnvaras, ko Kopienai
pieskir sis Ligums, Padome péc Komisijas
priekslikuma, apspriedusies ar Eiropas Parla-
mentu, ar vienpratigu léemumu var paredzét

4 — OV 1997, C 340, 1. Ipp.

attiecigus pasakumus, lai cinitos pret diskri-
minaciju dzimuma, rases vai etniskas izcel-
smes, religijas vai parliecibas, invaliditates,
vecuma vai dzimumorientacijas [seksualas
orientacijas] dél.”

6. Ar Nicas ligumu® EKL 13. pants tika
papildinats ar 2. punktu, kura noteikts, ka:

“2. Atkapjoties no 1. punkta, gadijumos, kad
nolaka atbalstit dalibvalstu ricibu, kas vérsta
uz 1. punktda minéto meérku sasniegSanu,
Padome paredz Kopienas veicinasanas pasa-
kumus, kas neietver dalibvalstu normativo
aktu saskanosanu, Padome pienem lémumus
saskana ar 251. panta paredzéto procedaru.”

2) Direktiva 2000/78

7. Saskana ar EKL 13. pantu tika pienemta §i
jau ieprieks minéta direktiva, kuras daziem
apsvérumiem butu japievér§ uzmaniba. Ta
saskana ar [direktivas] trispadsmito apsvé-
rumu to nepieméro “sociala nodrosina-
juma un socialas aizsardzibas sistémam,
kuru piedavatos atvieglojumus neuzskata
ne par ienémumiem [darba samaksu]

5 — OV 2001, C 80, 1. Ipp.
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tada nozimé, ko $im terminam pieskir EK
liguma 141. panta piemérosanas nolika,
[nedz] jebkada veida wvalsts veikt[iem]
maksajum[iem], kur[u] mérkis ir nodro-
sinat darba vai darba saglabasanas iespéjas”.
Divdesmit otraja [apsvéruma] noteikts, ka
Kopienu noteikumi “neierobezo valsts tiesibu
aktus par gimenes stavokli un no tiem izrie-
to$os atvieglojumus”.

8. Direktivas 1. panta noteikts, ka tas meérkis,
“lai vienlidzigas attieksmes princips statos
spéka dalibvalstis, [..] attieciba uz nodarbina-
tibu un profesiju [darbu] ir noteikt sistému,
lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orienta-
cijas dél [noteikt vienotu sistému cinai pret
diskriminaciju religijas, uzskatu, invalidi-
tates, vecuma vai seksualas orientacijas deél
attieciba uz nodarbinatibu un darbu nolaka
dalibvalstis istenot vienlidzigas attieksmes
principu]”.

9. Direktivas 2. panta definéts “diskrimina-
cijas jedziens”, 1. punkta tiesu diskriminaciju
nodalot no netiesas. Saskana ar ta 2. punktu
“tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzi-
nama situacija pret vienu personu izturas,
ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka
pret citu personu jebkura 1. punkta minéta
iemesla dél” un “netiesa diskriminacija notiek
tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dé] personas, kuras
atbalsta konkreétu religiju vai uzskatus, kuram
ir konkréta invaliditate, konkréts vecums
vai konkréta seksuala orientacija, atrodas
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konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma
ar otru [citu] personu”. Saja 2. punkta pielauti
zinami iznémumi ka, pieméram, gadijuma, ja
tiek konstatéts objektivi pamatots likumigs
meérkis, kas sasniedzams ar pienacigiem un
vajadzigiem lidzekliem.

10. Attieciba uz “piemérosanas jomu” direk-
tivas 3. pants noteic:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci,
$o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora [..] attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbina-
tibas un profesijas iegiSanai, to skaita
atlases kritérijiem un darba pienemsanas
nosacijumiem, lai kada butu darbibas
nozare, un visos profesionalas hierarhijas
limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

b) pieeju visu veidu un visu limenu profe-
sionalajai informacijai, profesionalajai
izglitibai, papildu profesionalajai izgli-
tibai un parkvalificésanas iespéjam, to
skaita praktiska darba pieredzei;
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¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem,
to skaita atlaianu un atalgojumu [darba
samaksu];

d) lidzdalibu un iesaistiSanos kada darba
néméju vai darba devéju organizacija
vai jebkada organizacija, kuras biedri
ir nodarbinati konkréta profesija, to
skaita uz $adu organizaciju pieskirtajiem
pabalstiem.

3. S1 direktiva neattiecas uz nekadiem
maksajumiem, ko veic saistiba ar valsts vai
lidzigam sistémam, tostarp valsts sociala
nodro$indjuma vai socialas aizsardzibas
sistémam.

B — Vicijas tiesibu akti

1) Direktivas 2000/78 transponésana

11. Atbilstosi direktivas 18. pantam dalibval-
stim tas ievieSanai atvélétais termin$ beidzas

2003. gada 2. decembri®. Tomér Gesetz zur
Umsetzung europdischer Richtlinien zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Glei-
chbehandlung (Likums Eiropas direktivu
par vienlidzigas attieksmes principa isteno-
$anu transponé$anai)’ tika pienemts tikai
2006. gada 14. augusta.

2) Apgadnieka zaudéjuma pensija un maksa-
taja organizacija

12. 1937. gada 27. oktobra Tarifordnung fiir
die deutschen Theater (Vacijas teatru darba
kopligums)8 1. panta ir uzlikts par piena-
kumu visiem darba devéjiem to nodarbinato
maksliniecisko personalu apdros$inat vecuma
un apgadnieka zaudéjuma gadijumiem.
Saskana ar 4. pantu darba devéjs un darba
némeéjs katrs iemaksa pusi no [apdrosina-
$anas] prémijas.

6 — [Direktivas] 18. panta otraja dala tika atlauts, izpildot
zinamus nosacijumos, sanemt tris gadu papildu laiku no
noradita datuma, proti, 2003. gada 2. decembra, attieciba uz
noteikumiem par diskriminaciju vecuma un invaliditates dél.

7 — BGBI. 1,1897. Ipp. Ar o likumu bez Direktivas 2000/78 trans-
poneétas arl Padomes 2000. gada 29. janija Direktiva 2000/43/
EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.);
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktiva 2002/73/EK, ar kuru groza Padomes Direk-
tivu 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém attieciba
uz darba iespéjam, profesionalo izglitibu un paaugstinasanu
amata, ka ari darba nosacijumiem (OV L 269, 15. Ipp.); un
Padomes 2004. gada 13. decembra Direktiva 2004/113/EK,
ar kuru isteno principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi
pret viriesiem un sievietém, attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu
(OV L 373, 37. Ipp.).

8 — 1937. gada Reichsarbeitsblatt, V1 dala, 1080. Ipp.
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13. Par apdro$inasanas parvaldibu atbildiga
organizacija ir Versorgungsanstalt der deut-
schen Biihnen (Vacijas teatru darbinieku
socialas apdrosinasanas iestade, turpmak
teksta — “VddB”), kas ir publisko tiesibu
juridiska persona un kuru parstav Bayerische
Versorgungskammer. Ta atrodas Minhené,
un tas darbiba aptver visu Federativas Repub-
likas teritoriju. Tas 1991. gada 12. decembra
statitos’ siki noteikta tas uzbave, uzdevumi
un sniedzamie pabalsti.

14. Statatu 27. panta 2. punkta pabalstu
pieskirsana pardzivojusajiem pakartota nosa-
cijumam par to, ka tie$i pirms apdrosina-
$anas gadijuma rasanas jabut spéka obligatai
vai brivpratigai apdros$inasanai un pagajusam
nogaidisanas periodam.

15. Jo ipa$i statiitu 32. un 34. panta atzitas
attiecigi “laulatas” vai “laulata” tiesibas
sanemt atraitnibas pensiju, ja vien apdrosi-
nata naves diena ir spéka “lauliba”.

3) Registréto partnerattiecibu reguléjums

16. 2001. gada 16. februara Lebenspart-
nerschaftsgesetz (Likums par registrétam

9 — 1991. gada Bundesanzeiger, 8326. Ipp., un 1992. gada [Bunde-
sanzeiger), 546. Ipp., ar turpmakajiem grozijumiem.
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partnerattiecibam;  turpmak teksta —
“LPartG”) ' viena dzimuma personam radija
laulibai lidzigu gimenes tiesibu institatu.

17. Lai registrétu s$ada veida savienibu,
1. panta 1. punkta noteikts, ka japauz griba
noslégt partnerattiecibas uz muazu. Attie-
cibu laika dzivesbiedriem savstarpéji jasniedz
atbalsts un palidziba (2. pants); jasniedz
ieguldijums kopigajam vajadzibam, pie tam
uztura pienakumi ir reguléti saskapa ar
Civilkodeksa noteikumiem, kas piemérojami
laulatajiem (5. pants); gluzi tapat ka laulata-
jiem, tiem pieméro mantas kopibas rezimu,
lai ari tie var vienoties par citadu [mantisko
attiecibu rezimu] (6. pants); turklat katrs
dzivesbiedrs tiek uzskatits par otra gimenes
locekli (11. pants). Skir$anis gadijuma, ari
lidzigi Civilkodeksa noteiktajam, tiek sagla-
batas uzturé$anas saistibas (16. pants), piena-
koties pensijas tiesibu izlidzino$ai sadalei
(20. pants).

18. Registréto  partnerattiecibu  pielidzi-
nasana laulibai Sozialgesetzbuch (Sociala
nodroginajuma kodeksa)'' sestis gramatas

10 — BGBI. I, 266. Ipp., kura vélak izdariti grozijumi.

11 — Redakcija, kas izriet no 2004. gada 15. decembra Gesetz zur
Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts (Registréto
partnerattiecibu tiesibu parskatisanas likums) (BGBI I,
3396. Ipp.) un kas VddB parstavim nav zinama, jo tiesas sédé
vin$ apgalvoja, ka minétaja 46. panta esot izslégta vienlidziba
pensiju zina.
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46. panta 4. punkta attiecinata uz vecuma
pensijas tiesisko reguléjumu, abu tiesibu
institatu subjektus savstarpéji pielidzinot.

III — Fakti, pamata prava un prejudi-
cialie jautajumi

19. 2001. gada 8. novembri Maruko saskana
ar LPartG nodibindja registrétas partnerat-
tiecibas ar citu virieti.

20. Maruko partneris bija teatra kostimu
makslinieks, kas bija nepartraukti apdrosi-
nats VddB kop$ 1959. gada 1. septembra, jo
pat tad, kad apdrosinasana nebija obligata,
vin§ turpinaja brivpratigi veikt iemaksas
laikposma no 1975. gada 1. septembra lidz
1991. gada 30. septembrim. 2005. gada
12. janvari vin$ nomira.

21. 2005. gada 17. februari Maruko
lidza atraitnibas pensiju'?, kuru VddB ar

12 — Nav zinams, vai ieinteresétd persona [prasitdjs] sanem
Vacijas sociala nodrosinajuma pensiju, jo, atbildot uz manu
tiesas sédé uzdoto jautajumu, vinas [vina] parstavis atzina,
ka par $o apstakli vinam nav zinams.

2005. gada 28. februara lémumu vinam
atteica, pamatojoties uz to, ka statitos $adi
apgadnieka zaudéjuma pabalsti registréto
partnerattiecibu  pardzivojusajiem  part-
neriem netika paredzéti. Péc nesekmigas
stdzibas cel$anas ieintereséta persona vérsas
tiesa.

22. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
konstatéja, ka Vacijas noteikumos prasitajam
netiek paredzétas prasijuma tiesibas uz stri-
digo pensiju, tapéc ka VddB statatu 32. un
34. panta noteikts, ka pieprasitaja un apdro-
$inata starpa jabut noslégtai laulibai, terminu
“atraitnis”, “atraitne”, “laulatais” vai “laulata”
paplasinata interpretacija esot izslégta, ieve-
rojot to, ka registréto partnerattiecibu insti-
tats ir paredzéts tikai personam, kuras [sava
starpa] nevar noslégt laulibu. Turklat ieprieks
minétas tiesibu normas esot atbilstosas
citam augstaka ranga valsts tiesibu normam,
konkréti, Pamatlikuma 3. pantam *°.

23. Sajos apstaklos, uzskatot, ka prasibu

varétu apmierinat, vienigi pamatojoties
uz Kopienu noteikumiem, ta apturéja
13 — Bundesverfassungsgericht ([Vacijas] Konstitucionala tiesa)

2000. gada 29. februara rikojums un Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof (Bavarijas Federalas zemes Augstaka admi-
nistrativa tiesa) 2005. gada 29. julija spriedums.

I-1765



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-267/06

tiesvedibu, lai Tiesai uzdotu $adus prejudi-
cialus jautajumus:

“1) Vai

2)

obligata arodapdrosinasanas
sistema — ka $aja lieta VddB parval-
dita — ir pielidzinama valsts sistémam
Direktivas 2000/78 [..] 3. panta 3. punkta
izpratné?

Vai apgadnieka zaudéjuma pabalsti
atraitnu pensijas veida, ko izmaksa
obligatas arodapdro$inasanas iestade,

ir uzskatami par atalgojumu [darba
samaksu] Direktivas 2000/78 3. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné?

Vai Direktivas 2000/78 1. pants saistiba
ar 2. panta 2. punkta a) apak$punktu ir
skerslis tada veida papildu apdrosina-
$anas sistémas [..] statatu noteikumiem,
saskana ar kuriem registrétais partneris
péc vina dzivesbiedra naves nesanem
apgadnieka zaudéjuma pabalstu, kadu
sanem laulatie, lai gan vinu starpa, tapat
ka lauliba, ir bijusi uz mazu formali dibi-
nata savieniba savstarpéjas palidzibas un
gadibas kopiba?
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4)

5)

Ja atbilde uz iepriek§ minétajiem jauta-
jumiem ir apstiprinosa, vai ir pielaujama
diskriminacija  seksualas orientacijas
dél, pamatojoties uz Direktivas 2000/78
divdesmit otro apsvérumu?

Vai, nemot véra SEriedumu lieta Barber
(lieta C-262/88)', apgadnieka zaude-
juma pensija attiecas tikai uz laiku péc
1990. gada 17. maija?”

IV — Tiesvediba Tiesa

24. Tiesas Statutu
termina rakstveida

23. pantd noteiktaja
apsvérumus iesniedza

VddB, Apvienotas Karalistes valdiba un
Komisija.

25. VddB apgalvo, ka ta parvalda valsts
sociala nodrosinajuma sistému, kuru Direk-
tiva 2000/78 lidz ar to neaptver. Jebkura
gadijuma apgadnieka zaudéjuma pabalsts, ko
atraitnibas pensijas forma pieskir obligatas

14 — 1990. gada 17. maija spriedums lieta C-262/88 Barber

(Recueil, 1-1889. Ipp.).
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[arod]apdrosinasanas iestade, neesot “atal-
gojums [darba samaksa]” minétas direktivas
3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.
Tomeér, ja arl iestades statitiem $o tiesibu
aktu piemérotu, tajos neesot paredzéta nedz
tieSa, nedz netiesa diskriminacija. Turklat
noderiga butu ari direktivas divdesmit otraja
apsvéruma ietverta atsauce par gimenes
stavokli, pat ja ta nav ietverta tas normativaja
dala. Visbeidzot, sprieduma lieta Barber judi-
katra neesot piemérojama, jo tas pienemts
atskiriga strida.

26. Apvienota Karaliste ierosina, pirmkart,
izvértét ceturto jautajumu, ievérojot Direk-
tivas 2000/78 divdesmit otra apsvéruma
redakciju, kas izslédz ar gimenes stavokli
saistitus atvieglojumus [pabalstus], kads ir
pabalsts $aja lieta, kuru gadijuma prasijuma
tiesibas tiek pakartotas laulibas esamibai;
un tadél paréjie uzdotie jautajumi nebatu
jaiztirza.

27. Komisija uzskata, ka pieprasita pensija
neizriet no valsts sociala nodrosinajuma
vai tai pielidzinatas sistémas, jo ta atbilst
prasibam, kuras Tiesa izvirzijusi tam, lai to
kvalificétu par “atalgojumu [darba samaksu]”
un lidz ar to ietvertu Direktivas 2000/78
3. panta 1. punkta c) apak$punkta. Kas
attiecas uz treSo un ceturto jautdjumu, uz
kuriem ta ierosina atbildét kopigi, ta norada
uz ieprieks minétas direktivas divdesmit otra
apsvéruma skaidrojo$o nozimi, no kuras seci-
nams, ka valstim nav pienakuma registrétas

partnerattiecibas pielidzinat laulibai, tomér
noradidama, ka gadijuma, ja valsts abus
institatus savstarpéji pielidzina, ko konstatét
piekrit valsts tiesai, tai batu jaievéro vien-
lidzigas attieksmes princips; ar to tiktu
novérsta tiesa, bet ne netiesa diskrimina-
cija. Visbeidzot, uz piekto jautajumu neesot
jaatbild, jo spriedums lieta Barber attiecas
uz aspektiem, kas at$kiras no $aja tiesvediba
iztirzatajiem.

28. 2007. gada 19. junija tiesas sédé savu
apsvérumu mutiskai pausanai piedalijas
Maruko, VddB, Niderlandes un Apvienotas
Karalistes valdibu, ka ari Komisijas parstavji.

V — Direktivas 2000/78 piemérojamiba

29. Pirms jebkadu citu pardomu izklasti-
$anas janorada uz butisku laika aspektu, ta
ka direktiva valsts tiesibas bija jatransponé
vélakais lidz 2003. gada 2. decembrim un
Vacija attiecigo likumu nebija pienémusi lidz
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2006. gada 14. augustam '°, savukart, prasitajs
pieprasija pabalstu 2005. gada 17. februari.

30. Tadéjadi nozimi iegist doma par direk-
tivu tie$u iedarbibu, par kuru ir nostiprinats
liels daudzums judikataras, saskana ar kuru,
ja vien to noteikumi satura zina ir beznosa-
cijuma un pietiekami precizi, privatpersonas
uz tam var atsaukties un tas var piesaukt
pret valsti, kura noteiktaja termina tas nav
transponé&usi valsts tiesibas vai to veikusi
nepareizi . Kopienu tiesibu norma ir bezno-
sacijuma, ja ta nav pakartota nevienam nosa-
cijumam, un nedz tas izpilde, nedz iedarbiba
nav atkariga no Kopienas vai dalibvalstu
iestazu akta pienemsanas'’; ta ir pietiekami
preciza, ja neparprotami uzliek pienakumu '*

15 — 2006. gada 23. februara sprieduma lieta C-43/05 Komisija/
Vacija (Krajums, I-33. Ipp.) tika konstatéta valsts pienakumu
neizpilde, ta savlaicigi neesot transponéjusi direktivu.

16 — 1982. gada 19. janvara spriedums lieta 8/81 Becker (Recueil,
53. Ipp., 25. punkts); 1986. gada 26. februara spriedums lieta
152/84 Marshall (Recueil, 723. Ipp., 46. punkts); 1988. gada
20. septembra spriedums lieta 31/87 Beentjes (Recueil,
4635. Ipp., 40. punkts); 1989. gada 22. janija spriedums lieta
103/88 Fratelli Costanzo (Recueil, 1839. lpp., 29. punkts);
1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 Francovich un Bonifaci/ltalija (Recueil,
1-5357. Ipp., 11. punkts); 2002. gada 11. jalija spriedums lieta
C-62/00 Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. Ipp., 25. punkts),
ka ari 2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums, 1-8835. Ipp.,
103. punkts).

17 — 1968. gada 3. aprila spriedums lieta 28/67 Molkerei-Zentrale
Westfalen (Recueil, 211. lpp.); 1994. gada 23. februara
spriedums lieta C-236/92 Comitato di coordinamento per
la difesa della Cava u.c. (Recueil, 1-483. lpp., 9. punkts);
1996. gada 17. septembra spriedums apvienotajas lietas
no C-246/94 lidz C-249/94 Cooperativa Agricola Zoote-
cnica S. Antonio u.c. (Recueil, 1-4373. Ipp., 18. punkts); ka
ari 1997. gada 29. maija spriedums lieta C-389/95 Klattner
(Recueil, 1-2719. Ipp., 33. punkts).

18 — 1986. gada 4. decembra spriedums lieta 71/85 Federatie
Nederlandse Vakbeweging (Recueil, 3855. Ipp., 18. punkts).
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31. Turklat to iestazu starpa, pret kuram
var piesaukt iepriek§ minéto pieméroja-
mibu, ir iestades, kas — neatkarigi no savas
juridiskas dabas — atbilstosi valsts varas
pieskirtajam pilnvaram uznemas pienacigaja
uzraudziba veikt kadu uzdevumu sabiedribas
intereseés, izmantojot [sev piekritosas] plasas
pilnvaras

32. Tadé] nakas izvértét, vai, nemot véra
Direktivas 2000/78 novéloto transponésanu,
Maruko ir tiesigs pieprasit, lai VddB minéto
direktivu ievérotu.

33. No vienas puses, direktivas 1. panta
noradits tas meérkis apkarot diskriminaciju
seksualas orientacijas dé] nodarbinatibas un
profesijas [darba] joma, lai valditu vienli-
dzibas princips; 2. panta tiek definéts diskri-
minacijas jédziens; un 3. panta 1. punkta
uzskaititi aspekti, kuros personas varétu
tikt skartas [kuru starpa atrodas] atalgo-
juma [darba samaksas] dél. Tadéjadi Direk-
tiva 2000/78 beznosacijuma karta un precizi
aizliedz jebkadu atskirigu attieksmi starp
darbiniekiem darba samaksas zina seksualas
orientacijas dél.

19 — 1990. gada 12. jalija spriedums lieta C-188/89 Foster u.c.
(Recueil, 1-3313. Ipp., 19. punkts); 2000. gada 14. septembra
spriedums lieta C-343/98 Collino un Chiappero (Recueil,
1-6659. lpp., 23. punkts); 2004. gada 5. februara spriedums
lieta C-157/02 Rieser Internationale Transporte (Recueil,
1-1477. Ipp., 24. punkts); 2006. gada 7. septembra spriedums
lieta C-53/04 Marrosu un Sardino (Krajums, 1-7213. Ipp.,
29. punkts), un spriedums lieta C-180/04 Vassallo (Krajums,
1-7251. Ipp., 26. punkts), ka ari iepriek§ minétais spriedums
lieta Fratelli Costanzo, 31. punkts.
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34. No otras puses, VddB ir publisko tiesibu
juridiska persona un atrodas valsts parvaldes
administrativa parraudziba.

35. Tadeél piekritu Bayerisches Verwaltungs-
gericht un Komisijas viedoklim par to, ka ir
izpilditi nosacijumi tam, lai pamata prava
atzitu tieso iedarbibu un no tas izrietosas
sekas.

VI — Direktivas 2000/78 piemérosanas
joma

36. Péc tam, kad kliedéta neskaidriba jauta-
juma par Kopienu tiesibu normas piemé-
rojamibu, aicinu Tiesu uz abiem pirmajiem
Bayerisches Verwaltungsgericht ~Miinchen
jautajumiem atbildét kopigi, jo tie abi ir par
Direktivas 2000/78 [piemérosanas] jomu.

37. Direktivas 3. panta tas aprises iezimétas
gan pozitivi, gan negativi, ta ka 1. punkta
a)—d) apak$punkta uzskaititas jomas, uz
kuram ta attiecas, savukart, 3. punkta nora-
ditas izslégtas. lesniedzéjtiesa vélas zinat,
vai Maruko pieprasita pensija jakvalifice

ka 3. panta 1. punkta c) apak$punkta miné-
tais atalgojums [minéta darba samaksa] vai
ka ta pasa 3. panta 3. punkta minétais valsts
sociala nodro$inajuma sistémas maksajums,
un tadéjadi ta ir attiecigi paklauta direktivas
reguléjumam vai arpus ta.

38. Lai atbildétu uz Siem [gratajiem] jauta-
jumiem un noteiktu stridigas pensijas juri-
disko dabu, pamatigi jaizpéta nesavienojamie
“sociala nodro$inajuma pabalsta” un “atalgo-
juma [darba samaksas]” jédzieni.

39. Ceturtaja prejudicialaja jautajuma tiek
vaicats par attieciba uz pabalstiem, kas atka-
rigi no gimenes stavokla, direktivas divdesmit
otraja  apsvéruma noteiktda iznémuma
apjomu; tadél tas ir saistits ar Kopienu tiesibu
normas piemérosanas loku, tomeér, budams
savrupa sféra, tas izskatams atseviski.

A — Socidala nodrosinajuma pabalsti

40. Direktivas 2000/78 3. panta 3. punkta
[no tas piemérosanas jomas] izslégti jebkada
veida maksajumi, ko veic saistiba ar valsts
vai lidzigam sistémam, tostarp valsts sociala
nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas
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sisttmam, un trispadsmitaja apsvéruma
noteikts, ka direktivu nepieméro “sociala
nodro$indjuma un socialas aizsardzibas
sisttmam, kuru piedavatos atvieglojumus
neuzskata [.] par iepnémumiem [darba
samaksu] tada nozimé, ko S$im terminam
pieskir EK liguma 141. panta piemérosanas
noluka [..]”.

41. Sadi tiek saglabats sociala nodro$inajuma
savdabigums, ko regulé tadas ipasas normas
ka Padomes 1971. gada 14. janija Regula
(EEK) Nr. 1408/71 .

1) Sociala nodrosinajuma pabalsti

42. Kad tiek teikts, ka Direktiva 2000/78
neattiecas uz “nekadiem maksajumiem”,
ar to tiek domati visi Regulas Nr. 1408/71
1. panta t) apak$punkta raksturotie “pabalsti”
un “pensijas”, kas ietver “visus [..] elementus,
kas maksajami no sabiedriskiem lidzekliem,
revalorizacijas pieaugumus un papildu pabal-
stus [..], ka ari kopsummas pabalstus, ko var
maksat pensiju vietd, un maksajumus, kas
veikti, atlidzinot ieguldijumus”.

20 — Regula par socidla nodrosinajuma sistému piemeérosanu
darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un vinu gimenes
locekliem, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), ar
velak izdaritajiem grozijumiem.
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43. Lai ari $1 nodalisana nav visai preciza, ta
norada uz to ieceréto apjomu un ietver tadu
butisku iezimi ka maksato summu “sabied-
risko” izcelsmi.

44. Regula Nr. 1408/71, nosakot tas mate-
rialo piemérosanas jomu, 4. panta 1. punkta
noradits uz “visiem tiesibu aktiem, kuri skar
$adas sociala nodros$inajuma jomas: [..] d)
pabalsti apgadnieka zaudéjuma gadijuma
[..]”. Sis formuléjums norada uz to, ka atrait-
nibas pensijas statuss nav pietiekams, lai tiktu
piemeérota $1 regula; tam vaf'adziga ari saistiba
ar socialo nodrosinajumu >

2) Socialais nodrosinajums

45. Apzinadamas tre$aja un ceturtaja
apsveruma noraditas atskiribas dalibvalstu
sistémas, Regula Nr. 1408/71 neuzdrosinas

21 — Jebkura gadijuma jédziens “sociala nodro$inajuma pabalsts”
ir spraigu diskusiju priek$mets: Mavridis, P. La sécurité
sociale a I'épreuve de l'intégration européenne. Etude d’une
confrontation entre libertés du marché et droits fondamen-
taux. Bruylant, Brisele, 2003, 214. Ipp.
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definét sociélé nodro$indjuma jédziena
saturu, . Sis trakums tomér neliedz pama-
tigi izvertet iepriek§ minéto institatu, lai
vispiemérotak atbildétu iesniedzéjtiesai.

46. Nepievérioties stridigiem priekstec¢iem
un da1lrun1g1em priek$nojautu izpaudu-
miem %, socialais nodros$indjums ir paredzéts
riskiem, ko raksturo to iestasanas vispare-
jums un visparéja parlieciba, ka attlec1ba pret
tiem jarikojas kopigi un solidari >

22 — Vienota Kopienu jédziena trakums vérojams visada veida
regulégjumos. Pieméram, 1968. gada 27. septembra Konven-
cija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.; konsolidéta redakcija
OV 1998, C 27, 1. Ipp.) no tas piemérosanas jomas izslégta
sociala nodrosinasana (1. panta otras dalas 3. punkts), to
nedefingjot, jo, ka noradits Jenarda zinojuma (OV 1979,
C59, 1. 1pp.), “ta atrodas pastaviga attistiba”.

23 — Montoya Melgar, A., Don Quijote, patrono y juez laboral.
Apuntes de un profesor de Derecho del Trabajo en el IV
Centenario del Quijote. Revista espariola de derecho del
trabajo, Nr. 126, 2005. gada aprilis-janijs, 14. Ipp., atgadina,
ka pats Lamancas Dons Kihots kazu ganiem noradijis, ka
“klainojoso bruninieku ordenis” ticis dibinats, lai “aizsta-
vétu jaunavas, atbalstitu atraitnes, palidzétu bareniem un
trakumcietéjiem” (de Cervantes Saavedra, M. Don Quijote
de La Mancha. Martin de Riquer redakcija, ievads un
piezimes, izd. RBA, Barselona, 1994, pirma dala, XI nodala,
181. Ipp. [Migels De Servantess Saavedra. Atjautigais idalgo
Lamancas Dons Kihots. No spanu valodas tulkojusi Mirdza
Kempe, Riga: Zvaigzne, 1979, 71. Ipp.]).

24 — levérojamais Amerikas neatkaribas kustibas  dalib-
nieks Simons Bolivars [Simén Bolivar] kada 1819. gada
15. februari Angostura noturéta runa (kas publicéta
no 1819. gada 20. februara lidz 13. martam Correo del
Orinoco, Nr. 19-22) noradija, ka “vispilnigaka parvaldes
iekarta ir ta, kas rada vislielako iespéjamo laimes, sociala
nodrosinajuma un politiskas stabilitates kopumu”.

25 — Alarcén Caracuel, M. R. un Gonzélez Ortega, S. Compendio
de Seguridad Social. 4. parstradatais izdevums, izd. Tecnos,
Madride, 1991, 15. Ipp.

47. Rapnieciskas  revolacijas®®  izraisita
darba raziguma pieauguma rezultata tika
raditi ipasi panémieni stradnieku aizsar-
dzibai”. Dazadas vietas tiek izmantoti
atskirigi modeli, kas pamata iedalami divos:
uz iemaksam balstitaja, kura pamata ir tas,
ka pabalstu apjoms ir atkarigs no ieprieks
veiktam iemaksam, un sociala nodrosinajuma
modeli, kas nav saistits ar $adam iemaksam.

48. Tomér gandriz visas eso$as sistémas
apvieno abu modelu elementus, un var
konstatét tieksmi uz saplusanu . Saja sakara
interesants ir Viljama Beveridza [William
Beveridge] otrais zinojums, kura socialais
nodro$indjums uzskatits par pasakumu
kopumu, ko pienem valsts, lai aizsargatu
iedzivotajus pret tiem individuala rakstura
riskiem, no kuriem nekad nav iespéjams
izvairities, lai cik attistita ari nebita sabied-
riba, kura attiecigas personas dzivo >’

26 — Ta aizsakas lidz ar Vata [Watt] tvaika masinas izgudro-
sanu 1769. gada. Jau piecpadsmit gadus velak, 1784. gada,
Kartraits [Cartwright] $o izgudrojumu pieméroja viena no
kapitalistiskas attistibas pamatnozarém — tekstilrapnieciba.

27 — 1881. gada 17. novembra Keizariskaja véstijuma Reihstagam
Bismarks noradija, ka “[..] socialo likstu parvaré$ana nav
panakama nekartibu apkaro$anas cela [..], bet gan [pasta-
vigi] mekléjot mérenus risindjumus, kas nodro$inatu darba
neméju labklajibas uzlabosanos”, radot virkni socialo nodro-
s$inajumu: slimibas (1883. gada), darba traumu (1884. gada),
invaliditates un vecuma (1889. gada) vai apgadnieka naves
(1911. gada) gadijumiem.

28 — Alarcén Caracuel, M. R., un Gonzalez Ortega,
minétais darbs, 27. un 28. Ipp.

29 — Full Employment in a Free Society, Londona, 1944, 11. Ipp.;
pirmais zinojums, Social Insurance and Allied Service,
Londona, 1942, kalpoja par pamatu vérienigai reformai, kas
Apvienotaja Karalisté tika istenota laika no 1945. gada lidz
1948. gadam.

S., ieprieks
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49. Saja konteksta izcelas dazas iezimes:

— aizsardzibas pasakumus ties$i vai netiesi
o .30
paredzét piekrit valsts varas iestadém ~;

— sanéméja statuss tiek vien

valstspiederibas dél;

ieglts

— tiek méginats noveérst un labot postu, no
kura nav bijis iespéjams izvairities.

50. Sis pédéjas iespéjamibas mainas atka-
riba no laikmeta vai konkrétas valsts, ta
ka centieni péc “aizsardzibas ideala” véro-
. . - ~ - 31 ~ e=1=
jami katra véstures posma”. Tomeér sociala

30 — Aizsardzibas nodrosinajuma veida ipatniba to ipasi atskir
no cita veida palidzibas ka, pieméram, tas, ko sniedz pati
gimene vai religiskas organizacijas un arodbiedribas.

31 — Alonso Olea, M. un Tortuero Plaza, ]. L. Instituciones de
Seguridad Social. 17. parskatitais izdevums, izd. Civitas,
Madride, 2000, 21. Ipp.
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nodrosindjuma internacionalizacijas dél**
ta materialais saturs pasreiz bauda zinamu
stabilitati, un var konstatét nenoliedzamu
Kopienu intereses pieaugumu par to 3

51. Tris noraditas iezimes turklat apliecina
sociala nodro$inajuma autonomiju no darba
tiesibam **, kas izpauzas vairakos aspektos:
atbalstito subjektu [loka], sniegta nodrosina-
juma, ka ari sistémas finansésanas un parval-
dibas zina*®

52. Si attalinaganas no darba [tiesibu jomas]
skar Tiesas izstradato darba samaksas
jédzienu.

32 — 1948. gada Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 25. panta
1. punkta atzits, ka “katram cilvékam ir tiesibas [sanemt] [..]
mediciniskos pakalpojumus un [..] uz nodrosinajumu sakara
ar bezdarbu, slimibu, invaliditati, atraitnibu, vecuma iesta-
Sanos vai citos eksistences lidzeklu zaudéjumu gadijumos,
kas radusies no vina neatkarigu apstak]u dé]”. Starptautiskas
Darba organizacijas pieticigaka vériena, bet iedarbigaka
Konvencija Nr. 102, kuru 1967. gada papildinaja Konven-
cija Nr. 128, aizsardzibas pasakumus iedala devinas jomas:
mediciniska aprupe, pabalsti slimibas, bezdarba, vecuma,
darba traumu un arodslimibas gadijumiem, gimenes, mater-
nitates, invaliditates un apgadnieka zaudéjuma pabalsti; lai
arl to ratificéjusajam valstim nav pienakuma nodrosinat
vairak ka tris no $im jomam. Eiropas méroga jamin Eiropas
Sociala harta (3. un 11.-17. punkts), 1964. gada Eiropas
Socialas drosibas kodekss un 1972. gada Eiropas Socialas
drosibas konvencija.

33 — Gonzélez del Rey Rodriguez, I. Directrices y orientaciones
en materia de seguridad social. La transposicion del derecho
social comunitario al ordenamiento espanol. Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Madride, 2005, 633. un turpm.
Ipp., it ipasi 639. Ipp.

34 — Gluzi tapat ka tiesibu zinatnu disciplina, kura tiek pétits
socialais nodrosinajums. Durand, P., La politique contempo-
raine de sécurité sociale, Dalloz, Parize, 1953, bija viens no
celmlauziem, kas uzsvéra atskiribas starp $im abam tiesibu
sistémas nozarém.

35 — Almansa Pastor, J. M. Derecho de la Seguridad Social.
7. izdevums, izd. Tecnos, Madride, 1991, 64. un 65. Ipp.
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B — Darba samaksas jédziens

1) Visparigs prieksstats

53. Direktiva 2000/78 ir piemérojama visam
personam attieciba uz “nodarbinatibu un
darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un
atalgojumu [darba samaksu]”, tomér taja
netiek definéts neviens no $iem jédzieniem.

54. Lidz ar to talka janem “darba samaksas”
jédziena apraksts EKL 141. panta un judi-
kattra, kura tas interpretéts. Minéta tiesibu
norma liek dalibvalstim nodro$inat vien-
lidzibu darba samaksas zina starp abu
dzimumu darba néméjiem, un ari direktiva
ir vérsa uz to pasu, ka to apliecina tas nosau-
kums, apsvérumi un 1. pants, lai cinitos pret
diskriminaciju darba attiecibas, lai ari ne
tikai dzimuma deé]. Turklat tas trispadsmi-
taja apsvéruma ir skaidra norade uz ieprieks
minéto EKL 141. pantu, lai norobezotos no
sociala nodrosinajuma pabalstiem.

55. Pretizpildijjuma esamiba ir batisks darba
tiesisko attiecibu elements®®, kas tadé-

36 — Tadeé] Sanco Pansa sudzas Donam Kihotam par to, ka nav
sanemis kreklus, ko vinam péc atveselo$anas bija apsolijusi
uzdavinat Altisidora: “Patiesi, senjor, es esmu visnelaimi-
gakais arsts visa pasaulé, jo ir pat tadi dakteri, kas nogalina
slimnieku, kuru tie arsté, tomér tiem samaksa par vinu
darbu, kaut gan vini nedara neko citu, ka vien izraksta uz
papira dazadas zales, kuras tie neizgatavo pasi, bet gan
aptiekari, un dakteri tikai pasvilpo! Bet es par citu veselibu
samaksaju ar savam asinim, pacietu knipjus, kniebienus,
darienus un patagas cirtienus, bet man nesamaksaja ne
grasa.” (M. de Cervantes Saavedra, iepriek§ minétais darbs,
otra dala, LXXI nodala, 1142. Ipp. [Migels de Servantess
Saavedra, iepriek$ minétais darbs, 379. Ipp.]).

jadi pamato $im jédzienam EKL 141. panta
2. punkta pieskirto plaso izpratni, ar to
saprotot “parastu pamatalgu vai minimalo
algu, ka ari jebkuru citu atlidzibu nauda vai
natara, ko darba néméjs par darbu tiesi vai
netiesi sanem no darba devéja”.

56. Ka jau esmu noradijis agrakos secina-
jumos®’, Tiesa pakapeniski ir precizéjusi
juridisko definiciju. Ta ir noteikusi, ka darba
samaksa ietver, pieméram, atvieglojumus
transporta joma, ko dzelzcela uzpémums
pieskira saviem darbiniekiem, tiem aizejot
pensija, un kuri tika attiecinati uz vinu
gimenes locekliem ta, lai ari bijuso darbi-
nieku gimenes locekli varétu tos izmantot
ar tadiem paSiem nosacijumiem®; darba
samaksas  izmaksasanas nepartrauksanu
slimibas atvalinajuma laika®; pabalstus, ko
izmaksa sakara ar atlaiSanu no darba saim-

37 — Nesenako secinajumu starpa izcelas tie, kas sniegti lietas,
kuras pienemti 2005. gada 13. janvara spriedums lieta
C-356/03 Mayer (Krajums, 1-295. Ipp., 35. un 36. punkts)
un 2005. gada 21. jalija spriedums lieta C-207/04 Vergani
(Krajums, I-7453. Ipp., 31. un 39. punkts).

38 — 1982. gada 9. februara spriedums lieta 12/81 Garland
(Recueil, 359. Ipp.).

39 — 1989. gada 13. julija spriedums lieta 171/88 Rinner-Kiihn
(Recueil, 2743. 1pp.).
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niecisku apsvéerumu dél*’; kompensacijas,
ko izmaksa uznémuma padomes locek-
liem ka apmaksatu atvalindjumu vai darba
samaksu par virsstundu darbu sakara ar
vinu piedalisanos apmacibas, kuras vini gast
zinasanas, kas nepiecieSamas darbam uzne-
muma padomeés, lai gan So apmacibu laika
vini neveic nevienu no darba liguma pare-
dzétajiem darba piendkumiem™'; tiesibas
tikt ieklautam uznémuma pensiju plana**
pabalstu, ko darba devéjs izmaksa darba
némeéjai vinas gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma laika saskana ar tiesibu normam
vai darba kopligumiem *; ikgadéjo prémiju,
ko darba devejs maksa saskana ar likumu
vai darba kopligumu®; pabalstu sakara ar
darba tiesisko attiecibu izbeigsanos **; briv-
pratigu un atsaucamu Ziemassvétku prémiju,
ko izmaksa ka pamudinajumu turgmékam
darbam un uzticibai uznémumam *; ikme-
nesa darba algas piemaksu®’; militaraja
dienesta pavadita laika nemsanu véra darba
staza ag)rél,(iné ar atbilstosam finansialam
sekam * vai atlai$anas pabalstu papildinogas
parejas pensijas pieskirsanu saistiba ar uzne-
muma parstrukturésanu ®,

40 — Ieprieks minétais spriedums lieta Barber.
41 — 1992. gada 4. junija spriedums lieta C-360/90 Botel (Recueil,
1-3589. Ipp.).

42 — 1994. gada 28. septembra spriedums lieta C-57/93 Vroege
(Recueil, 1-4541. Ipp.) un spriedums lieta C-128/93 Fisscher
(Recueil, 1-4583. Ipp.).

43 — 1996. gada 13. februara spriedums lieta C-342/93
Gillespie u.c. (Recueil, 1-475. lpp.); 1998. gada 27. oktobra
spriedums lieta C-411/96 Boyle u.c. (Recueil, 1-6401. Ipp.);
ka ari 2004. gada 30. marta spriedums lieta C-147/02
Alabaster (Recueil, 1-3101. Ipp.).

44 — 1999. gada 9. septembra spriedums lieta C-281/97 Kriiger
(Recueil, 1-5127. lpp.).

45 — 1999. gada 14. septembra spriedums lieta C-249/97 Gruber
(Recueil, 1-5295. Ipp.).

46 — 1999. gada 21. oktobra spriedums lieta C-333/97 Lewen
(Recueil, 1-7243. Ipp.).

47 — 2001. gada 26. janija spriedums lieta C-381/99 Brunnhofer
(Recueil, 1-4961. lpp.).

48 — 2004. gada 8. jinija spriedums lieta C-220/02 Osterreichi-
scher Gewerkschaftsbund (Krajums, I-5907. Ipp.).

49 — 2004. gada 9. decembra spriedums lieta C-19/02 Hlozek
(Krajums, I-11491. Ipp.).

I-1774

57. Visos $ajos nolemumos saskatami zinami
kopigi elementi, kas apstiprina uzskatu, ka
“darba samaksa” ietver jebkuru atlidzibu
nauda vai grauda, paéreizégu vai nakotné
paredzamu, ko darba devéjs *° kaut vai netiesi
izmaksa darba néméjam sakara ar darba
tiesiskajam attiecibam ', pat ja tas ir jau
izbeigtas °* saskana ar ligumu, tiesibu aktiem
vai brivpratigi **.

2) Pensijas

58. Attiecinot EKL 141. pantu uz pensijam,
judikatara ir nianséti parastie kritériji.

59. Tadéjadi no darba samaksas jédziena ta
izsledza pabalstus sakara ar aizie$anu pensija,
kurus tiesi regulé likums — kas izslédz
jebkadu vienosanas elementu —, ja vien tie

50 — 1990. gada 27. junija sprieduma lieta C-33/89 Kowalska
(Recueil, 1-2591. Ipp., 12. punkts) atgadinats, ka princips ir
saisto$s gan privatajiem darba devéjiem, gan valsts parvaldes
iestadém.

51 — 1971. gada 25. maija spriedums lieta 80/70 Defrenne
(Recueil, 445. Ipp., 6. punkts); 1987. gada 3. decembra sprie-
dums lieta 192/85 Newstead (Recueil, 4753. Ipp., 11. punkts);
1993. gada 22. decembra spriedums lieta C-152/91 Neath
(Recueil, 1-6935. lpp., 28. punkts); 1999. gada 9. februara
spriedums lieta C-167/97 Seymour-Smith un Pérez (Recueil,
1-623. Ipp., 23. punkts); 2003. gada 23. oktobra sprie-
dums apvienotajas lietas C-4/02 un C-5/02 Schonheit un
Becker (Recueil, 1-12575. Ipp., 56. punkts); ka ari ieprieks
minétie spriedumi lietas Barber, 12. punkts, Alabaster u.c.,
42. punkts, un Vergani, 22. punkts.

52 — Spriedumi lietas Barber, 12. punkts; Seymour-Smith un
Pérez, 23. un 24. punkts, un Hlozek, 35. punkts.

53 — Spriedumi lietas Garland, 10. punkts; Barber, 20. punkts, un
Lewen, 21. punkts.
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attiecinami uz visparigam darba néméju

kategorijam, un iemaksas tiek noteikgas atbil-
Ve 1= g _ . 4

stosi socialas politikas apsvérumiem

60. Tomeér taja ieklautas uznémuma pensijas,
kas, lai ari budamas paredzétas tiesibu aktos,
izriet no vienos$anas starp darba devéju un
arodbiedribas parstavjiem, ir darba ligumu
sastavdala un papildina valsts reguléjuma
paredzétos pabalstus ar citiem, kurus finansé
vienigi darba devéjs’; tas pats notiek gadi-
juma, kad pensiju plans nav saistits ar vispa-
réjo sistému un attiecas uz noteiktu uzne-
mumu darbiniekiem, pat tad, ja darbinieki
veic iemaksas [taja] %,

61. Iepriek§ minétaja Kopienu tiesibu
jedziena ta ietverusi ari dazadas Nider-
landes *’, Francijas >, Somijas > un Vacijas ®

54 — Spriedums lieta Defrenne, 7. un 8. punkts.

55 — 1986. gada 13. maija spriedums lieta 170/84 Bilka (Recueil,
1607. Ipp., 20.—23. punkts) un 2000. gada 10. februara sprie-
dums apvienotajas lietas C-234/96 un C-235/96 Deutsche
Telekom (Recueil, 1-799. 1pp., 32. punkts).

56 — Spriedums lieta Barber, 22.—-30. punkts.

57 — 1994. gada 28. septembra spriedums lieta C-7/93 Beune
(Recueil, 1-4471. 1pp.).

58 — 2001. gada 29. novembra spriedums lieta C-366/99
Griesmar (Recueil, 1-9383. Ipp.).

59 — 2002. gada 12. septembra spriedums lieta C-351/00 Niemi
(Recueil, 1-7007. lpp.).

60 — Spriedums lieta Schéonheit un Becker.

ierédnu pensiju sistémas, ka ari atraitnibas
pensijas, kas uznémuma planos paredzétas
atkariba no ienemama amata®, un apgad-
nieka zaudéjuma pensijas®’, un $o pédéjo
gadijuma nav butiski tas, ka pabalsts netiek
izmaksats darba neméjam .,

62. Tadéjadi judikatara ir sniegti zinami
noskirsanas noteikumi:

— sistémas juridiska izcelsme norada uz
pabalstu giederibu socialajam nodrosi-
najumam *, lai ari ar to nav pietiekami,
lai nepiemérotu EKL 141. pantu *;

— noteicoss kritérijs nav ari tas, ka pensija
papildina [pabalstus], ko izmaksa liku-
. - o= e = P 6
miska sociala nodro$inajuma sistéma ;

61 — 1993. gada 6. oktobra spriedums lieta C-109/91 Ten Oever
(Recueil, 1-4879. lpp.); 1994. gada 28. septembra sprie-
dums lieta C-200/91 Coloroll Pension Trustees (Recueil,
1-4389. Ipp.) un 1997. gada 17. aprila spriedums lieta
C-147/95 Evrenopoulos (Recueil, 1-2057. Ipp.).

62 — 2000. gada 25. maija spriedums lieta C-50/99 Podesta
(Recueil, 1-4039. 1pp.) un 2001. gada 9. oktobra spriedums
lieta C-379/99 Menauer (Recueil, 1-7275. lpp.).

63 — Spriedumi lietas Ten Oever, 12. un 13. punkts; Coloroll
Pension Trustees, 18. punkts; Evrenopoulos, 22. punkts, un
Menauer, 18. punkts.

64 — Spriedumi lietas Defrenne, 7. un 8. punkts, un Ten Oever,
9. punkts.

65 — Spriedumi lietas Beune, 26. punkts, un Niemi, 41. punkts.

66 — Spriedumi lietas Barber, 27. punkts; Beune, 37. punkts;
Griesmar, 37. punkts, un Niemi, 42. punkts.

I-1775
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véra janem finanséjuma un parvaldibas

kartiba, kam lévalificééané tomér nav
. v = 7

noteicosa loma™’;

janoskaidro, vai ta attiecas tikai uz kadu
noteiktu darba npéméju kategoriju un
tas, vai summa tiek aprékinata atbilstosi
nostradatajam gadu skaitam un pama-
tojoties uz pédéjo darba algu, ta ka sie
apstakli liedz par izskirosajiem but soci-
alas politikas, organizatoriskajiem, étis-
kajiem vai budzeta apsvérumiem *;

lidz ar to butisks faktors slépjas nevis
finansialo  prieksrocibu  juridiskaja
daba®, bet gan to saistiba ar nodarbina-
tibas attiecibam ", kas ir vienigais krité-
rijs, kurs, lai arl neizslédzot citus, var
izradities noteicosais "'

Spriedumi lietas Beune, 38. punkts; Griesmar, 37. punkts,
un Niemi, 43. punkts.

Spriedumi lietas Beune, 45. punkts; Evrenopoulos,
21. punkts; Griesmar, 30. punkts; Niemi, 47. punkts un
Schonheit un Becker, 58. punkts.

Tiesas sedé Komisija viennozimigi apstiprinaja, ka apgad-
nieka zaudéjuma pensijas ir darba samaksa.

Spriedumi lietas Garland, 10. punkts; Gillespie u.c.,
12. punkts; Alabaster u.c., 42. punkts; Schonheit un Becker,
56. punkts.

2000. gada 14. decembra spriedums lieta C-457/98 Komi-
sija/Griekija (Recueil, 1-11481. lpp., 11. punkts); ka ari
iepriek$ minétie spriedumi lietas Beune, 43. un 44. punkts;
Evrenopoulos, 19. un 20. punkts; Podesta, 26. punkts;
Griesmar, 28. punkts un Niemi, 44. un 46. punkts.

I-1776

C — Stridigas  apgadnieka
pensijas raksturojums

zaudéjuma

1) Ievada skaidrojums

63. VddB atsaukusies
tiesu nolémumiem, lai pamatotu savu
viedokli par to, ka ta parvalda likumiskajai
sociala nodrosinajuma sistémai pielidzinamu
sistemu.

uz vairakiem Vacijas

64. Tomér janoskaidro, vai strida aplakota
pensija atbilst jédzienam “darba samaksa”,
ka tas definets Eiropas [Kopienu] tiesibu
normas, nespriezot par parvaldito sistému
kopuma, ta ka Tiesai prejudicialie jautajumi
jaizverté atbilstosi Kopienu tiesibam, pama-
tojoties uz rikojuma par prejudicialo jauta-
jumu uzdos$anu sniegto informaciju.

2) Pensijas izvértéjums atbilstosi judikattrai

65. Pensijas pamata ir Tarifordnung fiir
die deutschen Theater, kas pielidzinams
“darba kopligumam” — Tarifvertrag —,
lai arl ta pienems$anas laika — 1937. gada
27. oktobri — tas ne gluzi bija [darba kopli-
gums], ta ka nacionalsocialisma ligumi starp
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arodbiedribam un darba devéjiem tika aizstati
ar darba nosacijumu reguléjosiem noteiku-
miem — [ta saucamajiem] Tarifordnungen.

66. Ka paréjie VddB statatu 27. panta pare-
dzétie pabalsti — pensionésanas, invaliditates
un apgadnieka zaudéjuma gadijumiem —, tas
papildina visparigi paredzétos.

67. To finansé darba devéjs un darbinieks,
iemaksas neveicot nedz Federalajai valstij,
nedz Léinder (federala zeme) 7%

68. Parvaldiba ir uzticéta ar juridiskas
personas tiesibam apveltitam publisko
tiesibu subjektam — VddB —, kurs patstavigi
darbojas saskana ar léemumiem, ko pienem
parvaldes padome, kuras sastava darbojas
piecpadsmit darba devéju parstavji un tads
pats skaits darba néméju parstavju, kurus
iecélusas darba devéju organizacijas un arod-
biedribas, un kuru administrativi parvalda un
uzrauga Bundesministerium fiir Arbeit und

72 — Bayerisches Verwaltungsgericht norada, ka iemaksa pieauga
lidz 9 % no darba algas, sasniedzot 16 % laika, kad ieintere-
séta persona tika atbrivota no dalibas likumiskaja [pensiju
apdrosinasanas] sistéma.

Sozialordnung (Federala darba un socialo
lietu ministrija), lai ari $is funkcijas ir dele-
gétas, péc analogijas piemérojot reguléjumu
par uzraudzibu par apdro$inasanas sabied-
ribam, kas nav likumiskas sociala nodrosina-
juma sistémas parvaldosas organizacijas .

69. Bet §is patnibas ir tikai norades; ieprieks
minétajos spriedumos noteikts, ka uzmaniba
jakoncentré uz skartajiem darba néméjiem
un pensijas apmeéra aprékinasanas metodi.

70. Ta, pirmkart, lai tiktu atzitas tiesibas,
tiek prasits, lai pirms apdro$inasanas gadi-
juma iestasanas mirusais batu bijis apdro-
§inats VddB. Si apdrosinasana obligati
attiecas uz Vacijas teatros nodarbinato
maksliniecisko personalu, proti, ipasu darba
néméju kategoriju’*, Tomér pielauta tiek
ari brivpratiga piederiba, ko pamato nozarei
raksturigds nodarbinatibas nedrosiba un

73 — 1990. gada 17. decembra Gesetz iiber die Beaufsichtigung der
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen und der Versor-
gungsanstalt der deutschen Kulturorchester (BGBI. 1990 I,
2866. lpp.) 2002. gada 26. marta likuma redakcija (BGBI.
2002 1, 1219. lpp.) 1. panta otrais teikums.

74 — Spriedumos lieta Griesmar un lieta Schénheit un Becker par
ipasu darba néméju kategoriju tika atziti visi ierédni (attie-
cigi 31. un 60. punkts) un sprieduma lieta Niemi — Somijas
brunoto spéku darbinieki (49. punkts).

I-1777
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nestabilitate — prasitaja dzivesbiedrs izman-
toja $o iespéju un brivpratigi veica iemaksas
ilgak neka sespadsmit gadus.

71. Otrkart, pabalsti tiek maksati nevis
sadales kartiba, attieciga kalendara gada
izdevumus sedzot no sanemtajiem iené-
mumiem, bet gan kapitalizacijas kartiba,
katram apdrosinatajam izveidojot fondu, no
kura, nodarbinatibas laikam beidzoties, tiek
izmantota pamatsumma un tas procenti.
Pensiju apméru aprékina atbilstosi iemaksu
periodiem un iemaksu summam (VddB
statatu 32. panta 2. punkta pirmais teikums
un 30. panta 5. punkts) ”°.

72. No izklastitas informacijas, gluzi tapat ka
Komisija, secinu, ka strida aplakota pensija
izriet no Maruko dzivesbiedra darba tiesis-
kajam attiecibam; lidz ar to ta uzskatama par
“darba samaksu” EKL 141. panta izpratné un
tadél ietilpst Direktivas 2000/78 [pieméro-
$anas joma], jo atbilst tas 3. panta 1. punkta
¢) apak$punkta izvirzitajam prasibam; tadeé]
ta nav valsts sociala nodrosinajuma vai
tamlidzigas sistémas maksajums 3. panta
3. punkta izpratné, jo neatbilst nedz $a veida
maksajumu raksturigajam pazimém, nedz to
meérkim.

75 — Tiesas sédé manis taujats par aprékina formulu, VddB
parstavis sniedza neskaidrus un acimredzami pretrunigus
paskaidrojumus.

I-1778

D — Gimenes stavokia ietekme

73. Direktivas 2000/78 divdesmit otraja
apsveruma noteikts, ka tas noteikumi “neie-
robezo valsts tiesibu aktus par gimenes
stavokli un no tiem izrieto$os atvieglojumus”.
Iesniedzéjtiesa norada uz $o apsvérumu un
$aubas par ta ietekmi uz direktivas pieméro-
$anas jomu.

74. Apvienota Karaliste uzskata, ka [$aja]
apsveruma paredzéts skaidrs un visparéjs
iznémums, kas atkartots 3. panta 1. punkta,
kura paredzéta direktivas piemérosana
“neparsniedzot ~ Kopienas  kompetenci”,
kura neietilpst no gimenes stavokla atkarigi
pabalsti, kads ir pabalsts pamata lieta, kuru
gadijuma pensijas pieskirsanai vajadziga
lauliba, kas nozimé, ka paréjie prejudicialie
jautajumi nebutu jaizverte.

75. Siem argumentiem, lai ari tie $kiet esam
parliecinosi un labi pamatoti, nepiekritu:

76. Pirmkart, tapéc ka tiesibu norma, ka
jau esmu izklastijis citos secindgjumos 76 tiek

76 — Secinajumi lieta C-110/03 Belgija/Komisija (2005. gada
14. aprila spriedums, Krajums, I-2801. Ipp.), 34. punkts.
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aprakstiti fakti, situacijas vai apstakli, tos
saistot ar noteiktam sekam, un tadé] faktu
pienémums un tiesiskas sekas ir tiesibu
normas pamatelementi’’; bet $o elementu
trakst gan pamatojumu izklasta, gan pream-
bula, gan ievada apsvérumos, kuru uzdevums
ir paskaidrot, pamatot vai attaisnot tiesibu
normu, kuru tie pavada un pirms kuras tie
parasti atrodas, un kam, lai ari tie ir fiziski
ieklauti tiesibu akta, nav saisto$a spéka, lai
gan ir noderigi, kalpojot par interpretacijas
kritérijiem, kas_ir funkcija, ko vairakkart ir
minéjusi Tiesa’®. Tadé] Direktivas 2000/78
divdesmit otrais apsvérums, gluzi tapat ka
paréjie, vienigi palidz interpretét tas notei-
kumus, un ta nozime nebatu japarspilé.

77. Otrkart, tapéc ka gimenes stavoklis neie-
tilpst Kopienas kompetencé, un tas domai
atbilst gan direktivas 3. panta 1. punktam,
gan iepriek$ minétajam apsvérumam, kuros
valstu kompetence minétaja joma atstata
neskarta. Eiropas tiesibas parnem katras
valsts uztveri par laulibu, bezlaulibu, atrait-
nibu un paréjiem “gimenes stavokla” aspek-

77 — Guasp, J., Derecho, bez izdevniecibas norades, Madride,
1971, 7. un turpm. lpp., tiesibas definé ka “sabiedriba par
vajadzigam noteiktu attiecibu kopumu starp cilvékiem”,
savstarpéji nodalot divus $a jédziena butibu ietverosus
faktorus: saturisko, kas ietilpst attiecibas starp cilvékiem, un
formalo, ko rada vajadziba péc $adam attiecibam.

78 — Apvienotas Karalistes minétais 1989. gada 13. julija sprie-
dums lieta 215/88 Casa Fleischhandel (Recueil, 2789. lpp.,
31. punkts).

tiem. Bet $is valstu kompetences istenojamas,
nekaitéjot Kopienu [tiesibu] sistémai .

78. Treskart, tapéc ka tiesibas netikt diskri-
minétam seksualas orientacijas dél ir pare-
dzétas 1950. gada Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu  aizsardzibas konvencijas *°
14. pantd un ipasi ietvertas Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas®' 21. panta, butis-
kuma®* dé] to ievéroganu saskana ar LES
6. pantu garanté Savieniba.

79. Ceturtkart, tapéc ka neizdevigais
stavoklis, par kuru stdzas prasitajs, attiecas

79 — Jautajuma par socialo nodro$inajumu 2001. gada 12. jalija
spriedums lieta C-157/99 Smits un Peerbooms (Recueil,
1-5473. Ipp., 44.—46. punkts); 2003. gada 4. decembra sprie-
dums lieta C-92/02 Kristiansen (Recueil, 1-14597. lpp.,
31. punkts); 2004. gada 18. marta spriedums lieta C-8/02
Leichtle (Recueil, 1-2641. lpp., 29. punkts); 2006. gada
27. aprila spriedums lieta C-423/04 Richards (Krajums,
1-3585. Ipp., 33. punkts); 2006. gada 16. maija spriedums
lieta C-372/04 Watts (Krajums, 1-4325, 92. punkts); un
2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-444/05 Stamatelaki
(Krajums, I-3185. Ipp., 23. punkts).

80 — Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. gada 21. decembra sprie-
dums lieta Da Silva Mouta pret Portugali, § 28 (Recueil des
arréts et décisions, 1999-1X) un 2003. gada 24. jalija sprie-
dums lieta Karner pret Austriju, § 33 (Recueil des arréts et
décisions, 2003-1X).

81 — OV 2000, C 364, 1. Ipp. Tas ietvertas ari Liguma par
Konstitaciju Eiropai (OV 2004, C 310, 1. Ipp.) 1I-81. panta
1. punkta.

82 — Sis raksturs diskriminacijai seksualas orientacijas dé] pieskir
dimensiju, kas atskiras no tas, kas 2005. gada 22. novembra
sprieduma lieta C-144/04 Mangold (Krajums, 1-9981. Ipp.)
piedévéta diskriminacijas  vecuma dél aizliegumam,
kura uzskati$ana par Kopienu tiesibu visparéjo principu
(75. punkts) ir kalpojusi par pamatu Komisijas argumen-
tiem, ko tiesas sédé kritizéja Niderlandes un Apvienotas
Karalistes parstaviji.

I-1779
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uz Kopienas tiesibu aktos aizsargatam
tiesibam, konkréti, aizliegumu diskriminét
seksualas orientacijas dé] attieciba uz darba
néméju darba samaksu, ievérojot to, ka
apgadnieka zaudéjuma pensija ir “darba
samaksa”, jo izriet no darba tiesiskajam attie-
cibam un nevis gimenes stavokla.

80. Visbeidzot, tapéc ka atbilstos$i VddB
statitu 27. pantam prasijuma tiesibas uz
prasitaja pieprasito pensiju rodas, iestajoties
vina dzivesbiedra navei, tapat ka citu pensiju
gadijuma tas notiek, iestajoties darbnespéjai,
invaliditatei vai aizie$anai pensija.

81. Tadél Direktivu 2000/78 nepiemérot Saja
lieta nav pamata.

VII — Diskriminacija seksualas orienta-
cijas dél

82. Ja Tiesa piekritis manai nostajai par
to, ka Maruko pieprasita pensija ietilpst

I-1780

Direktivas 2000/78 piemérosanas joma,
butu jaizdibina visas no ta izrietosas sekas,
noskaidrojot, vai VddB atteikums noved pie
diskriminacijas seksualas orientacijas dél.

A — Diskriminacijas seksudlas orientacijas
dé| aizliegums Kopienu méroga

1) Iepriekséjas piezimes

83. Vienlidzigas attieksmes princips — lidzas
parvieto$anas brivibas principam — ir tradi-
cionalakais un Eiropas tiesibu sistéma visie-
saknotakais princips; turklat laika gaita tas
ir izvérsies, parsniedzot vienlidzigas darba
samaksas starp abu dzimumu darba néme-
jiem robezas, lai izvérstos citas jomas un
aptvertu citus subjektus, ka to apliecina
iepriek$ jau minéta Direktiva 2000/43. Kops
savas agrinas paradisanas [EK] liguma, tas
ticis secigi izvérsts un nostiprinats, partap-
dams “kopéja sistéma” nepamatotas atski-
rigas attieksmes izskausanai un reali un
faktiski vienlidzigas attieksmes veicinasanai.

84. Cela atmesti moralie aizspriedumi
un sabiedribas noraido$a  izturéSanas
pret grupam, kam raksturigas zinamas ar
dzimumu saistitas ipatnibas. T4, lai ari cina
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aizsakas, lai apkarotu sieviesu diskriminaciju,
vélakais impulss tika vérsts pret diskrimina-
ciju, kas skar homoseksualas™ — pirmajam
solim tiekot spertam, par likumigam
padarot attiecibas starp viena dzimuma
= 84 . -
personam°, — vai transseksualas personas,
- - PR T Y e =,:85
ka ari saistiba biseksualitati

85. Amsterdamas liguma tika piedavats prin-
cipu izveérst, ka tas izriet no EKL 13. panta
1. punkta, kura ietverta cina pret diskrimina-
ciju dzimumorientacijas [seksualas orienta-
cijas] del.

86. Tiesibu uz seksualas orientacijas respek-
tésanu ietversana Liguma ir jo nozimigaka
tapéc, ka ne visas dalibvalstis $a veida diskri-

83 — Sakumpunkts rodams Eiropas Parlamenta 1994. gada
8. februara Rezolucija par vienlidzigam tiesibam homo-
seksualistiem un lezbietém Eiropas Savieniba [Kopiend]
(OV 1994, C 61, 40. Ipp.), kam péc Moliner Navarro,
R. M., El matrimonio de personas del mismo sexo en
el derecho comparado, no: Matrimonio y adopcién por
personas del mismo sexo, Cuadernos de Derecho Judi-
cial, Nr. XXVI/2005, Consejo General del Poder Judicial,
Madride, 2006, 219. lpp., domam bijusi ievérojama rezo-
nanse un kas izteikti mainija $o jautajumu izpratni, sekméjot
zinamas likumdosanas ierosmes.

84 — Ammnesty International zino, ka homoseksualisms joprojam
tiek vajats vairak neka 70 valstis, ka astonas — Afganis-
tana, Saudi Arabija, Irana, Mauritanija, Pakistana, Sudana,
Jemena un dazas Nigérijas ziemelu federalajas valstis — par
to tiek paredzéts navessods un ka citviet cietumsodu ilgums
sasniedz muza ieslodzijumu.

85 — Chacartegui Javea, C. Discriminacién y orientacién sexual
del trabajador. Lex Nova, Valjadolida, 2001, 139. Ipp.

minacija tika nosodita *’, un tapéc, ka ta nav
minéta ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencija 87, lai ari, ka
esmu noradjijis, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
noteikusi, ka to aptver minétas konvencijas
14. pants 5

87. Savukart Tiesai vairakkart bijusi izdeviba
liegt viena dzimuma paru nostadisanu neiz-
devigaka stavokli.

2) 1998. gada 17. februara spriedums lieta
Grant®

88. Kops 1982. gada, kad tika pasludi-
nats iepriek$ jau minétais spriedums lieta

86 — Wilets, J. D. The Human Rights of Sexual Minorities:
A Comparative and International Law Perspective. Fall
Human Rights, Nr. 22, 1995, 22.-25. lpp. Vudijs Alens
[Woody Allen] sava 1975. gada filma Love and Death atga-
dina, ka ir homoseksuali laudis, heteroseksuali laudis un
laudis, kuriem nebuat nerip sekss un kuri klast par advo-
katiem; lai ari ar sarkasmu meéginats noradit uz gratibam
tiesibas regulét jutas, tiesibu pasaule tas tomeér var dazada
pakapé pakartot nosacljumiem.

87 — Tamlidzigi tas izlaistas ari 1948. gada 10. decembra Vispa-
réja cilvektiesibu deklaracija un 1966. gada 16. decembra
Starptautiskaja pakta par civilajam un politiskajam tiesibam.
Attieciba uz $o pédéjo Apvienoto Naciju Organizacijas
Cilvéktiesibu komiteja noteica, ka norade uz “dzimumu”
2. un 26. panta ietver ari “dzimumtieksmi” un ka tiesibu
normas noteiktas tiesibas nedrikst liegt, pamatojoties uz
personu “seksualo orientaciju” [Cilvéktiesibu komiteja,
Toonen pret Australiju § 8.7, pazinojums Nr. 488/1992,
U.N., Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (1994), un Young pret
Australiju, § 10.4, pazinojums Nr. 941/2000, U.N., Doc.
CCPR/C/78/D/941/2000 (2003)].

88 — So secinajumu 78. punkts.

89 — Lieta C-249/96 (Recueil, 1-621. Ipp.).
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Garland, tika kliedétas Saubas par to, ka
prieksrocibas, ko dzelzcela uznémumi
pieskira saviem darbiniekiem, vinu laulata-
jiem un apgadiba eso$am personam sakara ar
$o darbinieku darbu, ir “darba samaksa” EKL
141. panta izpratné. T4, iespéjams, bija parlie-
ciba, kas mudindja Grantu [Grant], kura
uzturéja pastavigas attiecibas ar citu sievieti,
parmest, ka ar vinas darba devéja atteikumu
vinai pieskirt transporta maksas atlaidi, kas
darba liguma paredzéta par labu laulatajam
vai pretéja dzimumam personai, ar kuru
darba néméjs atrodas kopdzivé bez laulibas
saitém, ir parkapts minétais noteikums.

89. Granta attiecigo atteikumu uzskatija
par tieSu diskriminaciju dzimuma dél. Vina
vadijas no ta saucama “vieniga atskiriga
faktora kritérija”, saskana ar kuru, ja darba
néméja vienados apstaklos nebauda tadas
pasas prieksrocibas ka vinas virieSu dzimuma
kolégis, vina cie$ no diskriminacijas dzimuma
dél. Lai pieraditu atskirigu attieksmi, vina
noradija, ka pietiekot vien parliecinaties par
to, ka virietis, kas bija ienémis vinas amatu,
bija sanémis transporta maksas atlaides par
labu savai dzivesbiedrei, ar kuru vins$ nebija
precéjies. Vina piebilda, ka $ada veida attei-
kums esot ari diskriminacija seksualas orien-
tacijas dél, kam esot jabut ietvertai 141. panta
paredzétaja “dzimuma diskriminacija”, ta ka
atskiriga attieksme seksualas orientacijas dél
izriet no atavistiskiem aizspriedumiem.
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90. Sprieduma tika noteikts, ka uzneé-
muma atteikums pieskirt transporta maksas
atlaidi par labu kada sava darbinieka ta pasa
dzimuma dzivesbiedram pat gadijuma,
kad $ada atlaide pieskirta pretéja dzimuma
personai, ar kuru darbinieks uztur notu-
rigas arpuslaulibas attiecibas, nebija Eiropas
[Kopienu] noteikumos aizliegta diskrimi-
nacija (50. punkts). Tiesas diskriminacijas
dzimuma dél nebija tapéc, ka [noteikumi]
attiecas gan uz darba néméjiem, gan darba
némeéjam ar ta pasa dzimuma dzivesbiedru
(27. un 28. punkts). Turklat tika piebilsts, ka
Kopienu tiesibu toreizéja stavokli noturigas
homoseksualas attiecibas nav pielidzinamas
nedz precétu paru, nedz noturigu heterosek-
sualu savienibu attiecibam (35. punkts).

91. Tadéjadi, lai ari atskiriga attieksme
dzimuma dél ir nelikumiga, uz seksualo
orientaciju pamatota tada nav, jo to neaiz-
liedz neviena Kopienu tiesibu norma.

92. Tiesas izvéleétais ierobezojosais risina-
jums bija pretstata, pieméram, judikatarai
par diskriminaciju gratniecibas un dzemdibu
deél™ un parsteidza, jo pasa sprieduma tika

90 — Sijudikatiira aizsakas ar 1990. gada 8. novembra spriedumu
lieta 177/88 Dekker (Recueil, 1-3941. lpp.) un spriedumu
lieta 179/88 Handels-og Kontorfunktioncerernes Forbund
(Recueil, 1-3979. Ipp.) un turpinajas ar 1994. gada 14. jalija
spriedumu lieta C-32/93 Webb (Recueil, 1-3567. lpp.);
1998. gada 30. janija spriedumu lieta C-394/96 Brown
(Recueil, 1-4185. Ipp.); 1998. gada 19. novembra spriedumu
lieta C-66/96 Hoj Pedersen u.c. (Recueil, 1-7327. lpp.);
2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-109/00 Tele
Danmark (Recueil, 1-6993. Ipp.); 2004. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-284/02 Sass (Krajums, 1-11143. Ipp.);
2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-191/03
McKenna (Krajums, I-7631. Ipp.) un 2006. gada 16. februara
spriedumu lieta C-294/04 Sarkatzis-Herrero (Krajums,
1-1513. Ipp.).
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apstiprinats, ka pirms vairakiem ménesiem
noslégtais Amsterdamas ligums pieskira
Padomei pilnvaras novéerst tadu noteiktu
veidu diskriminaciju ka diksriminacija
seksualas orientacijas dél (48. punkts).

3) Veélaka judikatara

93. Kop$ sprieduma lieta Grant zinama
diskriminacija saistiba ar seksualitati tika
novérsta citos nolémumos. Janorada uz
divam lietam, kas minétas $is prejudicialas
tiesvedibas rakstveida apsvérumos.

94. 2001. gada 31. mai{a sprieduma lieta D
un Zviedrija/Padome” apelacijas kartiba
tika spriests par atteikumu Eiropas Kopienu
ierédnim pieskirt gimenes pabalstu, kas
paredzéts lauliba eso$am personam, jo, lai
arl vin$ savas partnerattiecibas ar citu virieti
bija registréjis Zviedrijas registra, Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumi nelava vina
stavokli pielidzinat laulibai. Sprieduma tika
konstatéts, ka Kopiena pastav daudzéjadas
faktisku nelaulibas attiecibu registracijas

91 — Apvienotas lietas C-122/99 P un C-125/99 P (Recueil,
1-4319. Ipp.).

sistémas (36. un 50. punkts), kas sarezgi [to]
atziSanu (37. punkts), un $a stavokla maini-
$anai vajadzigos pasakumus pienemt piekrit
likumdevéjam (38. punkts) **.

95. 2004. gada 7. janvara spriedums lieta
K. B.” attiecas uz dzimuma mainu**, Apvie-
notas Karalistes darba némeéja savam dzives-
biedram, kur§ operacijas cela no sievietes
partapis par virieti, pieprasija atraitnibas
pensiju, kas vinam pienacas ka pardzivoju-
$ajam laulatajam, jo valsts tiesibas transsek-
sualai personai netika lauts noslégt laulibu
atbilsto$i savam jauniegatajam dzimumam.
Tiesa, sekodama manis 2003. gada 10. janija
secinajumos ierosinatajam, noteica, ka atski-
riga attieksme bija saistita nevis ar pensijas
sanemsanas tiesibu atzi$anu, bet gan ar tas
pieskirsanai  obligatu  priek$nosacijumu,
proti, spéju noslégt laulibu (30. punkts), un
nosprieda, ka EKL 141. pants iestajas pret
tiesibu aktiem, kas, liedzot transseksualam
personam noslégt laulibu atbilstosi jaunie-
gitajam dzimumam, vinam liedz atraitnibas
pensiju (34. punkts) *°.

92 — Ka tiesas sédé noradija Maruko parstavis, grozijums tika
izdarits ar Padomes 2004. gada 22. marta Regulu (EK,
Euratom) Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas Kopienu Civil-
dienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodar-
binasanas kartibu (OV L 124, 1. Ipp.).

93 — Lieta C-117/01 (Recueil, 1-541. 1pp.).

94 — Pirms tam 1996. gada 30. aprila sprieduma lieta C-13/94 P/S
(Recueil, 1-2143. lpp.) par nesaderigu ar Kopienu tiesibam
tika atzita atbrivosana no darba dzimuma mainas dél.

95 — Tamlidzigi sprieduma lieta Richards par nesaderigiem [ar
Kopienu tiesibam] tika atziti tiesibu akti, kuros transsek-
sualai personai tas padreizéja sievietes statusa tiek liegts
aiziet pensija 60 gadu vecuma, liekot vinai gaidit lidz attie-
ciba uz virie$iem noteikta 65 gadu vecuma sasnieg$anai.
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B — Diskrimindcija seksualas orientdcijas
dél pamata prava

96. Apgadnieka zaudéjuma pensija Maruko
tiek atteikta tapéc, ka vin$ nav precéjies ar
savu dzivesbiedru un nav “atraitnis”, [Sis
gimenes] stavoklis likuma esot paredzéts
tikai mirusa laulatajam, un nav konstatéts, ka
ta batu pieskirta citam personam lidzigos vai
vienados apstaklos. Atteikuma pamata nav
ari ieinteresétas personas seksuala orienta-
cija, un tadé] nebutu tiesas diskriminacijas
Direktivas 2000/78 2. panta izpratné.

97. Bet §i direktiva aizliedz ari netiesu diskri-
minaciju, kas rodas gadijuma, kad kads skie-
tami neitrals noteikums neizdeviga stavokli
nostada personas ar noteiktu seksualo
orientaciju, ja vien atskiriga attieksme nav
pamatota ar likumigu meérki, nav objektivi
pamatot, un izmantotie lidzekli nav pieme-
roti un vajadzigi.

98. Saja lieta lauliba ir likumiski neiespéjama.
Bet Tiesai nepiekrit nedz kartot gauzam stri-
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digo jautzjumu®® par uz jatam balstitam
viendzimuma attiecibam, nedz spriest par
sekam, kas katra tiesibu sistéma atzitas $adu
attiecibu registracijai’’; ka izklastu seci-
najumos lietda [kura pienemts spriedums
lieta] K. B., “jautajums ir nevis par “Eiropas
gimenes tiesibu” veido$anu, bet gan par to,
ka nodrosinams, ka tiek pilna méra ievérots
princips, saskana ar kuru nav pielaujama
diskriminacija” (76. punkts).

99. Pamata prava attiecas uz atSkirigu
attieksmi starp precétiem un cita tiesiska
forma noformétiem pariem. Tadé] diskusijas
viduspunkta ir nevis iespéja noslégt laulibu,
bet gan abu $o [attiecibu noformésanas]
veidu sekas.

100. Tadel japarbauda, vai abi Sie savie-
nibu veidi pelna vienadu attieksmi, un
tam vajadzigs, lai valsts tiesa izlemtu, vai
laulato tiesiskais statuss ir lidzigs registréto

96 — Sprieduma lieta D un Zviedrija/Padome tika noradits, ka
vards “lauliba” parasti apzimé heteroseksualu savienibu, un
kops 1989. gada arvien pieaugosa skaita dalibvalstu ir ieviesti
citi tiesiski reguléjumi savienibai starp viena vai pretéja
dzimuma personam, kam pieskirtas zinamas tiesiskas sekas
gan partneru starpa, gan attieciba pret tre$am personam, kas
ir vienadas vai lidzigas laulibas gadijuma eso$ajam (35. un
36. punkts [34. un 35. punkts]). Moliner Navarro, R. M.,
iepriek$ minéta darba 221. un turpm. Ipp. valstis atbilstosi to
homoseksualo partnerattiecibu reguléjumam iedala cetras
lielas grupas: tajas, kuras $adas partnerattiecibas netiek
reglamentétas, tajas, kuras ir pienemti likumi par faktis-
kajam [registrétajam] partnerattiecibam — ar minimalu vai
maksimalu reguléjumu (ka Vacijas tiesibas) —, tajas, kuras
pienemtas tiesibu normas par homoseksualistu civillau-
libam, un tajas, kuras atvérts laulibas instituts.

97 — Alonso Herreros, D., Funcionamiento y eficacia de los
Registros de uniones civiles de hecho en Espafia y en otros
paises europeos, no: Cuadernos de derecho piiblico, Nr. 15,
2002. gada janvaris—aprilis, 103. un turpm. lpp., izklasta
atskiribu starp Zviedrijas, Norvégijas, Danijas, Niderlandes
un Francijas sistémam.
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partnerattiecibu partneru statusam. Gadi-
juma, ja tas ta nav, salidzinasanas parametri
nebutu pamatoti.

101. Tomeér Verwaltungsgericht ir paudusi
savu Komisijas atbalstito viedokli par to, ka
saskana ar LPartG registrétas partnerattie-
cibas ietver laulibas tiesibu un pienakumu
kopumam analogisku kopumu **

102. Sajos apstaklos pensijas atteikums
tapéc, ka nav noslégta lauliba, ko divas viena
dzimuma personas nevar noslégt, [bet] ir
noslégusas tamlidzigas sekas rado$u savie-
nibu, ir netiesa diskriminacija seksualas
orientacijas dé] Direktivas 2000/78 2. panta
izpratne.

103. Sis uzskats neatskiras no ieprieks apli-
kotas judikataras, kas attiecas uz citiem
faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem:
spriedums lieta Grant tika pasludinats pirms
Direktivas 2000/78, un ta 48. punkta netiesi
tika noteikts, ka diskriminaciju seksualas
orientacijas dél aizliedzo$u tiesibu normu
pienemsana butu novedusi pie citadas
atbildes uz iztirzato prejudicialo jautajumu;
spriedums lieta D un Zviedrija/Padome ir
pasludinats saistiba ar Kopienu Civildienesta

98 — Rikojuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
1I nodalas 4.3. punkts.

noteikumiem; un spriedums lieta K B.
attiecas uz transseksualu personu, kura neva-
réja noslégt laulibu, [tadeéjadi] izraisot speci-
fisku polemiku *

104. Diskriminacija [tadéjadi] ir pieradita,
un nav saskatams neviens to attaisnojoss
objektivs apstaklis; turklat tas prejudicialaja
tiesvediba nav ari piesaukts.

VIII — Atraitnibas pensijas ierobezosana
laika

105. Pédéjais Bayerisches Verwaltungsge-
richt Miinchen jautajums attiecas uz pabalsta
iespéjamo ierobezosanu laika attieciba uz
laikposmu péc 1990. gada 17. maija atbilstosi
spriedumam lieta Barber.

106. Lieta Barber attiecas uz vienlidzigu
darba samaksu abu dzimumu darba néme-
jiem. Tiesa atgadinaja par EKL 141. panta
prieksgajéja — EK liguma 119. panta tieso

99 — Minétaja lieta sniegto secinajumu 25. punkta apgalvoju, ka
vinu situacija “skaidri atskiras no situacijam, kas saistitas
ar seksualo orientaciju (heteroseksualu, homoseksualu
vai biseksualu), kuros individs neparprotami pienem savu
dzimumu”.
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iedarbibu, tomér paskaidrodama, ka $ada
iedarbiba nav piesaucama, lai pretendétu uz
tiesibam uz pensiju lidz sprieduma dienai,
iznemot tadu personu gadijuma, kuras jau
pirms tam bija uzsaku$as tiesvedibu vai
célusas lidzvertigu prasibu saskana ar attie-
cigajiem valsts tiesibu aktiem, jo pretéja
gadijuma tiktu apdraudéts daudzu pensiju
sistému “finansialais lidzsvars” '®.

107. Tadéjadi s1 izpratne, ka to apgalvo
Komisija, ietilpst finansialo seku joma, un
atbilstosas Kopienu tiesibu normas ipasibas,
pretéji tam, ko apgalvo iesniedzéjtiesa un
VddB, nav noteicosas.

108. Jautdjumu veidojot $adi, judikatara
ierobezosana atlauta tikai iznémuma karta ',
kad pastav nopietns mantisks apdraudéjums,
ko cita starpa rada lielais skaits tiesisko attie-
cibu, kas labticigi nodibinatas, pamatojoties

100 — Péc sprieduma lieta Barber ar Mastrihtas ligumu
1992. gada EK ligums tika papildinats ar Protokolu Nr. 17
par 141. pantu, kura noteikts, ka 141. panta pieméro$anas
mérkiem par atalgojumu [darba samaksu] neuzskata pabal-
stus, kas saistiti ar socialas drosibas sistému, ja un ciktal tie
attiecas uz nodarbinatibas laiku pirms 1990. gada 17. maija,
iznemot gadijumus, kad darba néméji vai to parstavji [ar
prasijuma tiesibam apveltitie piederigie] pirms $a datuma
ir uzsakusi tiesvedibu vai célusi lidzvertigu prasibu saskana
ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem.

101 — 2005. gada 15. marta spriedums lieta C-209/03 Bidar
(Krajums, [-2119. lpp., 67. punkts); 2007. gada 6. marta
spriedums lieta C-292/04 Meilicke u.c. (Krajums,
1-1835. Ipp., 35. punkts) un jau iepriek$ minétais spriedums
lieta Richards, 40. punkts.
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uz tiesisko regulélumu, kas uzskatits par liku-
- . _1 = v 102
migi spéka esosu

109. Sa apdraudéjuma novértésanai jaizsver
dazada veida faktori ka, pieméram, skarto
personu skaits, maksajamas summas vai
ietekme uz maksatajas organizacijas dzivot-
spéju. Saja prejudicialaja tiesvediba nav zinu,
kas apliecinatu iepriek$ minéta veida apdrau-
déjumu'®. Sajos apstaklos Tiesai ir divas
iespéjas: viennozimigi noraidit iedarbibas
ierobezosanu laika vai atstat prejudicialo
jautajumu bez izskati$anas.

110. Pirma iespéja pilnigi kliedétu Saubas,
bet bez parliecinos$a pamatojuma. Otra
iespéja, kuru atbalsta Komisija un kurai
prieksroku dodu ari es, skiet esam prati-
gaka, jo ta lautu iesniegt jaunu lagumu sniegt
prejudicialu  nolémumu, noradot pasreiz
iztrikstoo informaciju ',

102 — Spriedumi iepriek$ minétajas lietas Bidar, 69. punkts, un
Richards, 42. punkts.

103 — Vacijas valdiba, kura batu varéjusi viest kadu skaidribu $aja
jautajuma, tiesvediba nepiedalijas. Ari VddB nav iesniegusi
nekadus skaitliskus datus, lai ari ta iebilda pret sprieduma
lieta Barber judikaturas pieméro$anu pamata prava.

104 — Abas alternativas padara par nevajadzigu tiesvedibas
mutvardu posma atsaksanu, ko tiesas séde ludza Apvie-
notas Karalistes parstavis, lai lautu paréjam dalibvalstim
paust savus apsvérumus jautdjuma par $aja lieta piene-
mama sprieduma iedarbibu laika.
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IX — Secinajumi

111. Ievérojot izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bayerisches Verwaltungsge-
richt Miinchen prejudicialajiem jautajumiem atbildét, nosakot, ka:

1) tada apgadnieka zaudéjuma pensija ka pamata prava pieprasita, kas ir atkariga
no mirusa nodarbinatibas, ietilpst Padomes 2000. gada 27. novembra Direk-
tivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju [nodarbinatibas un darba joma], piemérosana joma,
un nav valsts sociala nodro$inajuma vai tamlidzigas sistémas maksajums;

2) mineétas pensijas atteikums tapéc, ka nav noslégta lauliba, kuru noslégt tiesibas
ir tikai pretéjo dzimumu parstavjiem, apstaklos, kad ir noslégta seku zina batiba
vienada savieniba starp viena dzimuma personam, ir netie$a diskriminacija
seksualas orientacijas dél, pret kuru iestajas ieprieks minéta Direktiva 2000/78,
un parbaudit to, vai laulato tiesiskais statuss ir lidzigs registrétu partnerattiecibu
partneru statusam, piekrit valsts tiesai;

3) piektais prejudicialais jautajums atstajams bez izskati$anas.
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