E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-132/06

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 25. oktobri '

1. Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu
konstatét, ka, skaidri nosakot visparéju atbri-
vojumu no parbaudém ar nodokli aplie-
kamiem darfjumiem, kas veikti vairaku
taksacijas gadu laika, Italija nav izpildijusi
Sestaja PVN direktiva® un EKL 10. panta tai
noteiktos pienakumus.

2. Apskatitas valsts tiesibu normas ievie$
nodoklu amnestiju, saskana ar kuru, ja neka-
véjosi tiek iesniegtas noteiktas deklaracijas
un samaksatas noteiktas summas, netiks
celtas apsudzibas vai veikti nodoklu auditi
par dazadu nodoklu summam, par kuram nav
iesniegtas deklaracijas par 1998. (dazos gadi-
jumos — 1997.) lidz 2001. taksacijas gadu’.

3. Komisija paskaidro, ka tiktal, ciktal tas
attiecas uz PVN, nodok]u amnestija neatbilst

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., vairakkart grozita).
2007. gada 1. janvari Sesta Direktiva tika atcelta un aizstata
ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistému (OV L 347,
1. lpp.).

3 — Atbrivojums no soda ir attiecinats ari uz turpmakiem gadiem,
un Komisija attieciba uz $o pagarinajumu ir célusi vél vienu
prasibu (lieta C-174/07), kas vél nav izskatita.
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Sestas direktivas 2. panta noteikumiem, kas
uzliek pienakumu maksat nodokli par dari-
jumiem, un 22. pantam, kas uzliek dazadus
pienakumus, kas attiecas uz PVN deklaraciju
un maksajumu.

4. Italija apgalvo, ka nodoklu amnestijas
sekas nav visparéja un nekritiska atteiksanas
no visam parbaudém, ka to ir izmantojis tikai
ierobezots PVN maksataju skaits, ka ta ir
ipasi produktiva attieciba uz iekaséto nodokli
un tadéjadi ta ir bijusi sapratigs ierobezotu
resursu izmantojums, kas atbilst dalibvalstim
pieskirtas ricibas brivibas apjomam.

Kopienu tiesibu normas

5. EKL 10. pants uzliek dalibvalstim visparéju
pienakumu “veikt gan visparéjus, gan ipasus
attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu to
pienakumu izpildi, kas izriet no $a Liguma vai
ko rada Kopienas iestazu darbiba”, “atvieg-
linat Kopienas uzdevumu veik§anu” un
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“atturéties no visiem pasakumiem, kas varétu
traucét $a Liguma meérku sasniegSanu”.

6. Sestas PVN direktivas 2. panta paredzéts:

“Pievienotas veértibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg-
$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas
ka tads rikojas;

N v 4
2. Par precuievesanu”".

7. Sakotnéjais Sestas direktivas 22. pants tika
aizstats ar vienu no ta saucamajiem “parejas
noteikumiem” XVI sadala, un piemérojama
redakcija ir atrodama 28.h panta. Tas saucas
“Pienakumi atbilstigi iek$éjai sistémai”, un
tas ir garakais direktivas pants’.

8. Attieciba uz apgalvoto pienakuma neiz-
pildi $aja lieta Komisija sakotnéji citéja

4 — Sis normas tagad ir ietvertas Direktivas 2006/112 2. panta
1. punkta a) un d) apak$punkta.

5 — Tas ir aizstats ar it ipasi Direktivas 2006/112 213.—271. pantu.

tris tas noteikumus, kas ietverti 4., 5. un
8. punkta:

“4. a) PVN deklaraciju iesniedz termina, ko

nosaka dalibvalstis. [..]

5. Visi nodokla maksataji, kas atbildigi par
PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklaracijas,
samaksa PVN neto summu. [..]

8. Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus,
ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi
iekasétu PVN un noveérstu krapsanu [..].” 6

9. Komisija vér$ uzmanibu uz virkni papildu
pienakumu, kas saskana ar 22. pantu uzlikti
nodoklu maksatajiem:

6 — Sis normas tagad ir atrodamas attiecigi Direktivas 2006/112
252. panta 1. punkta, 206. un 273. panta.
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— katrs nodokla maksatajs pazino, kad
sakas, mainas vai beidzas ta darbiba
ka nodokla maksatajam (1. punkta
a) apaképunkts ’);

— katrs nodokla maksatajs veic pietie-
kami precizu uzskaiti, lai butu iespéjams
piemérot pievienotas vértibas nodokli
un nodoklu iestadei veikt parbaudi
(2. punkta a) apak$punkts ®);

— ikviens PVN noluka identificéts nodokla
maksatajs iesniedz kopsavilkuma pazino-
jumu par darijumiem, kas veikti Kopienas
ieksiené (6. punkta b) apak$punkts ).

10. Visbeidzot, Komisija atsaucas uz citiem
22. panta noteikumiem, kas dalibvalstim
uzliek pienakumu:

— identificét nodoklu maksatajus ar indi-
vidualu numuru palidzibu (1. punkta c),
d) un e) apak$punkti 10),

— veikt vajadzigos pasakumus, lai nodro-
$inatu, ka personas, kas nav nodoklu
maksatajas un kas atbildigas par nodokla
nomaksu, izpilda visus nodoklu maksa-
tajam noteiktos pienakumus, kas attiecas

7 — Direktivas 2006/112 213. panta 1. punkts.

8 — Lai arl Komisija ka avotu norada 3. punktu; tagad tas ir Direk-
tivas 2006/112 242. pants.

9 — Direktivas 2006/112 262. un turpmakie panti.
10 — Direktivas 2006/112 214.-216. pants.
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uz deklaraciju un maksajumu (7., 10. un
11. punkts ).

Valsts tiesibu normas

11. Komisija iebilst pret Italijas 2003. gada
finandu likuma 8. un 9. pantu '’ Saskana ar
$im normam nodoklu maksataji, kuri nav
iesniegusi pilnas nodoklu deklaracijas, var
iesniegt papildu deklaracijas un veikt maksa-
jumu, atbrivojot tos no talakam nodoklu
saistibam attieciba uz noteikto periodu, t.i.,
no 1998. (dazos gadijumos — 1997.) lidz
2001. taksacijas gadam, ieskaitot. Tas ietver
virkni nodoklu, bet Komisijas prasiba attiecas
tikai uz PVN, un zemak sekojosais atbilstoso
tiesibu normu apkopojums ir ierobezots ar
situaciju attieciba uz $o nodokli.

8. pants

12. 8. pants layj “papildinat” [nodoklu] dekla-
racijas, kas bija jaiesniedz lidz 2002. gada

11 — Direktivas 2006/112 207.,
267. pants.

12 — Likums Nr. 289/2002, 2002. gada 31. decembra GURI, ar
grozijumiem.

209., 210, 256.-258. un
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31. oktobrim. Pastav divu veidu proceduras,
kas noteiktas attiecigi 3. un 4. punkta.

13. Saskana ar 8. panta 3. punktu papildi-
nasana ietver papildu deklaracijas iesnieg-
$anu par katru atbilstoso taksacijas gadu un
papildu naudas summu, kas jamaksa saskana
ar katra taksacijas gada speka eso$ajam
normam, maksajumu. Atseviskos gadijumos,
kur pats pircéjs ir atbildigs par prieksnodokli,
tacu nav to deklaréjis, tas attiecas tikai uz
tadu PVN, kuru nevaréja atskaitit. Papildu
deklaracija ir spéka tikai tad, ja taja ir uzra-
ditas papildu maksajamas summas, kas nav
mazakas par EUR 300 katra taksacijas gada.
Maksajumus var veikt divos vienados maksa-
jumos, ja tie parsniedz EUR 3000 fiziskam
personam vai EUR 6000 paréjam personam.

14. 8. panta 4. punkts nav piemérojams,
ja nodoklu maksatajs vispar nav iesnie-
dzis deklaracijas par kadu no apskatitajiem
taksacijas gadiem. Tie, kuri to var darit, var
iesniegt deklaracijas un veikt maksajumus
caur noteiktam apstiprinatam institacijam.
Maksajamas summas var nomaksat arl ar
ikménesa iemaksam, bet tad tam ir pieméro-
jami procenti. Procedara ir konfidenciala, jo
konkrétas maksajamas summas netiek sais-
titas ar individualo nodoklu maksataju.

15. Saskana ar 8. panta 6. punktu, ja ir ievé-
rota 8. panta 3. un 4. punkta noteikta proce-
dara, lidz summai, kas atbilst divkarsai
saskana ar papildu deklaraciju maksajamai
PVN summai a) ne nodoklu maksatajs, ne
jebkura cita solidari atbildiga persona netiek
paklauta jebkadai parbaudei, b) jebkadas
iespéjami uzliktdas nodokla soda naudas
zaudé spéku un c) vairs nevar ierosinat
noteiktas procedaras saistiba ar izvairi-
$anos no nodokla maksasanas (lai gan jau
ierosinatas kriminallietas netiek izbeigtas).
8. panta 6.a punkta ir apstiprinats, ka nodokla
parbaudes tomeér var tikt veiktas attieciba uz
summam, kas parsniedz 8. panta 6. punkta
noteiktas summas.

16. Saskana ar 8. panta 9. punktu tie, kuri
ir izmantojusi 8. panta 4. punktd minéto
konfidencialo procediru, var izvairities no
jebkadas parbaudes, iznemot to papildu
deklaraciju atbilstibas parbaudi.

17. 8. panta 10. punkts izslédz visa panta
piemérosanu gadijumos, kur likuma spéka
stasanas laika a) jau bijusi veikta atkartota
novértésana vai b) jau bijusi ierosinata krimi-
nallieta par izvairiS$anos no nodoklu maksa-
sanas konkrétaja taksacijas gada. Tomeér
dazos gadijumos ir iespéjams izpildit iepriek-
§éjo novértéjumu un izmantot 8. panta
noteikto procedaru attieciba uz paréjiem
periodiem.

18. Saskana ar 8. panta 12. punktu papildu
deklaracijas iesnieg$ana nevar tikt uzskatita
par informaciju par kriminalparkapumu.
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9. pants

19. 9. pants attiecas uz “automatisku noregu-
lejumu” attieciba uz iepriek$éjiem gadiem '
Nodoklu maksatajiem, kas ladz $adu noregu-
léjumu, ir jaiesniedz deklaracijas par visiem
taksacijas gadiem, attieciba uz kuriem tas bija
jaiesniedz lidz 2002. gada 31. oktobrim.

20. Saskana ar 9. panta 2. punkta b) apaks-
punktu automatisks noreguléjums attieciba
uz katru no taksacijas gadiem ietver maksa-
jumu 2 % apmeéra no nodoklu maksataja izej-
osas summas (output) PVN un 2 % apméra
no $aja gada atskaitita PVN prieksnodokla.
Sis procents samazinas lidz 1,5 % no izejosam
summam (output tax) vai priek$nodokla, kas
parsniedz EUR 200 000, un 1 % attieciba uz
summam, kas parsniedz EUR 300 000, bet
gadijumos, kur §Is normas piemérosana rada
tadas summas maksajumu, kas parsniedz
EUR 11 600 000, summa, kas parsniedz $o
summu, tiek samazinata par 80 %. Tomeér
9. panta 6. punktad noteikta minimala katra
gada maksajumu summa EUR 500, ja apgro-
zijums neparsniedz EUR 50 000, EUR 600 —
ja apgrozijums ir starp EUR 50 000 un
EUR 180 000, un EUR 700, ja apgrozijums
parsniedz EUR 180 000.

13 — Sis pasakums tiek dévéts par “condono tombale” (“kapsétas
amnestija”), iespéjams, tapéc, ka nodokla paradi ir “mirusi
un apglabati”.
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21. Par atseviskiem gadiem, par kuriem
vispar nav iesniegtas deklaracijas, 9. panta
8. punkts paredzéts fikséts maksajums
EUR 1500 apméra fiziskam personam un
EUR 3000 apméra sabiedribam un apvie-
nibam par katru taksacijas gadu.

22. Saskana ar 9. panta 9. punktu automa-
tisks noreguléjums nepielauj iespéju prasit
turpmakus atskaitijumus vai atmaksu, kurus
nodoklu maksatajs iepriek§ nav pieprasijis.
Tomér tas neliedz veikt noteiktas parbaudes,
ipasi attieciba uz deklaraciju un samaksato
summu atbilstibu un ieprieks iesniegto PVN
atmaksas pieprasijumu atbilstibu.

23. 9. panta 10. punkts atspogulo 8. panta
6. punktu. Ja tiek piemérota 9. pantd minéta
procedilra, tad a) ne nodoklu maksatajs, ne
jebkura cita solidari atbildiga persona netiks
paklauta jebkadai parbaudei, b) jebkadas
iespéjami uzliktas nodokla soda naudas
zaudé spéku un c) vairs nevar ierosinat
noteiktas procediaras saistiba ar izvairi-
$anos no nodokla maksasanas (lai gan jau
ierosinatas kriminallietas netiek izbeigtas).
Tomér pretéji 8. panta 6. punkta noteiku-
miem $is imunitates priek$nosacijums nav
nekada maksimala summa, kas pamatojas uz
tagad samaksato vai deklaréto papildu PVN
summu.

24. 9. panta 12. punkts lauj veikt maksajumu
divas vienadas iemaksas, ja maksajama sum-
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ma parsniedz EUR 3000 fiziskam personam
vai EUR 6000 paréjam personam.

25. 9. panta 13. punkts atspogulo 8. panta
9. punkta noteikumus. Tie, kuri ir izmanto-
jusi konfidencialo procedaru, var izvairities
no jebkadas parbaudes, iznemot to papildu
deklaraciju atbilstibas parbaudi.

26. 9. panta 14. punkts atspogulo 8. panta
10. punkta noteikumus. Tas izslédz visa panta
piemérosanu gadijumos, kad likuma spéka
stasanas laika a) jau bija veikta atkartota
novértésana vai b) jau bija ierosinata krimi-
nallieta par izvairiSanos no nodoklu maksa-
$anas konkrétaja taksacijas gada. Tomeér taja
papildus paredzéta $1 panta pieméro$ana
gadijumos, kad c) nodoklu maksatajs nav
iesniedzis nekadu deklaraciju par jebkuru no
apskatitajiem taksacijas gadiem.

27. 9. panta 15. punkts ierobezo 9. panta
14. punkta a) un b) apak$punkta minétos
iznémumus ar tiem taksacijas gadiem, uz
kuriem tie attiecas. Taja paredzéts, ka auto-
matisks noreguléjums nav iespéjams, pama-
tojoties uz datiem, kas neatbilst iesniegtaja
deklaracija uzraditajiem datiem. Visbeidzot,
tas izsledz jebkadu jau samaksato summu,
kas ir uzskatamas par maksajama nodokla
avansa maksajumiem, atmaksu.

Pirmstiesas procediira

28. Uzskatot, ka 2003. gada finans$u likuma
8. un 9. pants neatbilst Sestas direktivas
2. un 22. pantam, Komisija saskana ar EKL
226. pantu 2003. gada 19. decembri nosa-
tjja Italijai bridinajuma véstuli. Italija atbil-
déja 2004. gada 30. marta, noliedzot jebkadu
neatbilstibu. Bidama neapmierinata ar $o
atbildi, Komisija 2004. gada 13. oktobri
nosatija Italijas Republikai argumentéto
atzinumu, prasot Italijai izpildit $1 atzinuma
prasibas divu ménesu laika no ta pazinosanas
briza. Italija atbildéja 2005. gada 31. janvari,
joprojam noliedzot jebkadu neatbilstibu.
2006. gada 8. marta Komisija céla So prasibu.

Prasijumi

29. Komisija ludz Tiesu atzit, ka, 2002. gada
27. decembra Likuma Nr. 289 (2003. gada
finansu likums) 8. un 9. panta ipasi nosakot
visparéju atbrivojumu no parbaudém ar
nodokli apliekamiem darijumiem, kas veikti
vairaku taksacijas gadu laika, Italija nav izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek Sestas PVN
direktivas 2. un 22. pants apvienojuma ar
EKL 10. pantu. Ta ari ladz piespriest Italijas
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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30. Italijas Republika ladz prasibu noraidit
un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Vértéjums

Pienemamiba

31. Italija apgalvo, ka Komisija argumenté-
taja atzinuma ir ietvérusi jaunu iebildumu,
kas attiecas uz PVN neitralitates principa
parkapumu un konkurences izkroplojumu
apstridéto normu pieméro$anas rezultata.
Komisija atbild, ka, atbildot uz Italijas argu-
mentiem, ta vienigi atgadinaja Tiesas judi-
kattru par $o jautdjumu, kas ir batiska,
izvértéjot apgalvoto Sestas direktivas 2. un
22. panta parkapumu.

32. Ta ka Komisija nevélas sanemt apstip-
rinajumu, ka Italijas tiesibu normas parkapj
tiesi neitralitates principu vai izkroplo
konkurenci, tas viedoklis s$kiet pamatots.
Si iemesla dél es uzskatu, ka nav $kérslu
prasibas pienemamibai.
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Par lietas butibu

33. Saja lieta pu$u starpa pastav strids par
vairakiem cie$i saistitiem jautdjumiem,
kurus es ierosinu apskatit ar $adiem virs-
rakstiem: i) Sestas direktivas 2. panta un
22. panta minéto dalibvalstim uzlikto piena-
kumu raksturs un apmérs, ipasi pievér$ot
uzmanibu nodoklu maksataju uzraudzibai
un parbaudei; ii) apstridéto normu saistiba
ar atbrivosanu no soda praktiskas sekas,
apskatot tas kopsakara ar siem pienakumiem;
iii) dazado atbrivos$anas no soda normu iero-
bezojumu nozimigums $aja sakara; iv) atbri-
vosanas no soda normu relativa efektivitate,
ipasi izmantoto resursu un iekaséto summu
zina, dalibvalstim pieejama ricibas briviba,
administréjot PVN, un apmeérs, kada atbrivo-
$anas no soda normas ieklaujas $aja briviba.

34. Lai aribatu iespéjami — un interesanti —
izpéetit virkni citu visparigaku jautajumu
attieciba uz nodoklu amnestiju PVN joma
likumibu un/vai vélamibu, dazi no kuriem ir
nedaudz apskatiti pravas gaitd, man neskiet,
ka $o visparéjo jautajumu detalizéta apskati-
$ana palidzés Tiesai, lemjot par to, vai atse-
viskas Komisijas apstridétas normas atbilst
Sestajai direktivai. Tapéc es savu analizi iero-
bezosu ar tiem aspektiem, kuri ir nozimigi
prasijumam, atsaucoties uz plasakiem jauta-
jumiem tikai ka papildu apsvérumiem.
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Pienakumi, ko uzliek Sesta direktiva

35. Es piekritu Komisijas noraditajiem
pienakumiem, kurus uzliek Sesta direktiva
gan individualajiem nodoklu maksatajiem,
gan dalibvalstim. Patiesam, ari Italija, $kiet,
péc butibas tiem piekrit, lai ari apgalvo, ka
dalibvalstu zina ir detalizéti noteikt izpildi un
iekasésanu. Komisijas viedokli var apkopot
un izklastit $adi.

36. No Sestas direktivas preambulas izriet, ka
Kopienas pasas resursi “ietver resursus, kas
rodas no PVN, ko iegust, piemérojot kopéju
nodokla likmi, pamatojoties uz apréki-
niem, kas izdariti vienadi atbilstigi Kopienas
tiesibu aktiem”'%; ka “batu janodrosina tas,
ka kopéja apgrozijuma nodoklu sistéma nav
diskriminéjosa attieciba uz precu un pakal-
pojumu izcelsmi, lai beidzot varétu izveidot
kopéjo tirgu, kas pielauj 2g}odigu konkurenci
un ir ists iek$éjais tirgus” ", un ka “cik vien
iespéjams jasaskano nodoklu maksataju
pienakumi, lai nodrosinatu vajadzigos garan-
tijas pasakumus vienadai nodoklu iekasésanai
visas dalibvalstis” .

14 — Otrais apsvérums; Direktivas 2006/112 preambulas astotais
apsverums.

15 — Ceturtais apsvérums; nav ietverts Direktivas 2006/112
preambula.

16 — 14. apsverums; Direktivas  2006/112  preambulas

45. apsvérums.

37. Tiesa ir ari nospriedusi, ka Sesta direk-
tiva ir jainterpreté saskana ar PVN sistémai
raksturigo nodoklu neitralitates principu’,
saskana ar kuru komersantiem, kas veic
vienas un tas pasas darbibas, nevar piemérot
at$kirigu PVN iekasés$anas rezimu

38. Sestas direktivas 22. panta noteikto
ipaso pienakumu mérkis ir nodrosinat, ka
valsts iestazu riciba ir visa nepiecieSama
informacija, lai nodro$inatu, ka PVN tiek
uzlikts un iekaséts nodoklu iestazu uzrau-
dziba . Sie piendkumi izriet no2. panta
minétas prasibas, ka (nepastavot Ipasam
iznémumam) ar nodokli ir jaapliek visi $aja
panta noraditie darfjumi. Si prasiba ir vispa-
réjs noteikums, no kura dalibvalsts nevar
vienpuséji atkapties”’. Lai ari saskana ar
Sestas direktivas 27. pantu® dalibvalsts var
lagt Padomei atlauju atkapties no direktivas
noteikumiem, lai “vienkarsotu nodokla ieka-
sé$anas proceduru vai lai nepielautu noteiktu
veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos
no nodoklu maksasanas”, jebkadai $adai
vienkar$osanai ir jaatbilst nosacijumam, ka
tie “nedrikst ietekmét dalibvalsts nodoklu
ienémumus gala patérina stadija” (un netiek
apstridéts, ka $aja gadijuma Italija nav lagusi
$adu atlauju).

17 — Skat., pieméram, 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta
C-280/04 Jyske Finans (Krajums, I-10683. Ipp., 36. punkts).

18 — 2004. gada 16. septembra spriedums lieta C-382/02 Cimber
Air (Krajums, 1-8379. Ipp., 24. punkts).

19 — Skat.,, pieméram, 1996. gada 5. decembra spriedumu
lieta C-85/95 Reisdorf (Recueil, 1-6257. lpp., 24. punkts),
1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-141/96 Lang-
horst (Recueil, 1-5073. Ipp., 17. un 28. punkts).

20 — Skat., pieméram, 1989. gada 21. februara spriedumu lieta
203/87 Komisija/Italija (Recueil, 371. 1pp., 10. punkts).

21 — Direktivas 2006/112 395. pants.
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39. Tadéjadi katras dalibvalsts pienakums
ir veikt visus normativos un administrativos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka tas teritorija
PVN tiek iekaséts pilna apmeéra tada pasa
veida ka citas dalibvalstis. Lai ari Sestaja
direktiva $ads pienakums nav tiesi noteikts,
tas ir nepieciesams visa $§1 pasakuma seci-
najums, kas izriet arl no EKL 10. panta un
Tiesas judikataras *>. Turklat, kaut ari saska-
nosana nav pilniga un dazi administrativie
aspekti péc vajadzibas ir atstati dalibvalstu
kompetencé, Sestas direktivas 22. panta
noteiktie pienakumi nozimé detalizétu saska-
nosanu normativaja limeni.

40. Saskana ar $o saskanosanu dalibvalstis ir
atbildigas par nodoklu deklaraciju, parskatu
un citu atbilstoso dokumentu parbaudi, ka ari
par maksajama nodokla aprékinu un iekase-
$anu. Tam ir zinama ricibas briviba attieciba
uz to, ka visefektivak un objektivak izmantot
to riciba eso$os resursus, piemérojot nodokli,
vismaz katra atseviska gadijuma, bet $i ricibas
briviba jebkura gadijuma ir ierobezota ar
nepieciesamibu nodrosinat, ka

— tiek efektivi iekaseti Kopienas pasas re-
sursi un

22 — Gan Italija, gan Komisija ir atsauku$as uz 2006. gada
28. septembra spriedumu lieta C-128/05 Komisija/Austrija
(Krajums, 1-9265. Ipp.), kura Tiesa nosprieda, ka Austrija ir
parkapusi tai uzliktos pienakumus, atlaujot daziem starp-
tautiskajiem parvadatajiem pilniba nemaksat PVN. Skat. arl
2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-228/05 Stra-
dasfalti (Krajums, I-8391. Ipp.), it ipasi 66. punktu; $aja lieta
Tiesa uzsveéra, ka Italija nevar vienpuséji ierobezot maksa-
taja nodoklu atskaiti$anas tiesibas.
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— nepastav butiskas atskiribas attieksmé
pret nodoklu maksatajiem ne atseviska
dalibvalsti, ne starp dalibvalstim.

41. Italija nenoliedz, ka dalibvalstim ir piena-
kums ar to riciba pieejamiem lidzekliem
parraudzit un parbaudit, ka nodoklu maksa-
taji pilda PVN noteikumus. Tomér ta noliedz,
ka apstridétas normas parkapj legitimas
ricibas brivibas apjomu, kas tai pieskirta So
funkciju izpilde.

42. Lidz ar to vispirms ir jaizvérté $o normu
praktiskas sekas.

Apstridéto normu sekas

43. Komisija apgalvo, ka apstridétas normas
aizstaj parastas tiesiskas attiecibas, ietverot
PVN saistibas jaunas attiecibas, kas noteikti
$o saistibu iznicina, aizstajot to ar citu piena-
kumu maksat summas, kas ir diezgan nesais-
titas ar tam summam, kuras batu jaaprekina
un par kuram butu jaatskaitas saskana ar
parastajiem PVN noteikumiem. Ta norada,
ka atbrivosana no soda ir “vispariga, nekri-
tiska un iepriekséja” atsacisanas no parbaudes
un parvértéSanas tiesibam, kameér saskana
ar direktivu jautajums par jebkura veida



KOMISIJA/ITALIJA

nodoklu maksataja atbrivojumu no soda ir
jaizlemj, izvértéjot katru gadijumu atseviski.
Turklat pastav nopietns PVN neitralitates un
vienlidzigas attieksmes starp nodoklu maksa-
tajiem principa parkapums.

44. Ir jaatzist, ka normas ir sarezgitas un
lietas dalibnieki tiesvedibas laika nav bijusi
vienispratis par to praktiskajam sekam.
Tomeér, nemot veéra to atbildes uz Tiesas
lagumu sniegt precizaku informaciju, es
uzskatu, ka $is sekas var rezumeét sadi.

45. Ja nodoklu maksatajs vispar nav iesnie-
dzis PVN deklaracijas par jebkuru no apskati-
tajiem taksacijas gadiem, vin$ nevar izmantot
8. panta 4. punkta vai 9. punkta minéto atbri-
vojumu no soda. Tomeér vins$ var izmantot vai
nu 8. panta vai 9. panta minéto atbrivojumu
no soda, ja vin$ ir a) iesniedzis (pilnigu vai
nepilnigu) deklaraciju par jebkuru no apska-
titajiem taksacijas gadiem, bet ne par citiem
gadiem, vai b) iesniedzis deklaracijas par
visiem apskatitajiem taksacijas gadiem, bet
dazas vai visas no $im deklaracijam ir nepil-
nigas vai nepareizas.

46. Ja attieciba uz konkréto taksacijas gadu
nodoklu maksatajs iesniedz papildu deklara-
ciju saskana ar 8. panta minéto procediru,
uzradot lielaku ar nodokli apliekamo pievie-
noto vértibu (starpibu starp ar nodokli aplie-
kamam ienako$am summam (taxed inputs)
un ar nodokli apliekamam izejos$am summam

(taxed outputs)) neka sakotnéji deklaréts,
tad a) vinam jamaksa summa, kas ir vienada
ar par $o papildu summu maksajamo PVN
(turklat minimala summa ir EUR 300), un
b) vin$ iegast imunitati pret jebkadu turp-
maku vina izejosa nodokla (output tax) par
$o gadu atkartotu izvértésanu lidz summai,
kas divas reizes parsniedz tagad samaksata
papildu PVN summu.

47. 9. panta minéta procedara noved pie
at$kirigiem rezultatiem atkariba no ta, vai
sakotnéji ir vai nav iesniegta deklaracija, un
no prieksnodokli atskaititas PVN summas.
Tomér maksajums ir javeic attieciba uz katru
no attiecigajiem gadiem (neraugoties uz to,
vai par $o gadu tika vai netika iesniegta dekla-
racija, un neraugoties uz to, vai 1 deklara-
cija bija preciza vai né), un turpmaki atskai-
tjumi vairs nav iespéjami. Par gadiem, par
kuriem tika iesniegta deklaracija, maksajums
ir vienads ar 1-2 % no sakotnéji atskaitita
prieksnodokla PVN, plus 1-2 % no sakot-
néji par $o gadu deklaréta izejoSo summu
(output) PVN 2 nosakot minimalas summas
EUR 500, 600 vai 700 atkariba no atbilstosa
apgrozijuma summas. Par katru gadu, par
kuru sakotnéji netika iesniegtas deklaracijas,
jamaksa fikséta summa EUR 1500 fiziskam
personam un EUR 3000 sabiedribam, nerau-
goties uz faktisko summu, kas noradita
deklaracija vai par kuru deklaracija netika
iesniegta.

48. Pamatojoties uz to, nodoklu maksatijs,
kas izmanto 8. panta noteikto procediru,

23 — Procentuali tas ir pat mazak summam, kas parsniedz
EUR 11 600 000, kuras tiek samazinatas par 80 % — tadéjadi
lidz pat 0,2 % no sakotnéji deklaréta prieksnodokla un/vai
pardosanas nodokla (output tax).
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samaksas summu, kas vienada ar visu ieprieks
nedeklarétas maksajama PVN summas, kas
tagad tiek deklaréta, pievienoto vértibu — bet
tikai attieciba uz tiem gadiem, par kuriem
vin$ nav iesniedzis pilnigu, precizu dekla-
raciju. Tomeér, vin$ ar to tiek aizsargats no
jebkadas turpmakas atkartotas izvértésanas
attieciba uz maksajamam summam lidz pat
divkarsas summas apméram. Tapéc neskiet
ticami, ka praksé vin$ deklarés vairak neka
pusi no ta iepriek$ nedeklarétas pievienotas
vertibas. Tadéjadi nodoklu iestades atgas
lidz pat pusei no faktiski maksajama nodokla,
taja pasa laika atsakoties no jebkadas iespéjas
atgut otru pusi.

49. Nodoklu maksatajam, kas izmanto
9. panta minéto procediru, ir javeic maksa-
jums par katru atbilstosa perioda gadu,
neraugoties uz to, vai par $o gadu sakotnéji
tika iesniegta pareiza deklaracija vai né. Ja
tika iesniegta deklaracija (pareiza vai nepa-
reiza), tad maksajums ir maza (lidz 2 %)
sakotnéji deklaréeta priek$nodokla un izejosas
nodokla summas dala; ja deklaracija netika
iesniegta, ta ir fikséta summa EUR 1500 vai
EUR 3000, neraugoties uz PVN summu, kas
palikusi nedeklaréta. Katra zina nodoklu
maksatajs ieglst imunitati pret turpmaku
parvértésanu.

50. Ja nodoklu maksatajam ir izvéle starp $im
divam procedaram (un tas vélas izmantot
vienu vai otru), ir sapratigi piepemt, ka
vin§ izvélésies to, kas tam izmaksas mazak.
Ja parak mazas summas deklarésanas vai
nedeklarésanas starpiba nav liela (un tade-
jadi, visticamak, radusies cilvéciskas kludas
dél), pienemamaka liekas 8. pantd minéta
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procedura, kas sniedz imunitati no turp-
makas izmekléSanas apmaina pret puses no
maksajama PVN maksajumu. Ja ta ir lielaka
(un tadéjadi, visticamak, radusies apzinatas
kladas dél), 9. panta minéta procedura sniegs
imunitati apmaina pret summu, kas vienada
ar nelielu (un atsevi$kos gadijumos, ipasi
nelielu**) maksajama nodokla, kas nav uzra-
dits deklaracija, dalu.

51. Komisija uzsver, ka saskana ar 9. pantu
jebkur$ nodoklu maksatajs var izvairities no
jebkada parbaudes vai parvértéSanas riska
attieciba uz vairakiem taksacijas gadiem
apmaina pret maksajumu, kas ir pilnigi
nesaistits ar parasti maksajama PVN summu
péc likmes 20 %. Saskana ar 8. pantu pieskir-
tais atbrivojums no soda ari aizsarga nodoklu
maksataju no turpmakas parbaudes vai
parvértésanas, kaut gan apmaina pret lielaku
maksadjumu. Sada liela apméra nodoklu
iestazu atsaciSanas no to tiesibam veikt
parbaudi, péc Komisijas uzskata, nopietni
kroplo PVN kopéjas sistémas neitralitati.
Dazadiem nodoklu maksatajiem tiek piemeé-
rota loti atskiriga attieksme attieciba uz
lidzigam darbibam, kas savukart grauj godigu
konkurenci.

24 — Komisija min tada nodoklu maksataja gadijumu, kurs
attiecigaja taksacijas gada, kura vinam bija jadeklarée
EUR 600 000, nebija iesniedzis nekadu nodoklu deklaraciju.
Saskana ar 9. panta minéto procedaru maksimala summa,
kas jamaksa, lai sanemtu pilnigu imunitati, ir EUR 3000 —
kas nodoklu iestadém nozimé EUR 597 000 zaudéjumu. Es
papildinasu, ka zaudéta proporcija varétu but vel lielaka,
jo norma ipasi attiecas uz maksajumiem, kas parsniedz
EUR 11 600 000.
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52. Vélreiz es varu vienigi piekrist Komi-
sijai, ka normativs pasakums, saskana ar kuru
godigi un rapigi uznéméji iesniedz deklara-
cijas par visu PVN summu, kamér krapnie-
ciski un nevérigi uznéméji var izvairities no
jebkadas turpmakas parbaudes, samaksajot,
lielakais, pusi un, iespéjams, pat daudz mazak
no faktiski maksajama PVN, neatbilst it ipasi
Sestas direktivas 2. un 22. panta minéta-
jiem dalibvalstim uzliktajiem pienakumiem.
Italijas 2003. gada finansu likuma 9. panta
noraditie pasakumi it Ipasi ir pretruna Komi-
sijas citétajiem Sestas direktivas 22. panta
detalizétajiem noteikumiem > ar to, ka tie
neietver faktiski veikto darfjumu deklare-
$anu un maksajamas summas nav nekada
veida saistitas ar nodokli, kurs par $iem dari-
jumiem bija janorada deklaracija. Un, ka to
pareizi norada Komisija, atbrivojums no soda
ir diezgan nekritisks, jo tas neskiro gadijuma
rakstura mazakas summas deklarésanu no
regulari veiktas mazakas summas deklaré-
$anas, mazakas un lielakas summas, vai nolai-
dibu un krapsanu.

53. Tomér Italijas aizstavibas galvenais
pamats ir tas, ka atbrivojums no soda nav
visiem pieejams un tas ir efektivs lidzeKklis,
kas atbilst dalibvalstim dotas ricibas brivibas
apjomam, atgistot summas, kas pretéja gadi-
juma nodoklu iestadém butu zudusas. Tapéc
pirms galiga secinajuma izdarisanas ir jaap-
skata $ie aspekti.

25 — Skat. $0 secindjumu 8.-10. punktu.

Normu par atbrivojumu no soda ierobezo-
jumi

54. Apstridétas atbrivojuma no soda normas
Komisija apraksta ka visparigu un nekritisku
atteikSanos no tiesibam veikt parbaudi un
parvértésanu, taja pat laika Italijas valdiba
vér§ uzmanibu uz virkni ierobeZojumu $o
atbrivojuma no soda normu piemérosana. Sie
ierobezojumi, péc tas uzskata, ir nozimigi un
nozimé, ka atbrivosana no soda nav uzska-
tama par visparigu vai nekritisku.

55. Pirmkart, atbrivojums no soda nav
pieejams nodoklu maksatajiem, kuri sakot-
néji nav iesniegusi vispar nekadas PVN dekla-
racijas par jebkuru no attiecigajiem taksacijas
gadiem *°. Komisija atbild, ka §i situacija péc
tas raksturojuma ir mazsvariga.

56. Patiesam varétu cerét, ka $adas situa-
cijas ir neparastas, un Italija nav parmetusi,
ka tas ir dévétas par “mazsvarigam”. Praksé
nozimiga apjoma komersanti, pat ja tie vélas
piekrapt nodoklu iestades, iesniedz pietie-
kosi ticamas deklaracijas, lai izvairitos no
uzmanibas pievérsanas. Tam pretéji, pilniga
deklaracijas neesamiba var but raksturiga
mazakiem komersantiem, kas jebkura gadi-
juma cer izvairities no pieker$anas vai jat,
ka izvairiS$anas ir attaisnota ar kaut kada

26 — 8. panta 4. punkts un 9. panta 14. punkta c) apak$punkts.
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. - P . 27
veida moralo de minimis noteikumu”’.

Papildus tam ir iespéjams, ka daudzas nele-
galas darbibas vispar netiks deklarétas PVN
mérkiem, pat ja principa tas ir apliekamas ar
nodokli **,

57. Tadéjadi es esmu parliecinata, ka izneé-
mums kopuma ir mazsvarigs. Attieciba
uz redzamo ekonomiju tas bez $aubam ir
mazsvarigs vienkarsi tapéc, ka ikviens, kas
acim redzami veic ar nodokli apliekamu
darbibu, jutis vajadzibu iesniegt vismaz tadu
deklaraciju, kas novér$ nevajadzigu uzma-
niby, un, to darot, netiks izslégts no atbrivo-
juma no soda. Tacu $ada argumentacija nav
pareiza attieciba uz énu vai pagrides ekono-
miku, kas Italija parsniedz 26 % no iek§zemes
kopprodukta®.

58. No otras puses, (teorétiski iespé&jamais)
nodoklu maksatajs, kur$ censas vispar izvai-
rities no nodoklu iestazu uzmanibas, varbat
nemaz nevélésies izmantot atbrivojumu no
soda, salidzinot ar tadu, kur$ $im iestadém jau
ir zinams, bet kur$ kaut ko no tam ir slépis. Ir
ari mazaka iespéja, ka nodoklu iestazu puses
vinu auditeés, ipasi, ja to resursi ir ierobezoti,
ka to norada Italijas valdiba.

27 — Pretéji situacijai dazas citas dalibvalstis, Italija nav PVN
registracijas slieksna, tadéjadi ari pasiem mazakajiem uzne-
mumiem ir jaatskaitas par $o nodokli.

28 — Skat., pieméram, 2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas
lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling
(Krajums, I-6161. Ipp., 50. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Skat,, pieméram, European Employment Observatory
Review, 2004. gada rudens, it ipasi 77. un 106.—110. Ipp.
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59. Tapéc, visu izvértéjot, man neskiet
ticami, ka iznémuma piemérosana nodoklu
maksatajiem, kas nav iesniegusi vispar
nekadas deklaracijas par jebkuru no attie-
cigajiem taksacijas gadiem, radis nozimigas
sekas attieciba uz to personu skaitu, kas gis
labumu vai gribés gat labumu no atbrivo-
juma no soda.

60. Otrkart, Italijas valdiba paskaidro, ka
atbrivojums no soda nav piemérojams, ja
kladas jau ir atklatas*’. Komisija norada, ka
iznémums nav pilnigs — dazos gadijumos
var izmantot Likuma Nr. 289/2002 15. un
16. panta minéto izliguma procedaru, lai
partrauktu parvértésanas procesu un atkal
atvértu iespéju izmantot atbrivojumu no
soda normas — tacu Italijas valdiba atbild, ka
apskatitais pasakums attiecas tikai uz tiem,
kuri $is proceduras veél varéja apstridét.

61. No Italijas replika iesniegta 15. un
16. panta redakcijas klast redzams, ka
parveértésanas lietas, kas vél nav sasniegusas
galiga rikojuma vai lémuma stadiju, var tikt
partrauktas, ja tiek samaksata summa vismaz
EUR 150 un lidz pat 50 % no pieprasita
nodokla summas, bet no 8. panta 10. punkta
un 9. panta 14. punkta izriet, ka, tiklidz sads
maksajums noteiktaja termina ir veikts,
nodoklu maksatajam ir tiesibas lagt atbrivo-
jumu no soda saskana ar 8. vai 9. pantu.

30 — 8. panta 10. punkts un 9. panta 14. punkts.
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62. Lidz ar to Italijas valdibas noraditais
iznémums ir ar ierobezotu darbibas sféru.
Tas ir tikai dabiski, ka atbrivojums no soda,
kas veicina brivpratigus maksajumus ta
vieta, lai iekasétu nodokli, kas parasti batu
maksajams, bet kas tiek uzskatits par tadu,
ko nevar iekasét ar citiem lidzekliem, nevar
nodoklu maksataja laba attiekties uz no jauna
atvértam proceduram, kas jau ir pabeigtas
par labu nodoklu iestadém. Tomér nodoklu
maksataji, kuru lietas vél nav pabeigtas,
var gat labumu no atbrivojuma no soda
normam, samaksajot dalu no $aja proce-
dara prasitas summas papildus tai summai,
kas jamaksa saskana ar atbrivojuma no soda
procedaru. Tiem joprojam bus pievilciga
iespéja atbrivoties no soda, ja tas nozimé, ka
tie var iegt imunitati, samaksajot kopuma
mazaku summu neka ta, kas tiem, iespéjams,
butu jamaksa, ja procedura tiktu pabeigta ar
tiem negativu iznakumu. Tomeér secinajums
ir tads, ka nodoklu iestades atgis mazaku
summu neka cita gadijuma, taja pasa laika
atsakoties no turpmakas parbaudes.

63. Treskart, Italijas valdiba norada, ka3t

saskana ar atbrivojumu no soda samaksato
summu var parbaudit attieciba pret tam
summam, kas noraditas iesniegtajas deklara-
cijas, un, ja jau ir iesniegtas nodokla atmaksas
prasibas, atbrivojuma no soda proceduaras
izmanto$ana neliedz parbaudit $o prasibu
pamatotibu.

64. Ka to pareizi norada Komisija, pirma no
$im parbaudém ir tikai formala un pilniba

31 — Saskanaar 9. panta 9. punktu, it ipasi Konstitucionalas tiesas
2005. gada 27. julija sprieduma interpretacija.

atkariga no iesniegto deklaraciju preci-
zitates — kas saskana ar atbrivojuma no
soda procedaru pati par sevi ir izslégta no
parbaudes.

65. Otrais parbaudes veids attiecas uz
PVN atmaksas prasibam, tas ir, situacijam,
kur prieksnodoklis parsniedz pardosanas
nodokli (output tax) tadéjadi, ka starpiba ir
par labu nodoklu maksatajam, nevis nodoklu
iestadém. Italijas valdiba apgalvo, ka neatka-
rigi no atbrivojuma no soda $ados gadijumos
parbaude var tikt attiecinata ari uz piegada-
taju, kurs$ izrakstija prieksnodokli ietvero$os
rékinus un kuram katra zina ir jaatskaitas par
nodokli tapéc, ka vins ir izrakstijis rékinu

66. Man skiet, ka $is iznémums no atbri-
vojuma no parbaudes atkal varétu buat
mazsvarigs. Komersants, kas ir prasijis PVN
atmaksu, uz ko tam nebija tiesibu, to butu
darijis vai nu ar vai bez slepenas vieno$anas ar
ta piegadatajiem, kas to apgadaja ar rékiniem,
kuros uzraditas priek$nodokla PVN summas,
par kuram faktiski nav iesniegtas deklaracijas
nodoklu iestadém. Ja $ada slepena vienosanas
batu bijusi, varétu brinities, vai vin$ vispar
vélas izmantot atbrivojuma no soda prieks-
rocibas, iznemot tad, ja piekersana skiet
nenovér$ama, jo vina riciba ir dokumenti,
kas vinam prima facie dot tiesibas sanemt
atmaksu, un atbrivojuma no soda procedara
noteikti ietvertu krapsana iesaistito partneru
atklasanu. “Neeso$a uznémuma” krapsanas

32 — Prezidenta Dekréta Nr. 633/72 54.a pants; sal. Sestas direk-
tivas 21. panta 1. punkta d) apak$punkts (28.g panta), Direk-
tivas 2006/112 203. pants.
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gadijumos (kad viens vai vairaki uznémumi
paziud, iestadém nedeklaréjot PVN), piega-
dataju izpéte jau péc definicijas batu neaug-
liga. Un ja slepena vieno$anas nepastav, vel
jo mazak ir ticams, ka neprecizitates tiks
atklatas parbaudes gadijuma.

67. Kopuma Italijas valdibas noraditie iero-
bezojumi izveidotajam atbrivojumam no
soda, lai ari tie nav pilniba iluzori, neskiet
batiski.

Nodoklu piedzinas efektivitate un dalibval-
stim pieejamais ricibas brivibas apjoms

68. Nav strida par to, ka atbilstosi paslaik
saskanotai PVN sistémai dalibvalstis ir atbil-
digas par to, ka nodoklu maksataji ievéro
likumus, par deklaraciju, parskatu un visu
citu saistito dokumentu parbaudi, un par
maksajama nodokla aprékinasanu un ieka-
sé$anu. Tapat netiek apstridéts, ka tam $aja
sakara ir zinama ricibas briviba attieciba uz
to, ka visefektivak izmantot to riciba eso$os
resursus.

69. Italija apgalvo, ka apstridétas normas
veicina dazu nodoklu maksataju spontanu
iepriek§s nedeklarétu summu deklarésanu,
tadéjadi atbrivojot resursus citu nodoklu
maksataju auditam un kopuma sniedzot
lielaku atdevi neka to varétu sasniegt citada
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veida. Tas ietilpst ricibas brivibas apjoma,
kas, ka atzist pati Komisija, ir katras dalib-
valsts riciba, nosakot, ka izmantot resursus,
lai vislabak nodrosinatu atbilstibu un izpildi.

70. Italijas valdiba norada, ka kopuma
162 000 nodoklu maksataju ir izmanto-
jusi 8. panta minéto atbrivojumu no soda
un 750 000 ir izmantoju$i 9. panta minéto
atbrivojumu no soda. Pédéjais skaitlis atbilst
13,37 % no 5 309 654 Italija registréto nodoklu
maksataju skaita 2001. gada®. 2003. gada
kopéja iekaséta summa (1938 miljoni euro)
veidoja apméram 1,9% no kopéja S$aja
gada iekaséta PVN (101 890 miljoni euro).
Salidzinajuma, iekasétas PVN summas péc
visparpienemto parbauzu veik$anas laika
posma no 1999. lidz 2002. gadam bija daudz
mazakas, robezas starp 140 miljoniem euro
un 357 miljoniem euro, kopa veidojot tikai
1049 miljonus cetru gadu laika >, Sie skaitli,
péc Italijas domam, parada, cik nepamatota ir
$i prasiba.

71. Komisija atbild, ka sie skaitli drizak
parada, ka parak daudz nodoklu maksa-
taju ir izmantojusi iespéju sanemt atbrivo-
jumu no soda un rezultats ir parak necils.

33 — Sl,(iet, ka sis aprékins nav pareizs. 750 000 ir 14,125 %
no 5 309 654. 162 000 [maksataji], kas izmantoja 8. pantu,
veido 3,05 % no kopéja nodoklu maksataju skaita.

34 — Salidzinot $os skaitlus ar kopéjo PVN summu, kas ieka-
séta Sajos Cetros gados, ka tos uzrada Italijas valdiba, mans
aprékins rada, ka péc parbaudém iekasétais nodoklis ir
starp 0,18 % un 0,38 % no kopéjas attiecigaja gada ieka-
sétas summas vai 0,3 % no kopéjas cetros gados iekasetas
summas.
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Prieksrocibas (pieaugusi un efektivaka atga-
$ana), kadas tiek piedévétas atbrivojumam no
soda, ir iluzoras (atguta proporcija ir nieciga
un vienigas realas sekas ir nodoklu iestazu
parbauzu novér$ana) un jebkura gadijuma
diezgan nebutiskas, nemot véra Sestas direk-
tivas 2. un 22. panta minéto noteikumu sais-
to$o raksturu.

72. Italija atbild, ka apstridétas normas
iedrosina spontanu deklarésanu; ka tade-
jadi var novirzit resursus to nodoklu maksa-
tdju auditam, kuri neizmanto $o normu
prieksrocibas; ka attieciba uz $im personam
2003. gada finansu likuma 10. pants pagari-
naja iespéjamo parbauzu terminu par diviem
gadiem un ka atgatas summas bija manami
lielakas neka tas butu bijusas cita gadijuma.
Tadéjadi prieksrocibas ir realas, un tas
nevar uzskatit par nesvarigam. Vél jo vairak,
a) atbrivojums no soda attiecas uz gadiju-
miem, kuros deklaracijas neiesniegsana nav
pamanita un, iespéjams, ta ari nekad netiktu
pamanita, b) saskana ar 9. pantu nodoklu
maksatajam ir javeic maksajums attieciba uz
katru perioda ietverto taksacijas gadu, pat ja
sakotnéja neizpilde attiecas tikai uz vienu,
¢) nodoklis, lai ari mazaks neka teorétiski
maksdjamas summas, tiek atgits nekavéjosi,
nevis péc garas izmekléSanas un atgtsanas
procediras veiksanas.

73. Komisijas iebildumi pret atbrivojumu no
soda PVN gadijjuma nav absolati, bet tie ir
spécigi, nemot véra apstridéto normu formu.

74. Tapéc varétu buat lietderigi Isuma
apskatit $o fenomenu kopuma. Atbrivo-
jumi no nodokla samaksas parasti ietver
imunitati pret kriminalsodiem, naudas
sodiem un (dalas vai visiem) soda procentu
maksajumiem — un Komisija neparprotami
piekrit, ka attieciba uz PVN S$ie jautajumi
ir dalibvalstu kompetencé, kas nav saistita
ar Kopienas tiesibam. Tomeér tikpat biezi
atbrivojumi no soda uzliek par pienakumu
samaksat visas maksajamas summas un
nedod atbrivojumu no parbaudém. Meérkis
kopuma ir veicinat brivpratigu samaksu,
pieskirot imunitati no soda (bailes no kura
veicina sakotnéjo izpildi, bet tas var arl
atnemt drosmi izpildit saistibas, ja nozélas
cena ir parak augsta), tomér neejot tik talu,
lai izvairisanas un vélaka nozéla skistu izde-
vigaka neka precizu un godigu sakotnéjo
deklaraciju iesnieg$ana un no cela noklidusu
nodoklu maksataju atgrieSsana uz pareizas
takas nakotné.

75. Doktrina * ir ieteikts, ka, lai atbrivojums
no soda nodoklu joma butu efektivs, tam
inter alia jabut vienreizéjam (jo atkartosanas
pamudinas nodoklu maksatajus pielagot
to taktiku nakotné sagaidamiem atbrivoju-
miem no soda), tam jaietver vismaz nesa-
maksatds summas samaksa un ari dazi soda
procenti (vai ari izvairiSanas tiks uztverta ka
apbalvojums) un tam jaseko vismaz ticamam
pazinojumam par papladinatu auditu (vai ari

35 — Pieméram, Peter Stella, An economic analysis of tax amnes-
ties, IMF Working Paper 89/42, 1989; Craig M. Boise,
Breaking open offshore piggybanks: Deferral and the utility
of amnesty, George Mason University Law Review, 2007,
667. Ipp., it ipasi 693. un turpmakas Ipp.
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kompromiss starp deklaraciju un piekersanu
neskitis izdevigs).

76. Neskiet, ka apstridétajam atbrivojumam
no soda piemistu kada no $im ipasibam.
Tas patiesam ir pagarinats uz turpmakiem
gadiem ™, iespéjams, radot ceribas sagaidit
turpmakus atbrivojumus no soda un tade-
jadi samazinot izpildes iespéjamibu. Un
pastav pieradijumi, ka Italija pagatné ir baga-
tigi izmantojusi atbrivojumus no soda”.
Patiesam, ir konstatéts, ka tie ir tik regulari,
ka ceribas uz turpmakiem atbrivojumiem no
soda ir kluvusas par faktoru zemajai nodoklu
iekasésanai valsts limeni®®. Pat ja, ka Italija
noradija tiesas sédé, PVN ienémumi seko-
josos gados faktiski ir palielinajusies, nav
iesniegti pieradijumi par jebkadas specifiskas
saiknes ar atbrivojumu no soda esamibu
(nevis ar jebkuru no citiem daudziem iespéja-
miem izskaidrojumiem) vai jebkadam ilglai-
cigam sekam.

36 — Skat. ieprieks 3. zemsvitras piezimi.

37 — 1998. gada United States Congress paper norada, ka “Italija
vairak neka divpadsmit reizu ir piemérojusi atbrivojumu no
nodokla soda, pédéja laika videji vienu katros divos gados”.
Komisijas citétais pants péc ta piemeérosanas (I condono
fiscale tra genesi politica e limiti costituzionali, De Mita,
Diritto e pratica tributaria, 2004, Parte I, 1449. Ipp.) norada,
ka 2003. gada atbrivojums no soda bija 58. kops 1900. gada.

38 — Is One More Tax Amnesty Really That Bad? Some Empi-
rical Evidence from the Italian 1991 VAT Amnesty, M. Mare
un C. Salleo, 59. IIPF Kongress, Praga, 2003. gada augusts.
Skat. ari Gradual Recovery in Euroland, Kai Carstensen,
Klaus-Jiirgen Gern, Christophe Kamps, Joachim Scheide,
Kiel Discussion Papers 405: “[..] pirmaja 2003. gada pusé
Italija iekaséja papildu ienémumos summu, kas ekvivalenta
apmeéram 0,8 % no iekszemes kopprodukta, saistiba ar liela
apjoma atbrivojumiem no soda. Neliela bridi Italija varéja
noveérst Stabilitates un izaugsmes pakta paredzéta slieksna
parsniegsanu, pateicoties $im unikalajam pasakumam.
Vidéja termina iespéja parsniegt 3 % slieksni tomér palie-
linas. Ka rada pieredze, biezi atbrivojumi no soda — Italija
tas bija tresais 20 gadu perioda — vajina nodoklu maksa-
jumu godigumu. Lidz ar to nodoklu ienémumi vidéja
termina un ilgtermina ir zemaki neka tad, ja atbrivojumi no
soda netiktu pieméroti”.

I-5476

77. Italija norada, ka iekasétas summas kopa
veido gandriz 2% no PVN gada ienému-
miem. Ja PVN starpiba (starpiba starp teoré-
tiski iekaséjamo summu un faktiski iekaséto
summu) Italija veido no 35 lidz 40 %, tas
nozimé, ka faktiski iekaséta summa ir starp
3 un 4 % no teorétiski maksajamas summas,
kas nekad nav deklaréta *°

78. Tas ir tiesa, ka neviena nodoklu iestade
nekad nevar cerét atklat visus nodoklu
krapsanas gadijumus, un nav Tiesas zina
dot Italijai padomu, ka vislabak izmantot
tas resursus pat tad, ja tai batu tam nepie-
cieSamas zinasanas. Tomér, man S$kiet, ka
metode, kas acimredzami ienes no 3 lidz 4 %
no neiekaséta nodokla (un tadéjadi atstaj
neskartus vismaz 95 % no neiekaséta nodokla,
no kura vismaz dala noteikti nav atgtastama),
nav efektiva resursu izmanto$ana.

Kopéja analize

79. Nevar nopietni apgalvot, ka ienémumu
palielinasanas metodes, kas ietvertas Italijas

39 — IMF Working Paper 07/31 VAT fraud and evasion: what do
we know and what can be done, Michael Keen un Stephen
Smith, 2007. gada februaris, 19. Ipp.

40 — T.i, 2% no iekasétajiem 60—65 % ir (apméram) starp 3 un
4 % no 35—40 %, kas nav iekaséti.
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2003. gada finansu likuma 8. un 9. panta,
jebkada veida atbilst PVN piemérosanas
noteikumiem, kadus dalibvalstim uzliek Sesta
direktiva. Nekas $aja direktiva nelauj dalib-
valstij iekasét pusi no tas PVN standartlikmes
(kas ir 8. panta praktiskais rezultats) *'. Vél jo
mazak ta pielauj iekasét summu, kas atbilst
2 % no deklaréta prieksnodokla plus 2 % no
deklarétajam no pardos$anas (output) iekase-
tajam summam ta vieta, lai iekasétu pilniba
nenoteiktu PVN summu, kura bija jadeklare,
bet kas netika deklaréta. Visbeidzot, lai ari
PVN ir “pasnoteicos$s nodoklis”, ir skaidrs,
ka dalibvalstim ir pienakums parbaudit un
nodrosinat izpildi un tam nav tiesibu atteik-
ties no $1 pienakuma attieciba uz visas ar
nodokli apliekamas uznéméjdarbibas jomam.

80. Apstridétas atbrivojuma no soda normas
teorétiski attiecas uz visu Italijas nedekla-
réto ar nodokli apliekamo uznéméjdarbibu,
kas péc ekonomistu aprékiniem konsekventi
ir prava dala no valsts nacionalda koppro-
dukta — iespéjams, starp 25 un 40 %. Praksé
saskana ar Italijas valdibas datiem tie ir vairak
neka 17 % nodoklu maksataju**. Tadéjadi to
sekas nekada gadijuma nav maznozimigas un

41 — Turklat var piezimét, ka puse no Italijas standarta likmes
20 % apmera ir 10 %, kas ir mazak neka minimala standarta
likme 15 % ko pielauj Sestas direktivas 12. panta 3. punkta
a) apak$punkts.

42 — Saskana ar Komisijas teikto tiesas sédes laika, to personu
skaits, kas ir izmantojusas iespéju sanemt atbrivojumu no
soda, ievérojami parsniedz kopéjo nodoklu maksataju skaitu
tada videja izmeéra valsti ka, pieméram, Belgija.

veido nopietnu PVN pareizas piemérosanas
saskana ar Sestas direktivas saskanotajiem
noteikumiem aizskarumu.

81. Tapat ari neskiet ticami aizstavét tas,
pamatojoties uz efektivu resursu izman-
tosanu. Tie$i pretéji, ka to parada veselais
saprats un ekonomiska analize, tas noved pie
samazinatas PVN normu izpildes (vismaz)
vidéja termina vai ilgtermina, jo tas apbalvo
neizpildi, nevis izpildi, un, skatoties véstu-
riski, piedava ticamu ceribu sanemt lidzigu
attieksmi nakotné.

82. Komisijas lidz ar to ir

apmierinams.

prasijums

Tiesasanas izdevumi

83. Atbilstosi  Reglamenta  69.  panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labveligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka mans viedoklis ir, ka Komisijas prasiba ir
jaapmierina, un ta ka ta ir prasijusi atlidzinat
tiesasanas izdevumus, Italijai ir jaatlidzina
tiesasanas izdevumi.
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Secinajumi

84. Tadeéjadi mans viedoklis ir, ka Tiesai

— ir jakonstaté, ka, 2002. gada 27. decembra Likuma Nr. 289 (2003. gada finansu
likums) 8. un 9. panta skaidri nosakot visparéju atbrivojumu no parbaudém
ar nodokli apliekamiem darfjumiem, kas veikti vairaku taksacijas gadu laika,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Sestas direktivas 2. un
22. pants apvienojuma ar EK liguma 10. pantu;

— japiespriez Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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