V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-16/06 P

GENERALADVOKATA VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 29. novembri’

I — Ievads

1. Apelacijas sudzibas iesniedzéja, Les
Editions Albert René SARL, ludz Tiesu atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(tresa palata) 2005. gada 27. oktobra sprie-
dumu lieta T-336/03 Editions Albert René/
ITSB — Orange (“MOBILIX”) (Krajums,
11-4667. lpp.; turpmak teksta — “parsadzeétais
spriedums”), ar kuru Pirmas instances tiesa
noraidija tas prasibu par Iek$éja tirgus saska-
nosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes
2003. gada 14. jalija lémumu lieta
R 0559/2002-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp apelacijas sudzibas iesniedzé&ju
un sabiedribu Orange A/S (turpmak teksta —
“Orange”), kas saistits ar agrakas precu zimes

“OBELIX” 1ipasnieces, proti, apelacijas
sudzibas iesniedzéjas, iebildumiem pret
vardiska  apziméjuma “MOBILIX” ka

Kopienas precu zimes registraciju. Iebildumu
nodala noraidija apelacijas stadzibas iesnie-
dzéjas iebildumus, un Apelaciju ceturta
padome daléji apmierinaja tas apelaciju.

2. Apelacijas studzibas iesniedzéja galveno-
kart uzskata, ka Pirmas instances tiesa miné-
taja sprieduma neievéroja reformatio in pejus

1 — Originalvaloda — fran¢u.
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aizlieguma principu un automatiski pieméroja
ta saukto “neitralizacijas” doktrinu, izvértéjot
ar divam lidzigam precu zimém apziméjamo
precu un pakalpojumu sajauk$anas iespéju.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas preCu zimi?
8. pants attiecas uz relativu atteikuma pama-
tojumu un taja paredzéts:

“l. Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst,
pieprasito precu zimi neregistré:

2 — OV 1994, L 11, 1. Ipp.



a)

b)
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ja ta ir identiska agrakajai precu zimei un
ja preces vai pakalpojumi, kam registra-
cija pieprasita, ir identiski precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
aizsargata agraka precu zime;

ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar
agrako precu zimi un precu vai pakalpo-
jumu, ko aptver pre¢u zimes, identiskuma
vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat
sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata
agraka prec¢u zime; iespéja maldinat ir
asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [ja
tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako
precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko
aptver precu zimes, identiskuma vai
lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur
ir aizsargata agraka precu zime, pastav to
sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja
ietver asociaciju iespéju ar agrako precu
zimi].

2. Sapanta 1. punkta “agrakas pre¢u zimes” ir:

a)

$adas precu zimes ar pieteikuma iesnieg-
$anas datumu, kas ir pirms Kopienas
precu zimes sanemsanas pieteikuma
iesniegSanas datuma, nemot véra, ja
vajadzigs, prioritates attieciba uz $im
precu zimém:

i) Kopienas precu zimes;

b)

ii) dalibvalsti registrétas pre¢u zimes vai
attieciba uz Belgiju, Niderlandi un
Luksemburgu — Beniluksa Precu
zimju biroja registrétas precu zimes;

iii) precu zimes, kas registrétas atbilstigi
starptautiskiem noligumiem, kas ir
spéka dalibvalsti;

iepriek$ a) apak$punktd minéto precu
zimju pieteikumi, ar nosacijumu, ka tie
ir registréti;

prec¢u zimes, kas Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas
datuma vai, ja vajadzigs, prasitas priori-
tates datuma, kas attiecinama uz
Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu, ir labi [plasi] pazistamas dalibvalsti
taja pasa nozimé, kada vardi “labi [plasi]
pazistamas” ir lietoti Parizes Konvencijas
6. bis panta.

5. Turklat, ja 2. punkta nozimé agrakas precu

zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi
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neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga
agrakajai precu zimei, un to registré precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu
zime, ja, attieciba uz agraku Kopienas precu
zimi, ta ir Kopiena pazistama [tai ir reputacija]
un, attieciba uz agraku valsts precu zimi, ta ir
pazistama [tai ir reputacija] attiecigaja dalib-
valsti, un ja pieteiktas preCu zimes izmanto-
$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi
gat labumu no agrakas precu zimes atskiri-
guma vai atpazistamibas [atSkirtspéjas vai
reputicijas] vai tai kaitét.”

4. Faktu parbaudi, ko [ITSB] veic péc savas
iniciativas, reglamenté $is regulas 74. pants,
kura ir noteikts:

“l. Lietas izskatiSanas procesa laika [ITSB]
izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér
lietas izskati$anas procesos, kas attiecas uz
relativu pamatu registracijas noraidi$anai,
[ITSB] aprobezojas ar faktu, pieradijjumu un
argumentu [pamatu un prasibu], ko puses
iesniegusas, parbaudi.

2. [ITSB] var nenemt véra faktus vai pieradi-
jumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas
laicigi.”
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5. Pirmas instances tiesas Reglamenta?
44. panta ir paredzéts:
“l. Tiesas Statatu 21. panta noraditaja

prasibas pieteikuma ietver:

a) prasibas pieteikuma iesniedzéja uzvardu
vai nosaukumu un adresi;

b) zinas par personu, pret kuru prasibas
pieteikums ir vérsts;

¢) strida priek§metu, ka ari kopsavilkumu
par izvirzitajiem pamatiem;

d) prasitaja prasijumus;

e) attieciga gadijjuma — zinas par piedava-
tajiem pieradijumiem.

3 — OV 1991, L 136, 1. lpp., kladas labojums OV 1991, L 317,
34. Ipp.
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2. Tiesvedibas vajadzibam prasibas pietei-
kuma norada dokumentu izsnieg$anas adresi
vieta, kur atrodas Pirmas instances tiesas
mitne, un tas personas uzvardu, kas ir
pilnvarota un piekritusi pienemt dokumentus.

Pirmaja dala minétas dokumentu izsnieg$anas
adreses vieta vai papildus tai prasibas pietei-
kuma var noradit, ka advokats vai parstavis
piekrit tam, ka dokumentus vinam izsniedz pa
faksu vai ar citu tehnisko sakaru lidzeklu
palidzibu.

Ja prasibas pieteikums neatbilst pirmaja un
otraja dald minétajam prasibam, tad lidz
attiecigo trikumu novérsanai visus ar tiesve-
dibu saistitos dokumentus attiecigajai pusei
izsniedz, nosutot tos ierakstita sutijuma $is
puses parstavim vai advokatam. Atkapjoties
no 100. panta pirmas dalas, par pienacigi
notikusu dokumentu izsniegSanu uzskata
ierakstita satjjuma nodosanu pasta iestadé
vietd, kur atrodas Pirmas instances tiesas
mitne.

3. Advokatam, kas pusi parstav vai pusei
palidz, jaiesniedz kanceleja apliecino$s doku-
ments par to, ka vin$ ir tiesigs praktizét
dalibvalsts vai valsts, kura ir EEZ liguma
ligumslédzéja puse, tiesa.

4. Prasibas pieteikumam attieciga gadijuma
pievieno dokumentus, kas noraditi Tiesas
Statatu 21. panta otraja dala.

5. Prasibas pieteikumam, ko iesniedz privato
tiesibu juridiska persona, pievieno:

a) juridiskas personas statitus vai nesenu
izrakstu no sabiedribu vai apvienibu
registra, vai arl kadu citu tas juridiskas
pastavésanas pieradijumu;

b) pieradijumu tam, ka advokatu ir pilnva-
rojusi persona, kas ir tiesiga to darit.

5.a Prasibas pieteikumam, kas iesniegts
saskanpa ar EK liguma 238. pantu un EAEK
liguma 153. pantu, pievieno $kiréjklauzulas
kopiju no Kopienu vai to varda noslégta
publisko vai privato tiesibu liguma vai, attie-
cigos gadijumos, ipasa attiecigo dalibvalstu
starpa noslégta noliguma par domstarpibu
iz8kirsanu kopiju [Prasibas pieteikumam, kas
iesniegts saskana ar skiréjklauzulu Kopienas
vai tas varda noslégtaja publisko vai privato
tieslbu liguma atbilstosi EK liguma
238. pantam vai EAEK liguma 153. pantam,
pievieno liguma, kura ir ietverta minéta
klauzula, eksemplaru].
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6. Ja prasibas pieteikums neatbilst $§a panta
3. lidz 5. punktd noteiktajam prasibam,
sekretars nosaka pienemamu terminu, kura
prasitajam ir janovers trakumi prasibas pietei-
kuma vai ari jaiesniedz kads no ieprieks
minétajiem dokumentiem. Ja prasitajs noteik-
taja termina nenoveér§ trakumus prasibas
pieteikuma vai ari neiesniedz prasitos doku-
mentus, Pirmas instances tiesa lemj par to, vai
neatbilsttba ~ minétajiem  nosacijumiem
prasibas pieteikumu padara formali nepiene-
mamu.”

6. Pirmas instances tiesas

48. panta ir noteikts:

Reglamenta

“1. Replika un atbildé uz repliku puses var
piedavat papildu pieradijumus. Tomér pusém
ir jamotivé kavésanas pieradijjumu iesnieg-
Sana.

2. Tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus
pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti
ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem,
kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Ja tiesvedibas laika kada no pusém 1. dala
minétd iemesla dél izvirza jaunu pamatu,
priekssédétajs, rikojoties péc tiesne$a refe-
renta zinojuma un péc generaladvokata
uzklausi$anas, pat péc parasto procesualo
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terminu beigam var noteikt terminu, kura
otra puse var atbildét uz $adu pamatu.

Lémumu par to, vai $ads pamats ir piene-
mams, ietver galigaja sprieduma.”

7. Pirmas instances tiesas Reglamenta
135. panta 4. punkta ir paredzéts, ka lietas
dalibnieki procesualaja raksta nevar mainit
Apelaciju padomé izskatita strida priek$metu.

III — Fakti

8. 1997. gada 7. novembri Orange saskana ar
grozito Regulu Nr. 40/94 iesniedza ITSB
vardiska  apziméjuma “MOBILIX” ka
Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu.

9. Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem
tika pieteikta registracija, ietilpst 9., 16., 35.,
37.,38. un 42. klaseé atbilstosi parskatitajam un
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grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noli-
gumam par precu un pakalpojumu starptau-
tisko Klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un attieciba uz katru no S$im
klasém atbilst $adam aprakstam:

— “Telekomunikaciju, tostarp telefonijas,
aparati, instrumenti un iekartas, talruni
un mobilie talruni, tostarp antenas un
paraboliskie uztvéréji, akumulatori un
baterijas, transformatori un konvektori,
kodeétaji un dekoderi, kodétas kartes un
kartes Sifrésanai, telefonu kartes, signali-
zé$anas un macibu aparati un instru-
menti, elektroniskas telefona gramatas,
visu iepriek§ minéto pre¢u dalas un
piederumi (kas nav ietverti citas klasés)”,
kas ietilpst 9. klasé;

“telefonu kartes”, kas ietilpst 16. klasé;

— “automatisko atbildétaju pakalpojumi
(klientiem, kas uz laiku ir nepieejami),
konsultacijas un palidzibas sniegSana
komercialas vadibas un organizésanas
joma, konsultacijas un palidzibas snieg-
$ana komercdarijjumu joma”, kas ietilpst
35. klasé;

— “talrunu ieriko$ana un remonts, razo-
$ana, remonts, ieriko$ana”, kas ietilpst
37. klasé;

— “telekomunikacijas, tostarp informacija
par telekomunikacijam, sakari ar telefona
un telegrammu starpniecibu, sakari ar
datora monitora un mobila talruna starp-
niecibu, parsatisana pa faksimilu, radio-
apraide un televizijas apraide, tostarp
izmantojot kabelu televiziju un internetu,
zinojumu parraide, zinojumu parraides
aparatu noma, telekomunikaciju aparatu,
tostarp telefonijas aparatu, noma”, kas
ietilpst 38. klasé;

— “zinatniska un industriala izpéte, inZenie-
rija, tostarp telekomunikaciju infrastruk-
taras un iekartu projekté$ana, it ipasi
telefonijas vajadzibam, datorprogrammeé-
$ana, projektésana, uzturésana un atjau-
ninasana, datoru un datorprogrammu
noma”, kas ietilpst 42. klasé.

10. Prasitaja iesniedza iebildumus pret
Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu. Tika noraditas sadas agrak registrétas
tiesibas attieciba uz vardu “OBELIX”:
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— agrak registréta prec¢u zime, ko aizsarga
1996. gada 1. aprila Kopienas precu zimes
registracija Nr. 16154 attieciba uz dazam
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
16., 28., 35, 41. un 42. klasé Nicas
Noliguma izpratné un kas, ciktal tiem ir
nozime $aja tiesvedib3, ir $adi:

“elektrotehniskie, elektroniskie, foto-
grafiskie, kinematografiskie, optikas
un macibu aparati un instrumenti
(iznemot projekcijas aparatus), kas
ietilpst 9. klasé, elektroniskas spéles
ar displeju vai bez ta, datori,
programmu  moduli,  datorpro-
grammas, kas ir ierakstitas uz datu
neséjiem, it ipasi video spéles”, kas
ietilpst 9. klasé;

“papirs; kartons, preces no Siem
materialiem, iespiedprodukcija (kas
ietilpst 16. klasé), Zurnali un laikraksti,
gramatas; gramatsieSanas materiali
(diegi, audekls un audumi gramatsie-
$anas  vajadzibam); fotografijas;
rakstamlietas, limvielas (attieciba uz
rakstamlietam un iespiedprodukciju);
materiali maksliniekiem (materiali
zimés$anai, kraso$anai un veido$anai);
otas; rakstammasinas un biroja preces
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(iznemot mébeles), biroja masinas un
aparati (kas ietilpst 16. klasé); apma-
cibas un macibu materiali (kas nav
aparati); plastmasas materiali iesaino-
$anas vajadzibam, kas nav ietverti
citas klaseés; spélu kartis; iespiedburti;
klisejas”, kas ietilpst 16. klasé;

“spéles, rotallietas; vingrosanas un
sporta preces (kas ietilpst 28. klasé);
ziemassvétku koku dekoracijas”, kas
ietilpst 28. klasé;

— “tirgvediba un reklama”, kas ietilpst

35. klasg;

“filmu parraide, filmu producésana,
filmu noma; gramatu un laikrakstu
publikacija; izglitosana un izklaide;
gadatirgu un izstazu organizés$ana;
sabiedriskie  pasakumi, atrakciju
parku darbibas, muzikalo izrazu un
tiesraides konferen¢u producésana;
arhitektaras atdarinadjumu izstades
un vésturiskas kultaras un folkloras
izrades”, kas ietilpst 41. klasé;
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— “viesu izmitinasana un édinasana;
fotografijas; tulkojumi; autortiesibu
vadiba un izmanto$ana; intelektuala
ipaSuma izmantosana”, kas ietilpst
42. klase;

— tas, ka agraka precu zime ir plasi pazis-
tama visas dalibvalstis *.

11. Savu iebildumu pamatojumam prasitaja
norada uz sajauksanas iespéjas pastavesanu
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta un 2. punkta izpratné.

12. Ar 2002. gada 30. maija lemumu Iebil-
dumu nodala noraidijja iebildumus un atlava
pieteiktas Kopienas precu zimes registracijas
procediras turpinasanu. Uzskatot, ka agrakas
prec¢u zimes plasa pazistamiba nav parlieci-
nosi pieradita, Iebildumu nodala secingja, ka
kopuma pre¢u zimes nav lidzigas. Pastav
zinama foneétiska lidziba, bet to kompensé
preCu zimju vizualais aspekts un it ipasi loti

4 — Skat. parsudzéta sprieduma 5. punktu.

atskirigie jédzieni, ko tas apzimeé: “MOBILIX”
gadijuma — mobilie talruni un “OBELIX”
gadijuma — obeliski.

13. Péc prasitajas 2002. gada 1. jalija celtas
prasibas Apelaciju ceturta padome 2003. gada
14. jalija pienéma savu léemumu. Ta daléji
atcéla Iebildumu nodalas léemumu. Apelaciju
padome, pirmkart, precizéja, ka bija jauzskata,
ka iebildumi ir balstiti tikai uz sajauksanas
iespéju. Turpindjuma ta noradija, ka bija
iespéjams uztvert zinamu lidzibu starp prec¢u
zimém. Attieciba uz prec¢u un pakalpojumu
salidzinasanu Apelaciju padome uzskatija, ka
“signalizé$anas un macibu aparati un instru-
menti” Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma un “optikas un macibu aparati
un instrumenti” agrakaja registracija, kas
ietilpst 9. klasé, bija lidzigi. Pie tada pasa
secinajuma ta nonaca attieciba uz 35. klasé
ietilpsto$ajiem ar registracijai pieteikto
Kopienas precu zimi apzimétajiem pakalpo-
jumiem “konsultacijas un palidzibas snieg-
$ana komercialas vadibas un organizésanas
joma, konsultacijas un palidzibas snieg$ana
komercdarijumu joma” un ar agrak registréto
precu zimi apzimétajiem “tirgvedibu un
reklamu”. Apelaciju padome secinija, ka,
nemot véra lidzibas pakapi starp attiecigajiem
apziméjumiem, no vienas puses, un starp Sim
konkrétajam precém un pakalpojumiem, no
otras puses, pastav sajauksanas iespéa no
attiecigas sabiedribas dalas uztveres viedokla.
Tatad ta noraidija registracijai pieteikto
Kopienas precu zimi attieciba uz “signalizeé-
$anas un macibu aparatiem un instrumen-
tiem” un pakalpojumiem, kas apziméti ka
“konsultacijas un palidzibas sniegSana komer-
cialas vadibas un organizésanas joma, konsul-
tacijas un palidzibas snieg$ana komercdari-
jumu joma”, un pielava registraciju attieciba
uz paréjam precém un pakalpojumiem.
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IV — Tiesvediba Pirmas instances tiesa
un parsiidzétais spriedums

14. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas
instances  tiesas  kanceleja  iesniegts
2003. gada 1. oktobri, prasitaja ladza atcelt
Apelaciju padomes 2003. gada 14. jalija
lémumu, izvirzot tris pamatus, kas balstiti,
pirmkart, uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta
neievérosanu, otrkart, uz Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punkta parkapumu un, treskart, uz
Regulas Nr. 40/94 74. panta neievéro$anu.
Japrecizé, ka tiesas sédé prasitaja ladza,
pakartoti, nodot lietu atpakal Apelaciju cetur-
tajai padomei, lai prasitaja varétu pieradit
savas preCu zimes reputaciju Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.

15. Pirmas instances tiesa sava sprieduma
vispirms izskatija jautdjumu par piecu
prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu
pienemamibu, kurus prasitdja pirmo reizi
iesniegusi Pirmas instances tiesai, lai pieraditu
apziméjuma “OBELIX” plaso pazistamibu.
Konstatéjusi, ka $ie dokumenti nav bijusi
iesniegti procesa ITSB, Pirmas instances
tiesa, atsaucoties uz Regulas Nr. 40/94
63. pantu, tos atzina par nepienemamiem, jo
to pienemS$ana buatu pretruna Pirmas
instances tiesas Reglamenta 135. panta
4. punktam (parsadzéta sprieduma 15. un
16. punkts). Saja sakara Pirmas instances tiesa
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atgadinaja ipasSibas, kas piemit pravai par
tiesibu aktu atcel$anu, kuras ietvaros tiesa
apstridéta akta tiesiskums ir javérté atbilstosi
akta pienemsanas bridi spéka esosiem tiesibu
un faktiskajiem apstakliem.

16. Turpinajjuma Pirmas instances tiesa
atzina par nepienemamu pamatu, kas balstits
uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu,
uzsverot, ka §Is normas iespéjamo pieméro-
$anu prasitdja neviena bridi nav lagusi procesa
Apelaciju padomé un ka lidz ar to Apelaciju
padome to nav vertéjusi. Tacu, pirmkart,
saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. pantu lietas
izskatiSanas procesa, kas attiecas uz registra-
cijas atteikuma relativu pamatojumu, ITSB
aprobeZojas ar lietas dalibnieku izvirzito
pamatu un prasibu parbaudi. Otrkart, ta ka
Pirmas instances tiesa celtas prasibas mérkis ir
ITSB Apelaciju padomju lémumu tiesiskuma
kontrole Regulas Nr. 40/94 63. panta izpratné,
$ai kontrolei ir jaattiecas uz tiesibu jautaju-
miem, kas tikusi izvirziti procesa Apelaciju
padomeés. Treskart, Pirmas instances tiesas
Reglamenta 135. panta 4. punkta ir noteikts,
ka “lietas dalibnieki procesualaja raksta nevar
mainit Apelaciju padomé izskatita strida
priekSmetu” (parsidzéta sprieduma 19.—
25. punkts).

17. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa atbil-
stosi Pirmas instances tiesas Reglamenta
44. panta 1. punktam atzina par nepiene-
mamu to prasijjumu dalu, kas pirmo reizi tika
iesniegta tiesas sédé (parsadzéta sprieduma
28. un 29. punkts).
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18. Turpindjuma Pirmas instances tiesa
izskatija pamatus péc butibas. Attieciba uz
pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94
74. panta parkapumu un saskana ar kuru, ta ka
otrs procesa dalibnieks nav to apstridéjis,
Apelaciju Padomei butu bijis jabalstas uz
principu, ka iebildumu iesniedzéjas precu
zimei “OBELIX” bija reputacija, Pirmas
instances tiesa parsudzéta sprieduma 34. un
35. punkta nosprieda, ka Regulas Nr. 40/94
74. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka ITSB ir
pienakums uzskatit par pamatotiem punktus,
ko noradijis kads no lietas dalibniekiem un ko
nav apstridéjis otrs procesa dalibnieks. Saja
lieta ne Iebildumu nodala, ne Apelaciju
padome nav uzskatjjusi, ka prasitaja ar
faktiem vai pieradijjumiem bija parliecinosi
pamatojusi savu juridisko vértéjumu, proti,
neregistréta apziméjuma pazistamibu un
registréta apziméjuma paaugstinato atskirt-
spéju. Tadeé] parsudzéta sprieduma 36. punkta
Pirmas instances tiesa atzina $o pamatu par
nepamatotu.

19. Attieciba uz pamatu, kas saistits ar
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta un 2. punkta parkapumu, Pirmas
instances tiesa vispirms izvértéja attiecigo
precu un pakalpojumu lidzibu. Pirmas
instances tiesa noraidija prasitajas argumentu,
saskana ar kuru Kopienas prec¢u zimes regis-
tracijas pieteikuma minétas preces, kas ietilpst
9. un 16. klasé, agrakas registracijas laika bija

ietvertas plasi formulétaja pre¢u un pakalpo-
jumu  sarakstd, parsadzéta sprieduma
61. punkta noradot, ka tas fakts vien, ka
konkréta prece tiek izmantota ka kadas citas
preces detala, aprikojums vai sastavdala, pats
par sevi nav pietiekams, lai tiktu pieradits, ka
gala preces, kas ietver §is sastavdalas, ir
lidzigas, jo cita starpa to raksturs, mérkis un
attiecigie klienti tik tieS$am var bat dazadi.
Parsudzéta sprieduma 62. un 63. punkta
Pirmas instances tiesa turpinaja:

“62. Turklat no 9. klasé ietilpstoso agrak
registréto precu un pakalpojumu
saraksta formuléjuma izriet, ka ar $im
tiesibam apzimétas jomas ir foto, kino,
optika, apmaciba un videospéles. Sis
prec¢u un pakalpojumu saraksts ir pietu-
vinats tam, kas prasits Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma, kas
parada, ka attiecigd joma, gandriz
ekskluziva veida, ir visu veidu telekomu-
nikacijas. Telekomunikaciju aprikojums
ietilpst kategorija “aparati skanas vai
attélu ierakstam, parraidei vai reprodu-
césanai”, kas ir ietverta 9. klases oficialaja
nosaukuma dala [..]. Tomér $i klases
nosaukuma dala (“Telekomunikacijas”)
nav noradita agrakajas tiesibas, kas
nozimé, ka telekomunikaciu aprikojumu
nebija paredzéts taja ieklaut. Prasitaja
savu precu zimi registréja attieciba uz

I-10067



63.

V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-16/06 P

lielu skaitu klasu, tomér specifikacija nav
minéjusi “telekomunikacijas”, un visu
38. klasi ta pat izslédza no registracijas.
Turklat 38. klase attiecas tiesi uz “tele-
komunikaciju” pakalpojumiem.

Saja sakara ir japiekrit Apelaciju
padomes uzskatam, saskapa ar kuru
agraka registracija aizsarga “elektroteh-
niskos, elektroniskos aparatus un instru-
mentus”, bet ka prasitaja nelieto [nevar
lietot] $o plaso formuléjumu ka argu-
mentu, kas lautu konstatét stipru lidzibu,
nedz arl a fortiori identiskumu ar
precém, kas noraditas tas laguma [pietei-
kuma], lai gan ta batu varéjusi viegli iegut
ipasi telekomunikaciju aparatu un iericu
aizsardzibu.”

20. Apstiprinajusi Apelaciju padomes secina-
jumu par lidzibas neesamibu starp precu
zimes registracijas pieteikuma paredzétajiem
pakalpojumiem, kas ietilpst 37. un 42. klasé,
un ar agrako registraciju paredzétajiem pakal-
pojumiem, kas ietilpst 42. klasé (67. punkts),
Pirmas instances tiesa konstatéja:

“68. Otrkart, Apelaciju padome nav pielavusi

kladu, apstiprinot, ka Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma uzskai-
titie pakalpojumi attieciba uz 38. klasi [..]
uzrada pietiekamas atskiribas attieciba
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69.

pret ar agraku registraciju apzimeétajiem
un 41. klasé ietilpstosajiem pakalpoju-
miem [.] no to tehniskd rakstura
viedokla, vajadzigajam zinasanam, lai
tos piedavatu, un patérétaju vajadzibam,
kuras tiem ir jaapmierina. Lidz ar to
38. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem,
kas minéti pre¢u zimes registracijas
pieteikuma, ir vairak neka vaja lidzibas
pakape ar pakalpojumiem, ko aizsarga
agrakas tiesibas attieciba uz 41. klasi.

Tatad ir janoraida prasitajas arguments,
saskana ar kuru visas Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma minétas
preces un pakalpojumi var tikt saistiti
viena vai otra veida ar “datoriem” un
“datorprogrammam” (9. klase), ko
apzimé agraka precu zime. Ka to pareizi
norada atbildétajs, masdienu loti tehnis-
kaja sabiedriba gandriz neviens apriko-
jums vai elektroniskais vai ciparu
sistémas materials nedarbojas bez viena
vai otra veida datora izmanto$anas. Atzit
lidzibu visos gadijumos, kad agrakas
tiesibas attiecas uz datoriem un kad ar
registracijai pieteikto apziméjumu apzi-
meétas preces vai pakalpojumi [..] var tikt
izmantoti saistiba ar datoru, noteikti
parsniegtu likumdevéja precu zimes
ipasniekam  pieskirtas  aizsardzibas
mérki. Sada nostaja novestu pie situa-
cijas, kura datorprogrammu vai infor-
matikas materialu registracija praktiski
varétu izslégt iespéju velak registrét
jebkura veida datorprogrammas izman-
tojo$u elektronisku vai ciparu materialu
procesu vai pakalpojumu. Sada izslég-
$ana $aja lieta jebkura gadijuma nav
likumiga, jo Kopienas precu zimes regis-
tracijas pieteikums attiecas tikai uz
dazada veida telekomunikacijam, lai
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gan agraka registracija neatsaucas ne uz
vienu darbibu $aja sektora. Turklat, ka to
pareizi norada Apelaciju padome, prasi-
taju nekas nekaveé registrét ari savu prec¢u
zimi attieciba uz telefoniju.”

21. Visbeidzot,  parsuidzéta  sprieduma
70. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja,
ka “attiecigas preces un pakalpojumi nav
lidzigi”, tacu ar vienu iznémumu: pastav
lidziba starp Kopienas precu zimes registra-
cijas pieteikuma minéto “datoru un datorpro-
grammu nomu” (42. klase) un prasitajas
“datoriem” un “datorprogrammam, kas ierak-
stitas uz datu neséjiem” (9. klase) sakara ar to
papildino$o raksturu.

22. Attieciba uz apziméjumu salidzinasanu
Pirmas instances tiesa noradija, ka apstridé-
taja lemuma Apelaciju padome ir uzskatijusi,
ka attiecigie apzimé&jumi bija lidzigi (parsa-
dzéta sprieduma 74. punkts), un tad veica to
vizualo, fonétisko un konceptualo salidzina-
jumu (parsudzéta sprieduma 75.—81. punkts).

23. Pirmas instance tiesa it ipasi uzskatija, ka,
lai gan abiem apziméjumiem ir kopiga burtu
“OB” kombinacija un galotne “LIX”, tam
piemit noteikts skaits ievérojamu vizualo
at$kiribu ka, pieméram, diviem burtiem
“OB” sekojosie burti, kas pirmaja gadijuma ir
“E” un otraja — “I”, vardu sakuma burti
(registracijai pieteikta Kopienas precu zime
sakas ar “M”, un agraka precu zime sakas ar
“O”) un garums. Atgadinajusi, ka patérétaja
uzmaniba ir vérsta galvenokart uz varda
sakuma dalu, Pirmas instances tiesa secinaja,
ka “attiecigie apziméjumi nav vizuali lidzigi vai
ka tiem piemit vairak neka vaja vizuala lidziba”
(parsadzéta sprieduma 75. un 76. punkts).

24. Péc apziméjumu fonétiska salidzinajuma
Pirmas instances tiesa secinaja, ka tiem piemit
zinama fonétiska lidziba (77. un 78. punkts).
Attieciba uz konceptualo lidzibu Pirmas
instances tiesa konstatéja, ka, lai gan vards
“OBELIX” tika registréts ka vardiska precu
zime, vidusméra sabiedribas dala to viegli
identificé ka komiksu sérijas popularu perso-
nazu un tas padara sabiedribas dalas apzina
diezgan neiespéjamu konceptualo sajauksanu
ar vairak vai mazak lidzigiem vardiem (parsua-
dzéta sprieduma 79. punkts). Ta ka vardis-
kajam apziméjumam “OBELIX”, raugoties
no attiecigas sabiedribas dalas viedokla, ir
skaidra un specifiska nozime un lidz ar to $i
sabiedribas dala ir spéjiga to uzreiz uztvert,
konceptualas atskiribas, kas skir attiecigos
apziméjumus, ir tadas, kas neitralizé apzime-
jumu foneétisko lidzibu, ka ari iespé&jamo
vizualo lidzibu (parstudzéta sprieduma 80. un
81. punkts).
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25. Attieciba uz sajauk$anas iespéju Pirmas
instances tiesa, atsaucoties uz 2003. gada
22. oktobra spriedumu lieta T-311/01
Editions Albert René/ITSB — Trucco
(“STARIX”) (Recueil, 11-4625. lpp.), noradija,
ka “atSkiribas starp attiecigajiem apziméju-
miem ir pietiekamas, lai noveérstu sajauksanas
iespéju no mérka sabiedribas dalas uztveres
viedokla, [jo] $ada iespéjamiba ir kumulativi
japienem, ja attiecigo precu zimju lidzibas
pakape un ar $§im precu zimém apziméto
pre¢u un pakalpojumu lidzibas pakape ir
pietiekami augsta” (parsudzéta sprieduma
82. punkts). Ta turpinaja:

“83. Sados apstaklos Apelaciju padomes
vértéjums par agrakas precu zimes
atskirtspéju, ka ari prasitajas iebildumi
attieciba uz $is precu zimes reputaciju
nekadi neiespaido Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanu $aja lieta (Saja sakara skat.
iepriek$ 22. punkta minéto spriedumu
lieta Starix, 60. punkts).

84. Sajauksanas iespéja prasa, lai apzimé-
jumi, ka arl apzimétas preces un pakal-
pojumi batu identiski vai lidzigi, un
precu zimes reputacija ir elements, kas
janem vera, lai noveértétu, vai lidziba
starp apziméjumiem vai precém un
pakalpojumiem ir pietiekama, lai batu
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85.

86.

par iemeslu sajauksanas iespéjai ($aja
sakara un péc analogijas skat. ieprieks
59. punktd minéto spriedumu lieta
Canon, 22. un 24. punkts). Tomeér,
nemot véra, ka $aja lieta konfliktéjosos
apziméjumus nevar uzskatit par identis-
kiem vai lidzigiem, fakts, ka agraka
precu zime ir plasi pazistama vai ka tai
ir reputacija Eiropas Savieniba, nevar
ietekmét visparéjo sajauksanas iespéjas
vértéjumu (Saja skara skat. ieprieks
22. punktd minéto spriedumu lieta
Starix, 61. punkts).

Visbeidzot, ir janoraida prasitajas argu-
ments, saskana ar kuru, pateicoties
piedéklim “ix”, patie$am batu uztverams,
ka vards “mobilix” neuzkritosi ieklaujas
pre¢u zimju saimé, ko veido sérijas
Astérix” personazi, un kas [ka tas]
butu jasaprot ka varda “obelix” atvasina-
jums. Saja sakara pietiek noradit, ka
prasitaja nevar atsaukties uz jebkadam
ekskluzivam tiesibam attieciba uz
piedéekla “ix” izmanto$anu.

No ieprieks minéta izriet, ka vajadzigais
nosacijums, lai piemérotu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, nav izpildits. Tatad nepastav
sajauks$anas iespéja starp registracijai
pieteikto precu zimi un agrako precu
zimi.”
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26. Lidz ar to Pirmas instances tiesa noraidija
prasitajas celto prasibu.

27. Prasitaja procesa Pirmas instances tiesa
2006. gada 13. janvari iesniedza apelacijas
sidzibu par Pirmas instances tiesas sprie-
dumu.

28. Jakonstateé ari, ka $1 apelacijas sudziba, lai
gan ta ir pienemama, nemot véra tas teksta
apjomu, neatbilst ieteikumiem, kas izklastiti
Praktisko noradijumu par tie$ajam prasibam
un apelacijam 44. punkta®.

29. 2007. gada 25. oktobra tiesas sédé lietas
dalibnieki iesniedza savus apsvérumus un
atbildéja uz Tiesas jautajumiem.

V — Apelacijas vertéjums

30. Savas apelacijas pamatojumam apelacijas
sudzibas iesniedzéja izvirza seSus pamatus. Ar
pirmo pamatu ta norada uz to, ka parsadzétaja
sprieduma tika parkapts Regulas Nr. 40/94
63. pants un pienemts lémums attieciba uz

5 — OV 2004, L 361, 15. Ipp.

precu zimju lidzibu, lai gan $i lidziba neietilpa
Pirmas instances tiesa izskatita strida priek-
$meta. Tadéjadi Pirmas instances tiesa esot
parkapusi reformatio in pejus aizlieguma
principu. Ar otro pamatu apelacijas sadzibas
iesniedzéja norada uz Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu
attieciba uz precu un pakalpojumu lidzibu un
precu zimju lidzibu. Ar tre$o pamatu apela-
cijas sudzibas iesniedzéja parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta esot parkapusi Regulas
Nr. 40/94 74. pantu. Ar ceturto pamatu ta
apgalvo, ka tika parkapts Regulas Nr. 40/94
63. pants un Pirmas instances tiesas Regla-
menta 135. panta 4. punkts. Ar piekto pamatu
apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta esot parkapusi Regulas
Nr. 40/94 63. pantu un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. un 48. pantu, ka ari 135. panta
4. punktu, atzistot par nepienemamu apela-
cijas sadzibas iesniedzéjas prasijumu dalu,
kura tika lagts nodot lietu atpakal Apelaciju
padomei. Sestais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 63. panta parkapumu saistiba ar
atteikumu pienemt dazus dokumentus.

A — Par pirmo pamatu, ar kuru apgalvots,
ka nav ievérots Regulas Nr. 40/94 63. pants un
Kopienu procesudlo tiesibu vispdréjais prin-
cips par “reformatio in pejus” aizliegumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

31. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Pirmas instances tiesas sprieduma nav
ievérots Regulas Nr. 40/94 63. pants, ka ari
Kopienu administrativo un procesualo tiesibu
visparéjie principi tiktal, ciktal Pirmas
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instances tiesa pretéji apstridétajam Apelaciju
padomes lémumam secinaja, ka konflikte-
josas prec¢u zimes “OBELIX” un “MOBILIX”
nav lidzigas, tadéjadi pienemot prasitajai
nelabvéligu lémumu jautajuma, kas netika
formali pareiza veida izvirzits, un tatad
parsniedzot kompetenci, kas pieskirta
Pirmas instances tiesai, tai istenojot kontroli
par ITSB Apelaciju padomju lémumiem tadas
lietas ka $i.

32. Apelacijas sadzibas iesniedzéja uzsver, ka
jautagjums par precu zimju lidzibu nekada
veida nav bijis Pirmas instances tiesa celtas
prasibas priekSmets un tatad nevaréja but par
Pirmas instances tiesa izskatita strida prieks-
metu. Tomér, lai gan neviens no lietas
dalibniekiem attiecigaja instancé nebija izvir-
zjjis jautajumu par precu zimju lidzibu
saskana ar atbilsto$ajiem nosacijumiem,
Pirmas instances tiesa pienéma apelacijas
sidzibas iesniedzéjai nelabvéligu lémumu
par $o jautjumu un lidz ar to faktiski
neievéroja reformatio in pejus aizlieguma
principu.

33. ITSB, atsaucoties uz 1998. gada
29. septembra spriedumu lieta C-39/97
Canon (Recueil, 1-5507. lpp., 17. punkts un
rezolutiva dala), savukart apgalvo, ka pirmais
pamats ir acimredzami pilnigi nepamatots.
Pirmas instances tiesai bija pienakums atkar-
toti izskatit jautajumu par attiecigo apzimeé-
jumu lidzibu. Apelacijas stdzibas iesniedzéja
sava prasibas pieteikuma apstridéja Apelaciju
padomes secindjumus par sajauksanas
iespéju. Ta ka apziméjumu lidziba ir viens no
$0 secindjumu elementiem, Pirmas instances
tiesai ir obligati jaizskata $is jautajums, lai
parbauditu Apelaciju padomes secinijumu
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tiesiskumu saskana ar Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punktu un lai
nodro$inatu ta pareizu piemérosanu.

34. Turklat ITSB atgadina, ka Pirmas
instances tiesa nav grozijusi Apelaciju
padomes lémumu. Tie$am, reformatio in
pejus aizliegums nelauj instancei, kas izskata
sudzibu, parsniegt sadzibas iesniedzéja prasi-
jumus un to nostadit mazak labvéliga stavokli
neka tas, kada siadzibas iesniedzéjs butu, ja tas
sidzibu neceltu. Aplikojama lieta Pirmas
instances tiesa nav grozijusi lémumu, ar
kuru Apelaciju padome bija daléji apmierina-
jusi iebildumus. Tatad prasitaja nebija nosta-
dita mazak labveéliga stavokli, neka ta bija
pirms prasibas pieteikuma iesnieg$anas
Pirmas instances tiesai.

2) Vértéjums

35. Saskana ar procesualo tiesibu visparéjo
reformatio in pejus aizlieguma principu
augstakas instances tiesa, kuras kompetencé
ir piepemt lémumu attieciba uz tiesibu
aizsardzibas lidzekli, pieméram, par apelaciju,
nevar parsidzéto zemakas instances tiesas
lémumu padarit mazak labveéligaku prasitajai,
ja prasitaja ir vieniga, kas ir izmantojusi $o
tiesibu aizsardzibas lidzekli °.

6 — Fasching, W. Zivilprozefirecht, 2. izdevums, Vine, 1990,
883. Ipp.; Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P. Zivilpro-
zessrecht, 16. izdevums. Minhene, 2004, 983. lpp.; ka ari
Rechberger, W. un Simotta, D. A. Zivilprozessrecht, 6. izde-
vums, Vine, 2003, 454. un 455. Ipp.
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36. No reformatio in pejus aizlieguma prin-
cipa vienlidz izriet, ka parasti vissliktakais
iznakums saistiba ar prasitajas izmantoto
tiesibu aizsardzibas lidzekli ir ta noraidisana
un apstridétd léemuma vienkarsa apstiprina-
Sana’.

37. Jakonstaté, ka tas ta ir apelacijas sadzibas
iesniedzéjas gadijuma. Atbilstosi parsadze-
tajam Pirmas instances tiesas spriedumam tas
stavoklis saglabajas tads pats ka pirms tas
prasibas iesnieg$anas Pirmas instances tiesai.
No $i viedokla ir grati runat par reformatio in

pejus.

38. Tomeér reformatio in pejus aizliegums
Kopienu tiesa ir ierobezots ar S§is tiesas
pienakumu péc savas ierosmes izvirzit
pamatus saistiba ar sabiedrisko kartibu®.
Ieksgjas likumibas pamatu Kopienu tiesa var
izskatit tikai péc prasitaja laguma, savukart
tiesa var un tai pat ir pienakums izvirzit
pamatu saistiba ar sabiedrisko kartibu péc
savas ierosmes”’.

7 — Rechberger, W., un Simotta, D. A., minéts ieprieks. Autori
uzsver, ka grozijums par labu atbildétajam ir iespéjams tikai
tad, ja tas ari izmantoja tiesibu aizsardzibas lidzekli pret to pasu
lémumu taja pasa tiesa.

8 — Fasching, W. ZivilprozefSrecht, 884. Ipp.

9 — Par sabiedriskas kartibas pamata definiciju Kopienu tiesibas
skat.: Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I. un Bray, R. Procedural
Law of the European Union, 2. izdevums, Londona, 2006,
288.un 289. Ipp.; Sladi¢, J. “Die Begriindung der Rechtsakte des
Sekundirrechts der EG in der Rechtsprechung des EuGH und
des EuG”, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internationales
Privatrecht und Europarecht, 46 (2005), 127. lpp., un Castillo
de la Torre, F. “Le relevé d'office par la juridiction commu-
nautaire”, Cahiers de droit européen, 3-4/2005, 395. (421.) lpp.

39. Jauzsver, ka sabiedriskas kartibas
koncepts saistiba ar Kopienu tiesa izvirzita-
jiem pamatiem ' ir “paredzéts tikai jautaju-
miem, par kuriem, nemot véra to svarigumu
visparéjam interesém, nedz lietas dalibnieki,
nedz pati tiesa nevar lemt péc saviem ieska-
tiem un kuri jaizskata péc savas ierosmes ka
iepriek$éji jautdgjumi (in limine litis), pat ja

lietas dalibnieki tos nebija izvirzijusi” .

40. Apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta parsudzétaja
sprieduma péc savas ierosmes izskatija Apela-
ciju padomes lémuma tiesiskumu saistiba ar
jautajumu par lidzibu, lai gan apelacijas
sudzibas iesniedzéja to nebija apstridéjusi.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka tas
ir reformatio in pejus, jo Pirmas instances tiesa
izskatija pamatu, ko ta nebija izvirzijusi
prasiba.

41. Jauzsver, ka apelacijas studzibas iesnie-
dzéja nav apstridéjusi Apelaciju padomes
vértéjumu tiesiskumu attieciba uz apzime-
jumu “OBELIX” un “MOBILIX” lidzibu un ar

10 — Jaatzist, ka pamatu jédziens, kas ir raksturigs, pieméram,
Francijas un Belgijas tiesibam, pietiekami precizi atbilst
romiesu tiesibu jédzienam actio. Sis sistémas piemérosanu
Kopienu tiesa un iedalijumu sabiedriskas kartibas pamatos
un iekséjas likumibas pamatos pamatoti kritizéja bijusie
Tiesas tiesnesi. Bijusais vacu tiesnesis Ulrihs Everlings [Ulrich
Everling] uzskata, ka lietas dalibniekiem, kas nav no valstim ar
romie$u tiesibu tradicijam, ir diezgan grati orientéties $aja
sistéma, nemot véra tadu jautdjumu atdali$anu, kas tiesas nav
atdalami (Everling, U. “Das Verfahren der Gerichte der EG im
Spiegel der verwaltungsgerichtlichen Verfahren der
Mitgliedstaaten”, Die Ordnung der Freiheit: Festschrift fiir
Christian Starck zum siebzigsten Geburtstag, 2007, 542. 1pp.).

11 — Generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo
Colomer] secinajumi lieta Buzzi Unicem/Komisija, kas
sniegti 2003. gada 11. februari (2004. gada 7. janvara
spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. lpp.),
Recueil, 1-267. 1pp., 217. punkts).
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$im divam precu zimém aizsargato precu un
pakalpojumu lidzibu. Tomér no Pirmas
instances tiesai iesniegta prasibas pieteikuma
un it Ipasi no ta 2.3. un turpmakajiem
punktiem izriet, ka apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja atsaucas uz jautdjumu par apziméjumu
“OBELIX” un “MOBILIX” lidzibu un ar $im
divam pre¢u zimém aizsargato precu un
pakalpojumu lidzibu, ka arl sajauksanas
iespéju sava Pirmas instances tiesai iesniegtaja
prasiba. Saistiba ar iekséjas likumibas pamatu,
kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta
neievérosanu, ta izvirzija argumentus attie-
ciba uz iepriek$ minéto zimju un apziméjumu
lidzibu. Si pamata ietvaros, runajot par
iebildumiem, kas saistiti ar pre¢u zimes
“OBELIX” pazistamibas un Joti augstas
atskirtspéjas parkapumu, ta Pirmas instances
tiesa noradija, ka abi apziméjumi “OBELIX”
un “MOBILIX” no konceptuala un fonétiska
viedokla ir Joti lidzigi 2. Tapat ta apgalvoja, ka
pastav  konceptualas sajauksanas iespéja,
nemot véra savstarpéjo saistibu starp precu
lidzibu, prec¢u zimju lidzibu un precu zimes
“OBELIX” atskirtspéju . Tadéjadi ta ir iekla-
vusi jautdjumu par apziméjumu “OBELIX” un
“MOBILIX” lidzibu strida priek$meta.

42. Strida priek$meta, ko noteikusi apelacijas
sudzibas iesniedzéja  atbilsto$i Regulas
Nr. 40/94 63. pantam, bija ietverts ari
jautajums par divu apziméjumu “OBELIX”
un “MOBILIX” lidzibu. Lidz ar to apelacijas
sudzibas iesniedzéja nevar parmest Pirmas
instances tiesai, ka ta pienéma léemumu par

12 — Tiesas sédes protokols lieta T-336/03, 31.—33. punkts.
13 — Turpat, 34. un 35. punkts.
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abu apziméjumu “OBELIX” un “MOBILIX”
lidzibu, analizéjot faktoru savstarpéjo saistibu.

43. Pirmas instances tiesa nav parkapusi nedz
Regulas Nr. 40/94 63. pantu, nedz procesualo
tiesibu visparéjo reformatio in pejus aizlie-
guma principu.

44. So pamatu nevar apmierinat.

B — Par otro pamatu, ar kuru apgalvots, ka
ir parkapts Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkts attieciba uz preéu
un pakalpojumu lidzibu un preéu zimju
lidzibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

45. Ar $o pamatu, kura izklastita teksta
apjoms ir ievérojams un kas ir sadalits divas
dalas, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka nav ievérots Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkts attieciba uz precu
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un pakalpojumu lidzibu un prec¢u zimju

lidzibu.

46. Pirmaja dala apelacijas studzibas iesnie-
dzéja norada, ka Pirmas instances tiesa,
izvértéjot precu un pakalpojumu lidzibu,
parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu. Apelacijas sadzibas
iesniedzéja vispirms parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta esot piemérojusi nepareizu
juridisku kritériju, lai noteiktu, vai attiecigas
preces un pakalpojumi ir lidzigi. Otra pamata
otraja dala apelacijas stadzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parkapusi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, secinot, ka stridigas prec¢u zimes ir
atskirigas.

47. Attieciba uz pirmo dalu apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka lidzibas
analize butu bijusi javeic ar pienémumu, ka
konfliktéjosas precu zimes ir identiskas un ka
agrakajai precu zimei “OBELIX” piemit loti
augsta at$kirtspéja vai tai ir noteikta reputa-
cija. Tatad pareizais juridiskais kritérijs bttu
$ads: preces (un pakalpojumi) ir lidzigi, ja
sabiedriba varétu uzskatit, ka tie ir no viena
uznémuma vai no ekonomiski saistitiem
uznémumiem, ja tos laiz tirga ar identiskam

precu zimém un ja agrakajai pre¢u zimei
piemit loti augsta atskirtspéja un tai ir loti laba
reputacija.

48. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
apstrid Pirmas instances tiesas izdarito
konkréto precu lidzibas novértéjumu saska-
nibu un pamatotibu, jo minéta tiesa pielava
acimredzami kladainu prec¢u saraksta inter-
pretaciju, to sagrozot. Apelacijas sudzibas
iesniedzéja norada, ka parsudzéeta sprieduma
62. punkta ietvertais Pirmas instances tiesas
apgalvojums, ka “no 9. klasé ietilpsto$o agrak
registréto precu un pakalpojumu saraksta
formuléjuma izriet, ka ar $§im tiesibam apzi-
meétas jomas ir foto, kino, optika, apmaciba un
videospéles”, nav precizs un ir pretruna $o
precu sarakstam, ka ari pasas Pirmas instances
tiesas apgalvojumiem 63. punkta. Saja pasa
parsudzéta sprieduma 62. punkta ietvertais
apgalvojums, ka ar precu zimi “MOBILIX”
saistita joma gandriz ekskluziva veida ir visu
veidu telekomunikacijas, esot ari pretruna
precu sarakstam, kura minétas ne tikai
telekomunikacijas, bet ari “akumulatori un
baterijas”, “transformatori un konvektori”,
“kodétaji un dekoderi”, “kodétas kartes” un
“kartes Sifresanai”.

49. Attieciba uz “MOBILIX” pakalpojumu,
kas ietilpst 35., 37, 38. un 42. klasé, un ar
precu zimi “OBELIX” aptverto precu salidzi-
najumu apelacijas sadzibas iesniedzéja norada
uz nesaskanibu starp Pirmas instances tiesas
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konstatéjumiem  parsidzéta  sprieduma
68. punkta (“38. klasé ietilpstosiem pakalpo-
jumiem, kas minéti precu zimes registracijas
pieteikuma, ir vairak neka vaja lidzibas pakape
ar pakalpojumiem, ko aizsarga agrakas
tiesibas attieciba uz 41. klasi”) un secinajumu
parsadzéta sprieduma 70. punkta, saskana ar
kuru attiecigas preces un pakalpojumi nav
lidzigi, un apstrid Pirmas instances tiesas
novértéjumu, ar ko ta noraidijusi apelacijas
sudzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar
kuru visas Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma minétas preces un pakalpojumi
var tikt saistiti ar “datoriem” un “datorpro-
grammam” (9. klase), ko apzimé agraka prec¢u
zime (parstdzéta sprieduma 69. punkts).

50. Ar otra pamata otro dalu apelacijas
sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa, secinot, ka stridigas precu
zimes ir atskirigas, parkapa Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Si dala ir
izvirzita pakartoti apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas minétajam pirmajam pamatam. Apela-
cijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas
instances tiesa nav piemeérojusi pareizus
juridiskos kritérijus, lai novértétu precu
zimju lidzibu. Attieciba uz vizualo lidzibu
Pirmas instances tiesa patvaligi uzsvéra precu
zimju at$kiribas, lai gan saskana ar precu
zimju tiesibu visparéjiem principiem kopigie
elementi parasti ir svarigaki neka atskirigie.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Pirmas instances tiesas izdarito fonétiskas
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lidzibas, ka ar1 konceptualas lidzibas novérte-
jumu neatbalsta neviens no Pirmas instances
tiesai iesniegtajiem faktiem. Saistiba ar
konceptualo salidzinajumu apelacijas sa-
dzibas iesniedzéja apstrid Pirmas instances
tiesas konstatéjumu parsudzéta sprieduma
79. punkta, saskana ar kuru “populara perso-
naza konkréta attélosana padara sabiedribas
dalas apzina diezgan neiespéjamu koncep-
tualo sajauksanu ar vairak vai mazak lidzigiem
vardiem”. Pirmas instances tiesas argumenta-
cija nav pareiza tapéc, ka saskana ar vispar-
atzitiem precu zimju tiesibu principiem — jo
plasak ir pazistama agraka preCu zime vai
augstaka ir tas atsSkirtspéja, jo lielaka ir
sajauksanas iespéja.

51. Tapat apelacijas sudzibas iesniedzéja
parmet Pirmas instances tiesai, ka ta parsa-
dzéta sprieduma 80.—82. punkta pieméroja ta
saukto “neitralizacijas” teoriju. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja norada, ka $i teorija ir
piemérojama tikai sajauksanas iespéjas galigas
novértésanas stadija, tacu nav piemérojama
gadijjuma, ja konfliktéjosas precu zimes ir vai
nu vizuali, vai fonétiski, vai arl vizuali un
foneétiski lidzigas. Lidz ar to pareizajam
juridiskajam kritérijam ir jabat sadam: divas
precu zimes ir lidzigas (un tatad instancei,
kura pienem lémumu un kura konstatéjusi
precu vai pakalpojumu lidzibu vai identis-
kumu, jasak sajauks$anas iespéjas analize), ja
pastav (zinama, paaugstinata vai pilniga)
vizuala lidziba (kas nozimé ari noteiktu
fonétisko lidzibu) vai ja pastav (zinama,
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paaugstinata vai pilniga) fonétiska lidziba,
neatkarigi no ta, vai pastav konceptuala
lidziba. Tapat divas precu zimes ir lidzigas,
ja, pat nepastavot vizualai vai foneétiskai
lidzibai, tas ir konceptuali identiskas vai
lidzigas.

52. Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesnie-
dzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot
parpratusi tas izvirzito argumentu, parsidzéta
sprieduma 85. punktd apgalvojot, ka ta
atsaucas uz kadam ekskluzivam tiesibam
attieciba uz piedékla “ix” izmanto$anu, lai
gan apelacijas siidzibas iesniedzéja bija nora-
djjusi, ka tai pieder tadu precu zimju saime,
kas izveidotas lidzigi “MOBILIX”, izmantojot
aprakstoso dalu, kas atspogulo personaza
profesiju vai darbibas veidu, un to savienojot
ar piedékli “ix”. Lidz ar to netie$a norade uz
“mobile” nevis attalina no pre¢u zimju saimes,
bet pat palielina sajauksanas iespéju, jo precu
zImju saimes esamiba parasti ir uzskatama par
atsevisku sajauksanas iespéjas pamatu, pat ja
nepastav fonétiska un vizuala lidziba.

53. ITSB norada, ka no vairakiem apelacijas
stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem argumen-
tiem vienigais tiesibu jautajums ir tas, vai
parsadzéta sprieduma 81. punktd Pirmas
instances tiesa varéja likumigi secinat, ka
konceptualas atskiribas, kas skir attiecigos

apziméjumus, ir tadas, kas neitralizé eso$o
fonétisko un vizualo lidzibu. Pirmas instances
tiesa pareizi izskatija visus elementus, kas
atbilsto$i pastavigajai judikatarai ir janem
veéra, lai veiktu sajauksanas iespéjas visaptve-
ro$u vértéjumu. Saskana ar pastavigo judika-
taru $is visaptvero$ais vértéjums nozimé, ka
starp diviem apziméjumiem pastavosas
konceptualas un vizualas atskiribas var neitra-
lizét to fonétisko lidzibu, ja vien vismaz
vienam no Siem apziméjumiem attiecigas
sabiedribas dalas uztveré ir skaidra un
noteikta nozime, ka rezultata $i sabiedriba to
ir spéjiga tiesi uztvert. Jautajums, vai $ada
“neitralizacija” paties$am notiek attieciga pateé-
rétaja uztverg, ir atbilsto$o faktu novértésanas
jautajums. Sis novértésanas rezultats ir faktu
konstatacija, uz kuru neattiecas Tiesas
kontrole apelacijas tiesvediba.

54. Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru
Pirmas instances tiesai, salidzinot attiecigas
preces un pakalpojumus un precu zimes, batu
bijis janem véra precu zimes “OBELIX”
reputacija, ITSB norada, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja jauc divus jédzienus,
proti, OBELIX — slavena komiksu sérijas
personaza — reputdciju un precu zimes
“OBELIX” potencialo reputaciju. Nav tada
tiesiska principa vai precedenta, saskana ar
kuru slavens literatiras personazs butu
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automatiski uzskatams par pre¢u zimi ar
reputaciju. Viss ir atkarigs no konkrétas
lietas apstakliem, un apelacijas stadzibas
iesniedzéja procesa ITSB ietvaros nekad
nebija sniegusi pieradijjumus tam, ka slavens
personazs patiesam pakapeniski parveidojies
par pre¢u zimi ar reputaciju. Lidz ar to,
atsakoties nemt véra varda OBELIX, kas
apzimé komiksu sérijas slaveno personazu,
reputaciju, lai noteiktu agrakas prec¢u zimes
aizsardzibas darbibas jomu, Pirmas instances
tiesa pareizi pieméroja principu, saskana ar
kuru iebildumu procesa, kas attiecas uz
registracijas atteikuma relativu pamatojumu,
kompetentajai iestadei jaaprobezojas ar pusu
iesniegto pamatu un prasibu parbaudi.

55. ITSB norada, ka, piekritot Pirmas
instances tiesas noteiktajiem principiem,
tacu apstridot tas secinajumus, apelacijas
sidzibas iesniedzéja vérsas pret Pirmas
instances tiesas izdaritajiem faktu veértéju-
miem, uz kuriem neattiecas Tiesas kontrole
apelacijas tiesvediba.

56. Saistiba ar apgalvojumiem, ka Pirmas
instances tiesa esot sagrozijusi faktus vai
pieradijjumus, ITSB uzskata, ka Pirmas
instances tiesa pareizi atveidoja pre¢u un
pakalpojumu sarakstu un veica salidzinosu
analizi, pamatojoties uz tadiem kritérijiem ka
razotaja vai precu izplatiSanas veids. ITSB
uzskata, ka otrais pamats ir janoraida ka daléji
nepamatots un daléji nepienemams.
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2) Vértéjums

57. No EKL 225. panta un Tiesas Statitu
58. panta pirmas dalas izriet, ka apelaciju var
iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Tade-
jadi vienigi Pirmas instances tiesa ir kompe-
tenta konstatét un izvértét atbilstosos faktus,
ka ari izvértét pieradijumus. Tatad $o faktu un
pieradijumu izvértésana, iznemot gadijumus,
kad tie tiek sagroziti, nav tiesibu jautajums,
kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei
apelacijas tiesvediba .

58. Lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, pat gadjjuma, ja
pastav identiskums ar pre¢u zimi, kuras
atS$kirtspéja ir ipasi augsta, vél ir jasniedz
pieradijums par apziméto precu vai pakalpo-
jumu lidzibu. Batiba $aja noteikuma ir pare-
dzeéts, ka, lai pastavétu sajauksanas iespéja, ir
japastav apziméto precu vai pakalpojumu
identiskumam vai lidzibai.

59. Lai pastavétu sajauksanas iespéja, ir
japastav apziméto precu vai pakalpojumu
identiskumam vai lidzibai. Lidz ar to pat
gadjjuma, ja pastav identiskums ar precu

14 — Tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta C-37/03 P
BioID/ITSB (Krajums, 1-7975. lpp., 43. punkts).
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zimi, kuras at$kirtspéja ir Ipasi augsta, vél ir
jasniedz pieradijums par apziméto preCu vai
pakalpojumu lidzibu *.

60. Sajos apstaklos apelacijas stidzibas iesnie-
dzéjas arguments, saskana ar kuru Pirmas
instances tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
piemérojot nepareizu juridisku kritériju vai
pat vispar nepiemeérojot juridisku kritériju, bet
gan izvirzot vienkar$u argumentaciju, kura ir
ietverti pretrunigi apgalvojumi, nav pamatots.

61. No parsadzéta sprieduma 60.—71. punkta
parbaudes izriet, ka tad, kad Pirmas instances
tiesa bija siki izanalizéjusi dazadus faktorus,
kas raksturo saistibu starp attiecigajam
precém un pakalpojumiem, ta varéja pama-
toti, nepielaujot tiesibu kladu, secinat, ka ar
prec¢u zimi “MOBILIX” paredzétas preces un
pakalpojumi nav lidzigi ar apziméjumu
“OBELIX” apzimétajiem pakalpojumiem.

62. Attieciba uz argumentu, ka Pirmas
instances tiesa esot pielavusi acimredzamu
pretrunu starp parsadzéta sprieduma 62. un
63. punktu un ka parsadzéta sprieduma
63. punkta ir neprecizitates, jakonstaté, ka
batiba $a argumenta mérkis ir apstridét
Pirmas instances tiesas izdarito faktu nover-
téjumu un ar to faktiski tiek lagts Tiesu aizstat

15 — 2007. gada 9. marta rikojums lieta C-196/06 P Alecansan/
ITSB (37. punkts).

Pirmas instances tiesas izdarito faktu veérté-
jumu parsudzéta sprieduma 62. un 63. punkta
ar savu vértéjumu. Lidz ar to Sis apelacijas
stdzibas iesniedzéjas arguments ir janoraida
ka acimredzami nepienemams.

63. So pasu iemeslu dé] ir janoraida apelacijas
stdzibas iesniedzéjas arguments, ka Pirmas
instances tiesa neesot veikusi attiecigo precu,
kas ietilpst 9. un 16. klasé, pareizu analizi.
Nemot véra Pirmas instances tiesas veikto
analizi, $is pats secinajums ir izdarams attie-
ciba uz iebildumu, ka Pirmas instances tiesa
esot aprobezZojusies ar pre¢u un pakalpojumu
burtisku analizi, nenemot véra to saimnie-
cisko saistibu un it ipasi neatbildot uz
jautadjumu, vai attieciga sabiedribas dala tiem
piedévétu vienadu komercialo izcelsmi, ja
preces un pakalpojumi tiktu piedavati, izman-
tojot identisko precu zimi.

64. Saja sakara ir janoraida ari iebildums, kas
saistits ar jautajumu, vai Pirmas instances
tiesa sava sprieduma 81. punkta'® varéja
secinat, ka $aja lieta konceptualas atskiribas,
kas $kir attiecigos apziméjumus, ir tadas, kas
neitralizé fonétisko lidzibu, ka ari iespéjamo
iepriek$s minéto vizualo lidzibu. Pirmkart, ir
jakonstaté, ka 72. un 74.—80. punkta Pirmas
instances tiesa pareizi pieméroja judikatara
noteiktos kritérijus. Otrkart, no parsadzéta
sprieduma 79. punkta, kas attiecas uz vardiem
“MOBILIX” un “OBELIX”, ir ari skaidrs, ka
Pirmas instances tiesa taja izdarija noteiktus

16 — Minéta punkta teksts ir $ads: “No ta izriet, ka $aja lieta
konceptualas atskiribas, kas $kir attiecigos apziméjumus, ir
tadas, kas neitralizé fonetisko lidzibu, ka ari iespéjamo
iepriek$ minéto vizualo lidzibu”.
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faktu konstatéjumus un ka prasitdja mégina
apstridét Pirmas instances tiesas veikto faktu
novértéjumu un faktiski ladz Tiesu aizstat
Pirmas instances tiesas izdarito faktu vérte-
jumu ar savéjo.

65. Lidz ar to no visiem ieprieks izklastitajiem
apsvérumiem izriet, ka pamats ir janoraida ka
nepamatots.

C — Partreso pamatu, ar kuru apgalvots, ka
nav ievérots Regulas Nr. 40/94 74. pants, jo
nav atzits, ka precu zime “OBELIX” ir plasi
pazistama un tai piemit Joti augsta atskirt-
spéja

1) Lietas dalibnieku argumenti

66. Apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta, atsakoties atzit,
ka precu zime “OBELIX” ir plasi pazistama un
tai piemit loti augsta atSkirtspéja, neesot
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ievérojusi Regulas Nr. 40/94 74. pantu. Apela-
cijas sudzibas iesniedzéja apstrid Pirmas
instances tiesas konstatéjuma pamatotibu,
saskana ar kuru ITSB bija novértéjis faktus
un pieradijumus, jo tam tas bija jaizdara
atbilstos$i Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punktam, tomér ITSB tos bija atzinis par
nepietiekamiem, lai pieraditu neregistréta
apziméjuma plasu pazistamibu un registréta
apziméjuma loti augstu atskirtspéju. Ta ka
Orange faktiski piedalijas procesa Apelaciju
padomeé, tacu neapstridéja un nekada cita
veida neap$aubija apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas apgalvojumus, batu absurdi prasit, lai
ta sniegtu visus pieradijjumus, jo neviena
Kopienu tiesibu norma vai princips neuzliek
lietas dalibniekam pienakumu sniegt pieradi-
jumus tam, par ko nepastav strids starp lietas
dalibniekiem. Iebildumu nodala un Apelaciju
padome ir tie$i atzinu$as apzimé&juma
“OBELIX” plasu pazistamibu. Apelaciju
padomei no ta batu bijis jasecina, ka prec¢u
zimei “OBELIX” piemit loti augsta atskirt-
spéja un ka ta ir plasi pazistama. Turklat, ta ka
plasi zinami fakti nav japierada, tads pats
princips japieméro slavenam precu zimém.

67. ITSB uzskata, ka tresais pamats ir jano-
raida ka acimredzami nepamatots. Apelaciju
padomes parbaudamo faktu bazes ierobezo-
jums, kas izriet no Regulas Nr. 40/94
74. panta, neliedz tai papildus faktiem, ko
lietas dalibnieki ir iesniegusi iebildumu
procesa gaita, nemt véra faktus, kas ir plasi
pazistami. Tomér $aja lieta par plasi
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pazistamu var uzskatit tikai OBELIX ka
komiksu sérijas personaza vardu. Tacu $is
konstatéjums ka tads nav piemérojams prec¢u
zimei “OBELIX”, jo nav tada precedenta,
saskana ar kuru slaveni literatiras personazi
batu uzskatami par precu zimi ar reputaciju.

68. Gadijjuma, ja starp lietas dalibniekiem
nepastavétu  strids par preCu  zimes
“OBELIX” reputaciju, Pirmas instances tiesai
$ads konstatéjums nebiitu saistoss, bet tai gan
batu pienakums parbaudit, vai, apstridétaja
lémuma izdarot secinajumu par precu zimju
lidzibas neesamibu, Apelaciju padome nav
parkapusi Regulu Nr. 40/94. Inter partes
procesa ITSB ietvaros neviens princips
neprasa uzskatit par pieraditiem faktus,
kurus nav apstridéjis otrais lietas dalibnieks.

2) Veértéjums

69. Vispirms jaatzimé, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja apstrid plasas pazistamibas noveér-
tejumu, ko sniegusas Apelaciju padome un
Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprie-
dumj, tiesiskumu un pareizibu.

70. Ka atgadinats 57. punkta, apelaciju var
iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Tadé-

jadi vienigi Pirmas instances tiesa ir kompe-
tenta konstatét un izvértét atbilstosos faktus,
ka arl izvértét pieradijumus. Tatad $o faktu un
pieradijumu izvértéjums, iznemot gadijumus,
kad tie tiek sagroziti, nav tiesibu jautajums,
kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei
apelacijas tiesvediba.

71. Savukart gadijuma, ja apelacijas sadzibas
iesniedzéjs apstrid Pirmas instances tiesas
veikto Kopienu tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu, apelacijas procesa var no jauna
izskatit pirmaja instancé parbauditos tiesibu
jautdjumus. Faktiski, ja apelacijas studzibas
iesniedzéjs nevarétu $ada veida pamatot savu
apelaciju ar pamatiem un argumentiem, kas
jau izmantoti Pirmas instances tiesa, minétais
apelacijas process daléji zaudétu savu jégu V.

72. Attieciba uz tre$d pamata pamatotibu ir
jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94
74. panta 1. punktu lietas izskati$anas procesa
laika I'TSB izskata faktus péc savas ierosmes;
tomeér lietas izskatiSanas procesa, kas attiecas
uz registracijas atteikuma relativu pamato-
jumu, parbaude attiecas tikai uz lietas dalib-
nieku izvirzitajlem pamatiem un prasibam.
Saja sakara ir jauzsver, ka prasitajs, kas

17 — 2006. gada 22. junija spriedums lieta C-25/05 P Storck/ITSB
(Krajums, I-5719. Ipp., 48. punkts).
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atsaucas uz plasi pazistamiem faktiem var
Pirmas instances tiesa apstridét izdarito to
faktu konstatéjumu pareizibu, ko izdarijusi
Apelaciju padome attieciba uz plasu pazista-
mibu.

73. Tomeér Pirmas instances tiesas konstaté-
jums attieciba uz faktu, uz kuriem balstits
ITSB Apelaciju padomes lémums, plasu
pazistamibu, tostarp ari attieciba uz apzimeé-
juma “OBELIX” plasu pazistamibu, ir faktu
novértéjums, uz kuru, iznemot sagrozisanas
gadijumus, neattiecas Tiesas kontrole apela-
cijas tiesvediba '®. Tacu $aja lieta nekas neskiet
sagrozits.

74. Lidz ar to Pirmas instances tiesa nav
pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma
32.-36. punkta nospriezot, ka apziméjuma
“OBELIX” plasas pazistamibas un at$kirt-
spéjas juridiskais vertéjums nav pietiekami
pamatots ar faktiem un pieradijumiem.

75. Tadéjadi tresais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

18 — Turpat, 53. punkts.
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D — Par ceturto pamatu, ar kuru apgalvots,
ka nav ieverots Regulas Nr. 40/94 63. punkts
un Pirmas instances tiesas Reglamenta
135. panta 4. punkts, jo ir noraidits prasijums
atcelt apstridéto lemumu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nepie-
meéroSanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

76. Pirmas instances tiesa neesot ievérojusi
Regulas Nr. 40/94 63. pantu un Pirmas
instances tiesas Reglamenta 135. panta
4. punktu, atzistot par nepienemamu Pirmas
instances tiesai iesniegto prasijjumu, ar kuru
apelacijas sidzibas iesniedzéja ludza atcelt
apstridéto léemumu un kur§ ir pamatots ar to,
ka Apelaciju padome nebija piemérojusi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu. Pirmas
instances tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, jo
ta balstijas uz apelacijas procesa priek$meta
nepareizu interpretaciju un ari nenéma véra
apstakli, ka Apelaciju padome nedrikstéja
aprobeZoties ar tai iesniegto faktu un pieradi-
jumu parbaudi, bet tai bija japarbauda arl
pirmaja instancé iesniegtie fakti, pat ja $is
jautdjums nebija tie$i minéts apelacijas
studzibas motivu dala.
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77. Apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo,
ka, lai gan argumenti, kurus ta izvirzijusi
Apelaciju padomé, bija saistiti ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu,
iebildumu un apelacijas procesos iesniegto
dokumentu rapiga lasiSana paraditu, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja nepartraukti
apgalvoja, ka tai pieder prec¢u zime “OBELIX”,
kas ir aizsargata vienlaikus gan ka registréta
Kopienas precu zime, gan ka plasi pazistama
precu zime Regulas Nr. 40/94 8. panta
2. punkta c) apak$punkta izpratné, gan ka
slavena precu zime. Apelacijas suadzibas
iesniedzéja bija vienmér noradijusi, ka precu
zime, kas ir plasi pazistama un uz kuru attiecas
Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta c) apaks-
punkts, ir ari precu zime ar reputaciju Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.

78. Apelaciju padomes konstatéjums, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja skaidri ierobe-
Zoja savu prasibu, attiecinot to tikai uz
jautdjumiem, kas saistiti ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punktu, neesot precizs,
un apelacijas siidzibas iesniedzéja to apstri-
déja Pirmas instances tiesa. Turklat apelacijas
sudzibas iesniedzéja Pirmas instances tiesa
izvirzija argumentus par saistibu starp
Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. un 5. punktu
nolaka pieradit, ka ar Siem noteikumiem
aizsargatajam pre¢u zimém mdusdienas ir

vienada nozime. Pirmas instances tiesa parsi-
dzétaja sprieduma nav izskatijusi $o argu-
mentu péc butibas, atzistot $o prasijumu dalu
par nepienemamu.

79. Savukart ITSB norada, ka sis pamats ir
acimredzami nepamatots. Apelacijas sadzibas
iesniedzéja sava pazinojuma par iebildumiem,
izdarot atzimes attiecigajos laucinos, balstija
savus iebildumus uz diviem pamatiem — uz
sajauksanas iespéju ar agrako precu zimi un uz
netaisnigu labumu, kas bitu gats no agrakas
precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, vai
kaitéjumu, kas tai batu nodarits —, sniedzot
pieradijjumus savu iebildumu pamatojumam.
Tomér apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija
minéjusi $o pédéjo iebildumu pamatojumu,
kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu. Neskatoties uz $o pieradijumu
neesamibu, ITSB Iebildumu nodala atsauku-
sies uz So noteikumu, precizéjot, ka nav
japarbauda iebildumu pamatotiba saistiba ar
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, jo
apziméjumi nav lidzigi. Iesniedzot apelaciju
par minéto lémumu, apelacijas stadzibas
iesniedzéja nav lagusi Apelaciju padomi
piemérot Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu un turklat nav minéjusi $o notei-
kumu kopsavilkuma par pamatiem. Nemot
véra iepriek§ minéto un to, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja nekad nav identificéjusi
agraku precu zimi, kuras atskirtspéjai vai
reputdcijai batu nodarits kaitéjums ar
Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu, Apelaciju padome secinaja, ka iebil-
dumu procesa ietvaros iesniegto dokumentu
meérkis drizak bija pieradit neregistrétas precu
zimes, kas uzradita ka viena no divam
agrakajam tiesibam, plasu pazistamibu vai,
iespéjams, registrétajai precu zimei radusos
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atSkirtspéju, nevis tas reputaciju Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné. Tadél
Apelaciju padome nepienéma lémumu par
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemé-
rojamibu.

80. Tacu ta vieta, lai apgalvotu, ka Apelaciju
padome, neparbaudot Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punktu, esot parkapusi
Regulas Nr. 40/94 74. pantu, apelacijas
stdzibas iesniedzéja Pirmas instances tiesai
iesniegtaja prasibas pieteikuma noradija, ka
Apelaciju padome esot parkapusi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktu. Nemot véra, ka
Apelaciju padome nebija parbaudijusi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, Pirmas instances
tiesa atbilstos$i tas Reglamenta 135. panta
4. punktam pareizi secinaja, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjas prasjjums Pirmas
instances tiesai par $§a noteikuma pieméroja-
mibu nav pienemams.

2) Generaladvokates vértéjums

81. Vispirms jakonstaté, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja savos iebildumos un
Apelaciju padomei iesniegtaja iepriekséja
apelacijas sudziba nebija lagusi parbaudit
tiesiskumu saistiba ar Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punktu. No apstridéta Apelaciju
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padomes lémuma " un $aja apelacijas tiesve-
diba lietas dalibnieku iesniegtajiem dokumen-
tiem, ka ari no parsidzéta sprieduma un
zinojuma Pirmas instances tiesas sédeé izriet,
ka pamats par Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta neievéro$anu pirmo reizi ticis
iesniegts Pirmas instances tiesa.

82. Ka to uzsver apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja®, jaatzimé, ka ir diezgan grati atskirt
plasi pazistamas precu zimes no precu zimém
ar reputaciju. Starp Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. un 2. punktu, no vienas puses, un tas pasas
regulas 8. panta 5. punktu, no otras puses,
pastav lidziba. Tomér no norades uz slavu un
plasu pazistamibu saistiba ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 2. punkta c) apak$punktu
nevar izsecinat ari noradi uz $is regulas
8. panta 5. punktu, kura ir paredzéts gadijums,
kad divam precu zimém, no kuram vienai ir
reputacija Kopiena, atbilsto$as preces un
pakalpojumi nav lidzigi. Interpretacija,
saskana ar kuru Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkts batu tikai un vienigi minétas regulas
8. panta 1. un 2. punkta turpindjums un Sie
noteikumi buatu jaizskata kopa, lai gan uz
8. panta 5. punktu nebatu izdarita norade
ITSB instancés, neievéro 8. panta 5. punkta
piemérosanas jomu. No sistémiskas interpre-
tacijas viedokla, gan no Regulas Nr. 40/94
8. panta iek$éjas sistémas, gan no ta aréjas
sistémas izriet, ka 1., 2. un 5. punkta ir ietverti
dazadi kritériji. Aréja sistéma, proti, teksta

19 — Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 14. julija Iémuma lieta
R 559/2002 — 4 7. punkts.
20 — Apelacijas sidzibas 143. punkts.
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uzbuve, skaidri liecina par to, ka $is regulas
8. panta 1., 2. un 5. punkts ir dazadi punkti.
Saskana ar iekséjo sistému, t.i., teksta satura
organizaciju, $o punktu meérki ir atskirigi *.

83. No $a viedokla apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja, kas nav apstridéjusi Iebildumu nodalas
un Apelaciju padomes lémuma tiesiskumu
saistiba ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu, nevar noveérst savu kladu, atsauco-
ties uz lidzigiem noteikumiem.

84. Turklat saistiba ar Kopienu tiesas izska-
tiSanai nodotiem stridiem par tiesibu aktu
atcelSanu apstridéta akta tiesiskums ir jaiz-
vérté, nemot vera faktiskos un tiesiskos
elementus, kas pastavéja akta pienemsanas
bridi*2. Tas pats attiecas ari uz stridiem
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. pantam.
Saskana ar pastavigo judikatiru atbilstosi
minétajam pantam celtas prasibas meérkis ir
kontrolét ITSB Apelaciju padomju léemumu
tiesiskumu Regulas Nr. 40/94 63. panta
izpratné. Lai gan atbilstosi Regulas Nr. 40/94
63. panta 3. punktam Pirmas instances tiesai

21 — Par iekséjas un aréjas sistémas jédzieniem skat. Heck, P. “Das
Problem der Rechtsgewinnung”, Gesetzesauslegung und
Interessenjurisprudenz, Begriffsbildung und Interessenjuris-
prudenz, Berline, Cirihe, 1968, 188.—189. Ipp.

22 — Tiesas 1979. gada 7. februara spriedums apvienotajas lietas
15/76 un 16/76 Francija/Komisija (Recueil, 321. Ipp.,
7. punkts). Minétaja lieta Francija apstridéja dazus
lémumus par to gramatojumu noskaidrosanu, ko Francijas
Republika iesniegusi attieciba uz ELVGF finansétiem izde-
vumiem 1971. un 1972. finansu gada, atsaucoties uz trikumu
novérsanu, kas veikta péc lémumu par konstatétajiem
trakumiem pienemsanas.

“ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto
lémumu” [Pirmas instances tiesas kompe-
tencé ir atcelt vai grozit apstridéto lémumul,
$is punkts jaapluko, nemot véra iepriekséjo
punktu, saskana ar kuru “prasibu var celt,
pamatojoties uz nekompetenci [kompetences
neesamibu], batisku procesualu parkapumu,
Liguma vai $is regulas parkapumu vai kada
tiesibu akta parkapumu saistiba ar to piemé-
ro$anu, vai pilnvaru parsniegSanu”, ka ari
ievérojot EKL 229. un 230. pantu. Pirmas
instances tiesas veiktajai Apelaciju padomes
lémuma tiesiskuma kontrolei tadéjadi ir
jaattiecas uz tiesibu jautajumiem, kas izvirziti
Apelaciju padomé?®. Tacu ir skaidrs, ka
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts nebija
to tiesibu jautajumu vida, kas izvirziti Apela-
ciju padome.

85. Lidz ar to prasitdja nevaréja panakt, ka
Pirmas instances tiesa pienem léemumu par $o
pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94
63. panta un Pirmas instances tiesas Regla-
menta iespéjamu neievérosanu, lai tiktu
noraidits  prasijums  atcelt  apstridéto
lémumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punkta nepiemérosanu — pamatu,
kas nebija izvirzits ITSB procesa administra-
tivaja stadija.

86. Pirmas instances tiesa, noraidot ka nepie-
nemamu pamatu, kas saistits ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, nav parkapusi

23 — Pirmas instances tiesas 2005. gada 31. maija spriedums lieta
T-373/03 Solo Italia/ITSB — Nuova Sala (‘PARMITALIA”)
(Krajums, II-1881. Ipp., 25. punkts).
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Regulas Nr. 40/94 63. pantu un Pirmas
instances tiesas Reglamenta 135. panta
4. punktu, noraidot prasijumu atcelt apstri-
déto lémumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nepiemeérosanu.
Sis pamats nav pamatots.

E — Par piekto pamatu, ar kuru apgalvots,
ka nav ievérots Regulas Nr. 40/94 63. pants un
Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. un
48. pants, ka ari 135. panta 4. punkts, ciktal
par nepienemamu tika atzita prasijumu dala,
ar kuru ligts nodot lietu atpakal Apelaciju
padomei

1) Lietas dalibnieku argumenti

87. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
ka Pirmas instances tiesas sprieduma ir
parkapts Regulas Nr. 40/94 63. pants un
Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. un
48. pants un 135. panta 4. punkts, ciktal ar to
atzits par nepienemamu tiesas sédé pakartoti
izvirzitais prasijums Pirmas instances tiesai
nodot lietu atpakal Apelaciju padomei, lai
apelacijas siidzibas iesniedzéja varétu pieradit
precu zimes “OBELIX” reputaciju. Pirmas
instances tiesas sédé apelacijas sudzibas
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iesniedzéja noradija, ka, ja Pirmas instances
tiesai butu japienem galvenais prasijums,
saskana ar kuru Apelaciju padome esot
parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu, vai ja tai pasai butu japienem
lémums par iebildumu, kas saistits ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, Pirmas instances
tiesai katra zina butu janodod lieta atpakal
Apelaciju padomei, lai apelacijas sadzibas
iesniedzéja varétu pieradit So apgalvojumu
Apelaciju padome.

88. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
norada, ka prasijjums nodot lietu atpakal
Apelaciju padomei, lai apelacijas sadzibas
iesniedzéja varétu pieradit uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktu balstito apgalvo-
jumu, nav “jauns” prasijjums, bet gan ir
galvenajam, uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu balstitajam prasjjumam pakartots
prasijums. Sis pakartotais prasijums obligati
atrodas arpus galvena prasijuma un lidz ar to
nav “jauns” prasijums parsadzéta sprieduma
izpratné. Otrkart, skiet, ka Pirmas instances
tiesa izmantojusi tas Reglamenta 135. panta
4. punkta minéto “priek§meta” jédzienu tade-
jadi, ka tas ticis grozits ikreiz, kad sakotnéjam
prasijumam tika pievienots kads “prasijums”,
neatkarigi no ta batibas vai konteksta. Strida
priek$mets Apelaciju padomé bija jautajums,
vai “MOBILIX” var registrét ka Kopienas
precu zimi attieciba uz visam pieteiktajam
precém vai to dalu, nemot véra iebildumus, ko
céla apelacijas sudzibas iesniedzéja, pamato-
joties uz tas precu zimi “OBELIX”. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja nekada zina nav grozijusi
$o priekSmetu un galveno prasjjumu, kura
mérkis ir panakt apstridéta Apelaciju
padomes lémuma atcel$anu un kas obligati
aptver visus ar to saistitos prasjjumus.
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89. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzsver, ka
Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. pants
nedz tie$i, nedz netiesi neaizliedz galvena
prasjjuma ietvaros precizét pakartotus prasi-
jumus procesa stadija péc pieteikuma par
lietas ierosinasanu iesnieg$anas. Ari Pirmas
instances tiesas Reglamenta 48. pantd nav
paredzéts $ads aizliegums.

90. ITSB apgalvo, ka $is pamats ir acimre-
dzami nepamatots. Turklat $is pakartoti
izvirzitais prasijums ir balstits uz jauno
pamatu, saskana ar kuru Apelaciju padome
esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punktu, nepienemot lémumu par Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérojamibu,
un apelacijas sadzibas iesniedzéja to iesniedza
tikai péc tam, kad tai kluva skaidrs, ka tas
pamats saistiba ar 8. panta 5. punkta parka-
pumu nav pienemams. Nemot véra, ka $is
pakartotais prasijums tika iesniegts tikai tiesas
sédé, Pirmas instances tiesa pareizi atzina to
par nepienemamu, atsaucoties uz Pirmas
instances tiesas Reglamenta 44. un 48. pantu.

2) Vértéjums

91. Ka atgadinats arl 57. un 70. punkt,
attieciba uz iespéjamiem procediras parka-

pumiem saskana ar EKL 225. panta 1. punktu
un Tiesas Statatu 58. panta pirmo dalu
apelaciju var iesniegt tikai par tiesibu jautaju-
miem. Atbilstosi pédéjam minétajam notei-
kumam ta var pamatoties uz to, ka Pirmas
instances tiesa nav bijusi kompetenta, parka-
pusi reglamentu [procediras noteikumus],
nelabveligi ietekméjot apelacijas iesniedzéja
intereses, ka ari parkapusi Kopienu tiesibu
aktus?. Tatad Tiesai ir kompetence
parbaudit, vai Pirmas instances tiesa tika
pielauti procedaras parkapumi, kas nelabve-
ligi ietekmé apelacijas stadzibas iesniedzéja
intereses, un tai ir japarliecinas, ka tikusi
ievéroti visparéjie Kopienu tiesibu principi un
piemérojamie procediiras noteikumi attieciba
uz pieradi$anas piendkumu un pieradijumu
sniegSanu *.

92. Prasijumi, kas minéti Tiesas Reglamenta
38. panta 1. punkta un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta d) apaks-
punkta, materializé prasibas priek§metu*, un
tajos ir ietverta lémuma, kura pienemsanu
prasitajas vélas panakt Kopienu tiesa ¥, rezo-
lutiva dala. Tatad S$ie prasijumi ir strida
priek$meta sastavdala un tiem ir jabat izklas-
titiem prasibas pieteikuma.

24 — Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija (Recueil, -8417. Ipp., 18. punkts).

25 — 2000. gada 15. janija spriedums lieta C-13/99 P TEAM/
Komisija (Recueil, 1-4671. Ipp., 36. punkts).

26 — Rideau, J. un Picod, F. Code des procédures juridictionnelles
de I'Union européenne, 2. izdevums, Parize, 2002, 592. Ipp.

27 — Lenaerts, K,, Arts, D., Maselis, L. un Bray, R., minéts ieprieks,
553. Ipp.
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93. Lai gan Kopienu tiesa atzist pakartoti
(eventualiter) izvirzito prasljumu pienema-
mibu gadijumam, ja tiek noraiditi galvenie
(principaliter) prasijumi, kas izklastiti pietei-
kuma par lietas ierosinasanu %, situacija $kiet
citada, ja pakartotie prasjjumi ir izvirziti
tiesvedibas laika vai pat tiesas sédée. Sadi
prasjumi, lai gan tie izvirziti pakartoti, ir
jauni prasijumi, kas groza strida priek$metu,
jo tajos ir izpausts lagums, kas iesniegts péc ta
sabiedriskas kartibas termina beigam, kas
paredzéts tadu prasibu iesnieg$anai, kas butu
izskatamas principaliter izvirzito prasijumu
noraidisanas gadijuma.

94. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesas
Reglamenta 42. panta 2. punkta pirma dala
dod prasitajam tiesibas iznémuma karta
izvirzit jaunus pamatus, lai atbalstitu pietei-
kuma par lietas ierosinasanu izklastitos prasi-
jumus. Tomér §I norma nemaz neparedz
iespéju prasitajam izvirzit jaunus prasi-
jumus ®. Tapat lidzveértigie noteikumi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 48. panta
2. punkta noteiktos apstaklos lauj tiesvedibas
laika izvirzit jaunus pamatus. Tacu nekada
gadijuma $os noteikumus nevar interpretét
tadéjadi, ka tie atlauj prasitajiem iesniegt

28 — Rideay, J. un Picod, F. Code des procédures juridictionnelles
de I'Union européenne, minéts ieprieks, 592. lpp. Saistiba ar
literataru par pakartoti izvirzitajiem prasjumiem skat.:
Rosenberg, L., Schwab, K. H. un Gottwald, P. Zivilprozess-
recht, minéts ieprieks, 649. Ipp.

29 — 1979. gada 18. oktobra spriedums lieta 125/78 GEMA/
Komisija (Recueil, 3173. Ipp., 26. punkts).
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Kopienu tiesai jaunus prasjjumus un tatad
grozit strida priekSmetu *.

95. Tomeér sakotnéjo prasijumu parformulé-
$ana ir pienemama, ja vien ar to tikai precizé
prasibas pieteikuma ietvertos prasijumus vai
ja parformulétie prasijumi neparsniedz sakot-
néjos prasijumus .

96. Tatad ir japarbauda, vai prasijums, ko
apelacijas stdzibas iesniedzéja pakartoti izvir-
zjja Pirmas instances tiesas sédé, ir eso$o
prasijjumu parformuléjums vai jauns prasi-
jums.

97. Savos pakartoti izvirzitajos prasijumos
apelacijas stdzibas iesniedzéja faktiski ladza
Pirmas instances tiesu izdot rikojumu ITSB
izskatit tas apgalvojumus péc biutibas,
nododot lietu atpakal Apelaciju padomei, lai
apelacijas sidzibas iesniedzéja varétu pieradit,
ka tas preCu zimei ir reputacija Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratneé.
Janorada, ka ar pakartoti izvirzito prasijjumu
nevis precizé atcel$anas sekas, ka to apgalvo
apelacijas sudzibas iesniedzéja, bet gan ladz
izdot rikojumu ITSB. Tomér atbilstosi

30 — Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. septembra spriedums
lieta T-28/90 Asia Motor France u.c./Komisija (Recueil,
11-2285. Ipp., 43. punkts).

31 — Pirmas instances tiesas 1998. gada 21. oktobra spriedums
lieta T-100/96 Vicente-Nunez/Komisija (Recueil FP,
1-A-591. un II-1779. lpp., 51. punkts) un 2005. gada
2. juanija spriedums lieta T-177/03 Strohm/Komisija
(Krajums—CDL,

1-A-147. un 11-651. Ipp., 21. punkts).
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Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ITSB
ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Kopienu tiesu
spriedumu izpildei. Tapéc Pirmas instances
tiesas kompetencé nav izdot rikojumus
ITSB. ITSB ir pienakums izdarit secindjumus
no Pirmas instances tiesas sprieduma
rezolutivas dalas un pamatojuma *.

98. Jasecina, ka lidz ar to apelacijas sadzibas
iesniedzéja pakartoti iesniedza jaunu prasi-
jumu, ar kuru ta ladza izdot rikojumu
ITSB. Tadéjadi tas meérkis bija grozit strida
priek$metu.

99. Pirmas instances tiesa varéja pamatoti,
nepielaujot tiesibu kladu, nepienemamibas
dél noraidit prasijumus, kas pakartoti tika
izvirziti tiesas sédé, ka jaunus prasijjumus.

100. So apelacijas sidzibas pamatu nevar
apmierinat.

32 — Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta
T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB (“Giro-
form”) (Recueil, 11-433. lpp.,, 33. punkts), 2002. gada
27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/
ITSB (“EUROCOOL”) (Recueil, 11-683. lpp., 12. punkts),
2003. gada 3. julija spriedums lieta T-129/01 Alejandro/
ITSB — Anheuser-Busch (‘BUDMEN”) (Recueil, 11-2251. Ipp.,
22. punkts) un Pirmas instances tiesas 2006. gada
6. septembra rikojums lietda T-366/04 Hensotherm/ITSB
(17. punkts).

F — Par sesto pamatu, ar kuru apgalvots, ka
nav ieverots Regulas Nr. 40/94 63. pants un
Pirmas  instances  tiesas  Reglamenta
135. panta 4. punkts, ciktal tika atteikts
pienemt dazus dokumentus

1) Lietas dalibnieku argumenti

101. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Pirmas instances tiesas sprieduma ir
parkapts Regulas Nr. 40/94 63. pants un
Pirmas  instances  tiesas  Reglamenta
135. panta 4. punkts, ciktal taja atziti par
nepienemamiem dazi dokumenti, kas pirmo
reizi iesniegti Pirmas instances tiesai. Apela-
cijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Regla-
menta nav nekadu aizliegumu attieciba uz
pieradijumu iesniegsanu Pirmas instances
tiesai.

102. Apelacijas sudzibas iesniedzéja kritizé
Pirmas instances tiesas pienemto tas Regla-
menta 135. panta 4. punkta minéta strida
priekSmeta jédziena interpretaciju. Fakti, uz
kuriem apelacijas sudzibas iesniedzéja nora-
dijusi, lai pamatotu savus argumentus, neesot
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“priek§meta” sastavdala, bet gan pieradijumi
lieta. Tikai tapéc, ka Apelaciju padome —
administrativa procesa pédéja instance —
uzskatija tas sniegtos pieradijumus par nepie-
tiekamiem, lai pieraditu apelacijas sadzibas
iesniedzéjas apgalvojumus, ta iesniedza
Pirmas instances tiesai jaunus pieradijumus.

103. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
ka ar Pirmas instances tiesas, kas ir pirma
tiesas instance, kura kontrolé ITSB lémumu
tiesiskumu, lomu nav saderiga atteik$anas
nemt véra tai iesniegtos pieradijumus.

104. ITSB atgadina, ka Pirmas instances
tiesas loma ir kontrolét Apelaciju padomju
lémumu tiesiskumu, nevis parbaudit, vai taja
bridi, kad ta nospriez par apelaciju pret ITSB
Apelaciju padomes lémumu, ir iespé&ams
likumigi pienemt jaunu lémumu ar tadu
pasu rezolutivo dalu ka apstridétaja lemuma.
No ta izriet, ka nevar parmest ITSB prettie-
siskumu saistiba ar faktiem, kas tam nav bijusi
iesniegti. Pirmas instances tiesai iesniegtie
fakti, kas nav bijusi iesniegti ITSB instancém
pirms tam, ir janoraida.
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2) Vértéjums

105. Ka atgadinats 57., 70. un 91. punkta,
apelaciju var iesniegt tikai par tiesibu jautaju-
miem. Tadéjadi vienigi Pirmas instances tiesa
ir kompetenta konstatét un izvértét atbil-
stoSos faktus, ka ari izvértét pieradijumus.
Tatad $o faktu un pieradijjumu izvértésana,
iznemot gadijjumus, kad tie tiek sagroziti, nav
tiesibu jautdjums, kas ka tads ir paklauts
Tiesas kontrolei apelacijas tiesvediba.

106. Tapat ir jaatgadina, ka apelacijas
stdzibas gadjjuma Tiesai nav kompetences
ne konstatét faktus, ne — principa — izvértét
pieradijumus, ko Pirmas instances tiesa ir
pienémusi, lai apstiprinatu $os faktus. Ja sie
pieradijumi iegati likumigi un visparéjie
tiesibu principi un procesuilie noteikumi,
kas attiecas uz pieradisanas pienakumu un
pieradijumu snieg$anu, ir ievéroti, tad tikai
Pirmas instances tiesa var vértét, kadu nozimi
pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem.
Tadéjadi $is vértéjums nav tiesibu jautajums,
kas ir paklauts Tiesas kontrolei, ja vien nav
notikusi pieradijumu, kas ir iesniegti Pirmas
instances tiesa, sagrozisana .

33 — 2007. gada 25. janvara spriedums apvienotajas lietds
C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un
Nippon Steel/Komisija (Krajums, I-729. Ipp., 38. punkts).
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107. Lai gan apelacijas siidzibas iesniedzéja
norada uz jautajumu par to, vai, atzistot piecu
dokumentu veida iesniegtos pieradijumus par
nepienemamiem, tika parkapts Pirmas
instances tiesas Reglaments, patiesiba runa ir
par pamatu, kas saistits ar pieradijumu
sagrozi$anu.

108. Tomeér aplakojamaja gadijuma, Skiet,
nav pielauta pieradijumu sagroziSana vai
Pirmas instances tiesas Reglamenta parka-
pums.

109. Pat ja pienemtu, ka apelacijas sidzibas
iesniedzéjas Pirmas instances tiesai iesniegtie
pieci dokumenti varétu pieradit apziméjuma
“OBELIX” plasu pazistamibu, tie nav bijusi
iesniegti ITSB apstridéta lémuma pie-
nemsanas procesd un nav bijusi apspriesti
laikus, t.i., pirms apstridéta lémuma pie-
nemsanas. Saistiba ar Kopienu tiesas izskati-
$anai nodotiem stridiem par tiesibu aktu
atcel$anu apstridéta akta tiesiskums ir jaiz-
vérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos
elementus, kas pastavéja akta pienemsanas
bridi *.

110. Pirmas instances tiesa, sava sprieduma
16. punkta atsaucoties uz tas Reglamenta

34 — lepriek§ 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Francija/Komisija, 7. punkts.

135. panta 4. punktu, véléjas uzsvert stridu par
tiesibu aktu atcelSanu raksturu. Tacu ir
skaidrs, ka Sie pieci dokumenti nav bijusi
iesniegti ITSB. Lai tos nemtu véra, tie batu
bijusi jaiesniedz administrativa procesa ITSB
laika.

111. Sestais pamats nav efektivs.

112. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas apela-
cijas sudziba ir janoraida pilniba.

VI — Tiesasanas izdevumi

113. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta
2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta pasa Regla-
menta 118. pantuy, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Tadél, ja atbilstosi
manis piedavatajam tiek noraiditi visi apela-
cijas sidzibas iesniedzéjas izvirzitie pamati, tai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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VII — Secinajumi

114. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai:

1) noraidit apelacijas sidzibu un

2) piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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