
Tiesas (pirmā palāta) 2008. gada 18. decembra spriedums
— Eiropas Kopienu Komisija/Spānijas Karaliste

(Lieta C-338/06) (1)

(Valsts pienākumu neizpilde — Otrā direktīva 77/91/EEK —

29. un 42. pants — Akciju sabiedrības — Pamatkapitāla
palielināšana — Pirmpirkuma tiesības uz akcijām un konver-
tējamām obligācijām — Atcelšana — Akcionāru aizsardzība

— Vienlīdzīga attieksme)

(2009/C 44/05)

Tiesvedības valoda — spāņu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvji — Ž. Brauns
[G. Braun] un R. Vidāls Puī [R. Vidal Puig])

Atbildētāja: Spānijas Karaliste (pārstāvis — F. Diess Moreno
[F. Díez Moreno])

Personas, kas iestājušās lietā atbildētājas prasījumu atbalstam: Polijas
Republika (pārstāve — E. Osņecka-Tamecka [E. Ośniecka-
Tamecka]), Somijas Republika (pārstāvis — J. Heliskoski
[J. Heliskoski]), Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste
(pārstāvji — V. Džeksone [V. Jackson], pārstāve, kurai palīdz
Dž. Stratforda [J. Stratford], barrister)

Priekšmets

Valsts pienākumu neizpilde — Padomes 1976. gada 13. decem-
bra otrās Direktīvas 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā
koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību
veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis
prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai
aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV
L 26, 1. lpp.), 29. un 42. panta pārkāpums — Mazākuma akcio-
nāru aizsardzības nenodrošināšana

Rezolutīvā daļa:

1) Spānijas Karaliste:

— piešķirot pirmpirkuma tiesības uz akcijām parakstītā kapitāla
palielināšanas ar naudas ieguldījumu gadījumā ne tikai akcio-
nāriem, bet arī konvertējamu obligāciju turētājiem,

— piešķirot pirmpirkuma tiesības uz konvertējamām obligācijām
ne tikai akcionāriem, bet arī konvertējamu obligāciju turētā-
jiem, kuri tās konvertējuši akcijās iepriekšējo emisiju laikā, un

— neparedzot, ka akcionāru kopsapulce var nolemt par pirmpir-
kuma tiesību uz konvertējamām obligācijām nepiešķiršanu,

nav izpildījusi Padomes 1976. gada 13. decembra Otrās direk-
tīvas 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodro-
šinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla
saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām
Līguma [48]. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību
dalībnieku un trešo personu intereses, 29. pantā paredzētos pienā-
kumus;

2) pārējā daļā prasību noraidīt;

3) Spānijas Karaliste atlīdzina trīs ceturtdaļas no tiesāšanās izdevu-
miem. Eiropas Kopienu Komisija atlīdzina vienu ceturtdaļu no
tiesāšanās izdevumiem;

4) Polijas Republika, Somijas Republika un Lielbritānijas un Ziemeļ-
īrijas Apvienotā Karaliste sedz savus tiesāšanās izdevumus pašas.

(1) OV C 261, 28.10.2006.

Tiesas (trešā palāta) 2008. gada 22. decembra spriedums —
British Aggregates Association/Eiropas Kopienu Komisija,

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste

(Lieta C-487/06 P) (1)

(Apelācija — Valsts atbalsts — Dabas resursu nodoklis par
minerālajiem materiāliem Apvienotajā Karalistē)

(2009/C 44/06)

Tiesvedības valoda — angļu

Lietas dalībnieki

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: British Aggregates Association
(pārstāvji — K. Paunsijs [C. Pouncey], solicitor, kam palīdz L. van
den Hende [L. Van den Hende], advocaat)

Pārējie lietas dalībnieki: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvji —
J. Flets [J. Flett], B. Martenčuks [B. Martenczuk] un T. Šarfs
[T. Scharf]), Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste
(pārstāvji — T. Harisa [T. Harris], M. Hola [M. Hall] un
Dž. Fačenna [G. Facenna])

Priekšmets

Apelācijas sūdzība par Pirmās instances tiesas (otrā palāta papla-
šinātā sastāvā) 2006. gada 13. septembra spriedumu lietā
T-210/02 British Aggregates/Komisija, ar kuru Pirmās instances
tiesa kā nepamatotu noraidīja lūgumu daļēji atcelt Komisijas
2002. gada 24. aprīļa Lēmumu C(2002) 1478, galīgā redakcija,
ar kuru nolemts neiebilst pret dabas resursu nodokļa par mine-
rālajiem materiāliem iekasēšanas sistēmu Apvienotajā Karalistē
(valsts atbalsts Nr. 863/01 — Apvienotā Karaliste/Dabas resursu
nodoklis par minerālajiem materiāliem)

Rezolutīvā daļa:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas 2006. gada
13. septembra spriedumu lietā T-210/02 British Aggregates Asso-
ciation/Komisija;
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2) nodot lietu atpakaļ Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesai;

3) lēmuma par tiesāšanās izdevumiem pieņemšanu atlikt.

(1) OV C 42, 24.2.2007.

Tiesas (virspalāta) 2008. gada 16. decembra spriedums
(Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen
(Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Heinz

Huber/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-524/06) (1)

(Personas datu aizsardzība — Eiropas Savienības pilsonība —
Nediskriminācijas pilsonības dēļ princips — Direktīva
95/46/EK — Jēdziens “vajadzība” — Tādu personas datu, kas
attiecas uz citas dalībvalsts valstspiederīgajiem Savienības
pilsoņiem, vispārīga apstrāde — Ārvalstnieku centrālais

reģistrs)

(2009/C 44/07)

Tiesvedības valoda — vācu

Iesniedzējtiesa

Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: Heinz Huber

Atbildētāja: Bundesrepublik Deutschland

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Oberverwaltungsgericht
für das Land Nordrhein-Westfalen — EKL 12. panta 1. punkta,
17. panta, 18. panta 1. punkta un 43. panta 1. punkta, kā arī
Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direk-
tīvas 95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā uz personas
datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti (OV L 281, 31. lpp.)
7. panta e) punkta interpretācija — Valsts tiesiskais regulējums,
kurā paredzēts vispārīgi apstrādāt citu dalībvalstu pilsoņu
personas datus valsts centrālā ārvalstnieku reģistrā un kas
atšķiras no valsts tiesiskā regulējuma attiecībā uz attiecīgās valsts
pilsoņu personas datiem, kas tiek apstrādāti tikai pašvaldību
dzīvesvietas deklarācijas reģistros

Rezolutīvā daļa:

1) tāda Savienības pilsoņu, kas nav attiecīgās dalībvalsts valstspiede-
rīgie, personas datu apstrādes sistēma kā tā, kas izveidota ar
1994. gada 2. septembra likumu par ārvalstnieku centrālo reģistru

(Gesetz über das Ausländerzentralregister), kurā izdarīti grozījumi
ar 2005. gada 21. jūnija likumu, un kuras mērķis ir palīdzēt
valsts iestādēm, kurām ir uzticēts piemērot uzturēšanās tiesības
regulējošu tiesisko regulējumu, atbilst Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktīvas 95/46/EK par
personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu
datu brīvu apriti 7. panta e) punktā ietvertajai vajadzības prasībai,
kas interpretēta jebkādas diskriminācijas pilsonības dēļ aizlieguma
aspektā, tikai tad, ja

— tajā ir tikai tādi dati, kas vajadzīgi, lai minētās iestādes varētu
piemērot šo regulējumu, un

— tās centralizētais raksturs veicina šī regulējuma efektīvāku
piemērošanu saistībā ar tādu Savienības pilsoņu, kas nav šīs
dalībvalsts valstspiederīgie, uzturēšanās tiesībām;

Iesniedzējtiesai ir jāpārbauda šie faktori pamata lietas gadījumā.

Katrā ziņā par vajadzīgu Direktīvas 95/46 7. panta e) punkta
izpratnē nevar uzskatīt identificētu personas datu glabāšanu un
apstrādi tādā reģistrā kā ārvalstnieku centrālais reģistrs statistikas
mērķiem.

2) EKL 12. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tas liedz dalīb-
valstij, lai cīnītos ar noziedzību, izveidot personas datu apstrādes
sistēmu, kas attiecas tikai uz tiem Savienības pilsoņiem, kas nav šīs
dalībvalsts valstspiederīgie.

(1) OV C 56, 10.3.2007.

Tiesas (virspalāta) 2008. gada 16. decembra spriedums —
Masdar (UK) Ltd/Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-47/07 P) (1)

(Apelācija — EKL 288. panta otrā daļa — Prasība, kas pama-
tota ar Kopienas nepamatotu iedzīvošanos — Kopienas palī-
dzības programmas — Pārkāpumi, ko izdarījuši Komisijas
darījuma partneri — Pakalpojumi, ko sniedz apakšuzņēmēji
— Nemaksāšana — Risks, kas raksturīgs saimnieciskām
darbībām — Tiesiskās paļāvības aizsardzības princips —

Kopienu administrācijas pienākums ievērot pienācīgu rūpību)

(2009/C 44/08)

Tiesvedības valoda — angļu

Lietas dalībnieki

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Masdar (UK) Ltd (pārstāvji —
A. P. Bentlijs [A. P. Bentley], QC, un P. Grīns [P. Green], barrister)

Pretējā puse procesā: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvji —
J. Enegrāns [J. Enegren] un M. Vailderspins [M. Wilderspin])
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