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PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2005. gada 27. aprili”®

Lieta T-34/05 R

Makhteshim-Agan Holding BV, Amsterdama (Niderlande),

Alfa Georgika Efodia AEVE, Aténas (Griekija),

Aragonesas Agro, SA, Madride (Spanija),

ko parstav K. Mero [C. Mereu] un K. van Maldehens [K. Van Maldegen), advokati,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav B. Dohertijs [B. Dokherty], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu,
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par ligumu izdot rikojumu par noteiktiem pagaidu pasakumiem attieciba uz
endosulfina novérté$anu ta iespéjamai ieklau$anai Padomes 1991. gada 15. jalija
Direktivas 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirga I pielikuma
(OV L 230, 1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Athilsto$as tiesibu normas

Padomes 1991. gada 15, jalija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzek]u
laiganu tirgii (OV L 230, 1. Ipp.) nosaka Kopienas rezimu attieciba uz atlauju augu
aizsardzibas lidzeklu lai$anai tirgQl pieskir$anu un atsauksanu.

Direktivas 91/414 4. pants paredz, ka “Dalibvalstsis nodrodina to, ka augu
aizsardzibas lidzeklis netiek atlauts, ja vien nav ta, ka [..] ta sastava esosas aktivas

=

vielas ir uzskaititas I pielikuma”, Ta¢u aktivam vielam, kas bija pieejamas tirgt divus
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gadus péc Direktivas 91/414 izzino$anas datuma un nav ieklautas I pielikuma,
noteiktos apstaklos var piemérot ipalos parejas noteikumus. Ta Direktivas
91/414 8. panta 2. punkts paredz, ka “12 gadu laikd péc $is direktivas izzino3anas
dalibvalsts var atlaut tadu augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgd sava teritorija, kuri
satur [ pielikuma neieklautas aktivas vielas, kas jau ir pieejamas tirgii divus gadus péc
§is direktivas izzinoganas datuma”. Sis 12 gadu periods, kas beidzas 2003. gada
26. jalija, attieciba uz dazam vielam ar Komisijas 2002. gada 20. novembra Regulu
(EK) Nr. 2076/2002, ar ko pagarina Padomes Direktivas 91/414/EEK 8. panta
2. punktd minéto laikposmu un kas attiecas uz dazu aktivo vielu neieklausanu
minétas direktivas I pielikuma un to augu aizsardzibas lidzeklu atlauju atsauksanu,
kuru sastava ir §is vielas (OV L 319, 3. Ipp.), tika pagarinats lidz 2005. gada
31. decembrim. Starp vielam, kuras skdra minétais termina pagarindjums, ir
endosulfans — aktiva viela, kuru ipadi izmanto insekticidu raZo$ana.

Parejas perioda, kas paredzéts Direktivas 91/414 8. panta 2. punkt, laika minétajam
aktivajam vielam ir javeic parbaude, péc kuras tas var tikt ieklautas Direktivas 91/414
I pielikuma vai, pretéji, nevar tikt ieklautas I pielikuma, ja tas neatbilst drosibas
prasibam, kadas paredzétas Direktivas 91/44 5. pantd, vai ja parbaudei nepiecieSsama
informacija un fakti netika iesniegti “noteiktaja termina”. Visbeidzot Direktivas
91/414 8. panta 2. punkts paredz, ka parbaudes programmas isteno$anai
nepiecieSamie noteikumi tiks noteikti Komisijas pienemta regula.

Komisijas 1992. gada 11. decembra Regula (EKK) Nr. 3600/92, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus tis darba programmas pirma posma isteno3anai, kas minéta
8. panta 2. punktd Direktiva 91/414 (OV L 366, 10. Ipp.), nosaka parbaudes
procediiru vairakam vielam to iesp&jamai ieklausanai Direktivas 91/414 I pielikuma.
So vielu starpa ir endosulféns.
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Regulas Nr. 3600/92 5. panta 2. punkta b) apak$punkts paredz zinotajas dalibvalsts
izraudzianu attieciba uz katras aktivas vielas parbaudi. Spanijas Karaliste tika
izraudzita par zinotjas dalibvalsti endosulfana parbaudei saskana ar Komisijas
1994, gada 27. aprila Regulu (EK) Nr. 933/94, ar ko nosaka augu aizsardzibas
lidzeklu aktivas vielas un izraugas zinotajas dalibvalstis Komisijas Regulas (EEK)
Nr. 3600/92 istenoganai (OV L 107, 8. Ipp.).

Fakti un process

Makhteshim-Agan Holding BV, Aragonesas Agro SA un Alfa Georgika Efodia AEVE
ir sabiedribas, kas ir iesaistitas it Ipadi endosulfina un augu aizsardzibas lidzek]u, kas
balstiti uz endosulfanu, razo$anid un pardo$ana. Aragonesas Agro iv Makhteshim-
Agan Holding filidle un izplatitaja. Tai ir atlauja noteiktu augu aizsardzibas lidzek]u,
kuru pamatsastava ir endosulfans, lai$anai Spanijas tirgl. Alfa Georgika Efodia ir
Makhteshim-Agan Holding filidlle un izplatitdja, kam ir atjauja noteiktu augu
aizsardzibas lidzekJu, kuru pamatsastava ir endosulfans, lai$anai Griekijas tirga.

Makhteshim Agan Intern. Coordination ir viens no septiniem Regulas Nr. 933/94
I pielikuma minétajiem raZotajiem, kas pazinoja par savu nodomu panakt
endosulfana ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma. Savos apsvérumos Komisija
atsaucas uz $o uznémumu, izmantojot nosaukumu “Malkhteshim Agan International
Coordination Center”. Prasitdjas sava pagaidu noregulégjuma pieteikuma norida, ka
Makhteshim Agan International Coordination Center iv Makhteshim-Agan Holding
filiale.
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Pirms pédéja dokumentu iesnieg$anas termina 1995. gada 31. oktobri, kas ir noteikts
grozitaja Regula Nr. 933/94, tikai Makhteshim Agan International Coordination
Center un AgrEvo GmbH, turpmak saukta Bayer CropScience AG, iesniedza Spanijas
Karalistei Regulas Nr. 3600/92 6. pantd paredzétos dokumentus attieciba uz
endosulfanu. Péc $is dokumentu iesnieg$anas Makhteshim Agan International
Coordination Center un AgrEvo koncentréja savas piiles darba grupas ietvaros, kas
pazistama ka “Endosulfana darba grupa” (task force endosulfan).

Péc iesniegto dokumentu izvértéSanas Spanijas Karaliste 2000. gada februari
Komisijai nosttija zinojuma projektu par endosulfanu.

2000. gada vasara Komisija saskana ar Regulas Nr. 3600/92 7. panta 3. punktu
nositija zinojuma projektu dalibvalstim un AgrEvo ka Endosulfana darba grupas
parstavim.

No 2001. gada janvara lidz jalijam Apvienotas Karalistes Pesticidu dro$ibas direkcija
(Pesticide Safety Directorate), rikojoties Komisijas varda, organizéja vairakas
ekspertu tik§anas no vairakam dalibvalstim, lai izvertétu zinojuma projektu un
komentarus, ko tas izraisija. 2001. gada 27. junija $is izvértéSanas nobeiguma
uzrakstitais zinojums tika nositits dalibvalstim, un 2001. gada 25. augusta $is
zinojums tika nodots Endosulfana darba grupai, lai iegiitu papildu komentarus un
paskaidrojumus.

Konstatéjot, ka endosulfana parbaudei ir nepiecie$ama papildu informacija, Komisija
2001. gada 21. novembri pienéma Lémumu 2001/810/EK attieciba uz lémumu par
dazu aktivu vielu iespéjamu ieklausanu Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma
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(OV L 305, 32. Ipp.). Sis lemums pagarinaja jaunu datu par endosulfanu iesniegganas
terminu lidz 2002. gada 25. maijam. Ilgtermina pétijumiem iesnieg$anas termins tika
noteikts 2003. gada 31. maijs.

2002. gada 8. marta notika tik$anas, kura piedalijas Endosulfiana darba grupa un
Spanijas varas iestades.

Endosulfina darba grupa lidz 2002. gada 25. maijam prasitos pétijjumus iesniedza
pirms §i termina beigam.

2002. gada 17. jalija notika jauna tik§anas ar Spanijas varas iestadém.

Endosulfana darba grupa lidz 2003. gada 31. maijam prasitos pétjjumus iesniedza
pirms §1 termina beigam,

2004. gada 22. janvari notika jauna tikanas, kura piedalijas Endosulfana darba grupa
un Spanijas varas iestades. Saja tik$anas vides un ekotoksikologijas nozares
specialists informéja Endosulfana darba grupu par dazam problémam saistiba ar
endosulfanu.

2004. gada 26. janvarl Spanijas Karaliste vienam no Endosulfana darba grupas
dalibniekiem nodeva zinojumu attieciba uz datu novértésanu, ko minéta darba grupa
bija iesniegusi 2002. gada un 2003. gada maija.
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2004. gada 11. marta notika tik$anas starp Komisiju un dalibvalstim, kura tika
secinats, ka trikst faktu, kas attaisnotu endosulfina ieklausanu Direktivas 91/414
I pielikuma,

2004. gada 17. maija notika trispuséja tik$anas, kura piedalijas Komisija, Spanijas
varas iestaides un Endosulfina darba grupa saskana ar Direktivas 91/414 6. panta
4. punktu. Saja tikianas Komisijas parstavis Endosulfina darba grupai noradija, ka
Komisija plano ierosinat Pastavigajai partikas aprites un dzivnieku veselibas
komitejai (turpmak teksta — “Komiteja”) neieklaut endosulfinu Direktivas 91/414
I pielikuma un ka tikSanas mérkis ir dot iesp&u Endosulfana darba grupai iesniegt
tas apsvérumus. Komisijas parstavis piebilda, ka Endosulfana darba grupa var nositit
tas komentarus lidz 2004. gada 21. janijam, bet jauni dati tis argumenticijas
atbalstam netiks nemti véra, ta ka iesnieganas pédéjais termins, proti, 2003, gada
31. maijs, jau ir pagajis.

2004. gada 25. jinija Endosulfana darba grupas parstavji nositija Komisijai véstuli,
apstridot veidu, kada notika endosulfina novérté$ana, un iesniedzot dazus papildu
tehniskos paskaidrojumus.

Ar 2004. gada 12. jilija véstuli Komisija ladza Spanijas Karalistei nenemt véra jaunos
pétijumus, ko bija iesniegusi Endosulfana darba grupa.

2004. gada 24. septembri Endosulfana darba grupa ar tas konsultantu palidzibu
nositija Komisijai véstuli. Véstules ievaddala Endosulfana darba grupa noradija, ka
ta raksta, lai “oficiali lagtu Komisiju iesaistities labas parvaldibas dél lai nodrosinitu
pareizu Kopienas tiesibu normu pieméro$anu un aizstavétu [Endosulfana darba
grupas| tiesibas un pamatotds ceribas.” Turklat Endosulfana darba grupa lidza
Komisiju “nodroSinat, lai endosulfana novérté$ana tiktu pienacigi veikta no
zinatniskd un juridiska viedokla un darit zindmu tas lémumu $aja sakara”. Saja
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pada véstule Endosulfina darba grupa noradija, ka “Komisijai bija pienakums
objektiva veida novértét Endosulfana darba grupas iesniegtos faktus, iesaistities labas
parvaldibas dél, un nodot endosulfana novértésanu zinotajam vai ar Kopienas tiesibu
aktiem izveidotdm specidlam iestidém ar noradijumu parbaudit visus relevantos
datus, izmantojot Direktiva 91/414 paredzétos atbilstoSos vértéSanas kritérijus”,
Endosulfina darba grupa savu véstuli noslédza, prasot Komisijai formulét savu
nostaju 60 dienu laika.

Komisija atbildéja uz Endosulfana darba grupas [agumu ar 2004. gada 26. novembra
véstuli. Saja véstulé Komisija informéja Endosulfina darba grupuy, ka ta ir iesaistita
lémuma projekta sagatavo$ana par endosulfana neieklau$anu Direktivas 91/414
I pielikuma un ka ta vélas iesniegt $o projektu Komitejai tas pirmaja sédé 2005. gada.
Tapat Komisija noradija, ka tas 2004. gada 12. jilija véstulé ta vérsa uzmanibu uz
Regula Nr. 3600/92 paredzéto procediiru un terminiem parbaudes pabeigSanai
attiecibd uz $aja regula minétajam vielam. Visbeidzot Komisija atziméja, ka
Endosulfana darba grupas ligums Komisijai novértét tas nesen iesniegtos pétijjumus
un veikt to detalizétu analizi ir pretruna iepriek$éjam lagumam Komisijai pienemt
lemumu attieciba uz visiem iesniegtajiem dokumentiem 60 dienu laika.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2005. gada
31. janvari, Bayer CropScience un prasitijas iesniedza prasibu par bezdarbibu,
pamatojoties uz EKL 232. pantu. Saja prasiba prasitdji bitiba prasa, pivmkart, lai
Pirmas instances tiesa:

— atzist, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu, pirmkart, parbaudit
iesniegtos faktus, lai novértétu endosulfinu, un, otrkart, respektét prasitiju
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu (dize process) $is parbaudes laika;
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— uzdod Komisijai pildit tas pienakumus un ta rezultata parbaudit visus iesniegtos
faktus endosulfana novértésanai, ka ari respektét tiesibas uz lietas taisnigu
izskati$anu (due process).

Ar atseviSku dokumentu, kas kanceleja registréts 2005. gada 31. janvari, prasitijas
céla S0 prasibu pagaidu noregulégjuma tiesvediba. Saja prasiba prasitajas lidz Pirmas
instances tiesas priek$sédétajam pienemt lémumu, pamatojoties uz Pirmas instances
tiesas Reglamenta 105. panta 2. punktu, kamér vél Komisija nav iesniegusi savus
apsverumus.

2005. gada 8. februari Pirmas instances tiesas priek$sédétajs Komisijai rakstveida
uzdeva dazus jautdgjumus, uz kuriem pédéja atbildéja ar 2005. gada 9. februara
véstuli.

2005. gada 11. februari prasitajas kanceleja iesniedza véstuli, kas ietver noteiktus
komentarus par Komisijas 2005. gada 9. februara vestuli, kuru Pirmas instances
tiesas prieksseédétajs noléma pievienot lietai. Ar dokumentu, kas kanceleja registréts
2005. gada 11. februari, Komisija iesniedza savus apsvérumus par prasibu pagaidu
noreguléjuma tiesvediba.

Péc Pirmas instances tiesas priek$sédétdja liguma prasitajas 2005. gada 22. februari
iesniedza jaunus apsvérumus. Sajos apsvérumos prasitajas lidza pagaidu noregu-
l&juma tiesvedibas tiesnesim uzdot Komisijai iesniegt dazus Komitejas sédes, kuras
tika runats par endosulfanu, protokolus un darba kartibu.

Ar 2005. gada 2. marta véstuli, kas kanceleja tika registréta nakamaja diena, Komisija
iesniedz savus apsvérumus attieciba uz prasitaju 2005. gada 22. februari iesniegta-
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jiem apsvérumiem, Péc pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesnesa liguma Komisija
noradija, ka ta oficiali piedavaja Komitejai lémuma projektu par endosulfana
neieklausanu Direktivas 91/414 1 pielikuma. Komisija pievienoja saviem apsvéru-

" miem tas léemuma projektu un noradija, ka iepriek§ minéto p10)el<tu atbalstija

Komiteja tas 2005. gada 14. un 15. februara sédé.

2005. gada 8. marta Pirmas instances tiesas priek$sédétajs aicinaja prasitajas iesniegt
to iespéjamos apsvérumus par Komisijas faktiskajiem paskaidrojumiem, ko ta
iesniedza péc Pirmas instances tiesas priek$sédétdja liguma. Atbildot uz So
aicinadjumu, prasitdjas iesniedza savus apsvérumus ar 2005. gada 11. marta véstuli,
uz kuru Komisija atbildéja 2005. gada 16. marta.

Prasijumi

Prasitaju prasijumi pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesnesim ir $adi:

— “izdot rikojumu Komisijai neizbeigt izvértét saskana ar Direktivu [91/414] augu
aizsardzibas aktivo vielu endosulfanu un lidz ar to neiesniegt [Komitejai]
saskana ar Direktivas [91/414] 19. pantu tas 2005. gada 14. un 15. februéra sédes
laika vai jebkuras citas sédes laika, kas notiktu pirms galigd lémuma
pienemsanas éaji lieta, priekslikumu par endosulfana neiekjausanu
I pielikuma” vai “izdot rikojumu Komisijai nepiepemt un/vai nepublicét
[Eiropas Savienibas] “Oficialaja Véstnesi” léemumu par endosulfana neieklausanu
Direktivas [91/414] I pielikuma (gadijuma, ja [Komiteja] saskana ar Direktivas
[91/414] 19. pantu prieks$likumu jau bGtu sanémusi un apstiprinajusi)”;
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— “pienemt jebkurus citus pagaidu pasikumus, ko Pirmas instances tiesas
priek$sédétajs uzskata par nepiecie$amiem, lai aizsargatu prasitaju stavokli lidz
lieta ir pienemts galigais lemums”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Reglamenta 104. panta 2. punkts paredz, ka pieteikumos par pagaidu pasikumu
noteikSanu norada strida priek$metu, apstaklus, kas nosaka steidzamibu, ka ari
faktiskos un tiesibu pamatus, kuri sakotnéji skietami pamato (fumus bowni juris)
prasitos pagaidu pasakumus. Sie nosacijumi ir kumulativi, tadéjadi, ja viens no tiem
iztrikst, prasiba par pagaidu pasakumu noteik§anu ir noraidama (Tiesas priekssé-
détaja 1996. gada 14. oktobra rikojums lietd C-268/96 P(R) SCK un FNK/Komisija,
Recueil, 1-4971. lpp., 30. punkts). Pagaidu noreguléjuma tiesvediba tiesnesim
nepiecieSamibas gadijuma ir jaizsver ari pastavo$as intereses (Tiesas priek$sédétaja
2001. gada 23. februara rikojums lieta C-445/00 R Austrija/Padome, Recueil,
I-1461. Ipp., 73. punkts).
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Turklat visas novértéSanas ietvaros pagaidu noregulégjuma tiesvedibas tiesnesim ir
plasa diskrecionara vara un tiesibas pasam brivi noteikt, nemot véra lietas ipatnibas,
veidu, kada $ie dazadie nosacijumi ir jaizvérté, ka ari §is izvértéSanas kartibu, jo
neviena Kopienas tiesibu aktu norma vinam neparedz iepriek$ noteiktu analizes
shému, lai izvértétu nepiecieS$amibu pienemt lémumu par pagaidu pasakumiem
(Tiesas priek$sédétaja 1995. gada 19. julija rikojums lietd C-149/95 P(R), Recueil,
1-2165. Ipp., 23. punkts).

Pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir jaizskata, nemot véra $os faktorus.

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Par pienemamibu

Komisija uzskata, ka pamata prasiba ir acimredzami nepienemama butiba septinu
iemeslu dé]. Pirmkart, $is prasibas pamatojuma prasiba sakara ar bezdarbibu, kas
iesniegta, pamatojoties uz EKL 232. pantu, no vienas puses, ir sajaukta ar prasibu par
lémuma atcel$anu, pamatojoties uz EKL 230. pantu, no otras puses. Otrkart,
Komisija vél nav pienémusi saisto$u aktu, tadéjadi apgalvota Komisijas bezdarbiba
neietekmé prasitaju juridisko stavokli. Tre$kart, prasitaju prasiba ir neskaidra
attieciba uz aktiem, kurus Komisijai ir prasits pienemt. Ceturtkart, Komisijai nebija
pienakums rikoties prasitdju noteiktaja termina. Piektkart, pat pienemot, ka
Komisijai bija jaiikojas ta, ka to vélgjas prasitijas, tds 2004. gada 26. novembra
atbilde izbeidza tas apgalvoto bezdarbibu. Sestkéart, Pirmas instances tiesa nav
kompetenta izdot Komisijai rikojumu. Septitkart, Aragonesas Agro un Alfa Georgika
Efodia nav tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz EKL 232. pantu.
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Komisija turpindjuma apgalvo, ka pieteikums par pagaidu noreguléjumu pats par
sevi ir nepienemams. Pirmkart, pieteikums ir priekslaicigs. Otrkart, tas ir pretruna ar
pamata prasibu. TreSkart, prasitie pasikumi priekslaicigi liek izlemt attieciba uz
pamata prasibu. Ceturtkart, prasiba pienemt “jebkuru citu pagaidu pasakumu”
neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta d) apak$punktam.

Prasitdjas no savas puses apgalvo, ka nav nepiecie$ams lemt par pamata prasibas
pienemamibu. Tas piebilst, ka fakts, ka Makhteshim-Agan Holding iesniedza
pazinojumu un visus dokumentus, ir pietiekami, lai to atS$kirtu no citiem
operatoriem. Aragonesas Agro un Alfa Georgika Efodia no savas puses pazino$anas
procesa piedalijas ar Makhteshim-Agan Holing starpniecibu un tiapéc bauda tas pasas
tiesibas. Turklat, ta ka prasitaju prasiba attiecas uz bezdarbibu, tas nevar apstridét
aktu valsts limeni. Prasitaju prasibas nepienemamiba batu tapéc pretruna, pirmkart,
prasitdju pamattiesibam uz vinu intere$u aizstavibu un, otrkart, vinu tiesibam tikt
uzklausitam.

~ Savos 2005. gada 22. februara apsvérumos prasitajas ipasi piebilst, ka tas, ka Komisija

neizvértéja iesniegtos faktus, ietekmé to juridisko stavokli.

Par fumus boni juris

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 95. panta 3. punktu un 152. panta
1. punktu; Direktivas 91/414 5. panta 1. punktu; labas parvaldibas principu EKL
211. panta nozime, “kas prasa, lai Komisija katru lietu izvérté rapigi un taisnigi to
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pilnvaru robezas, kas tai piekirtas saskapa ar Direktivu [91/414], un respekté
tiesibas uz aizstavéSanos un tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu”; tiesiskas drogibas,
tiesiskas palavibas, samériguma un vienlidzigas attieksmes principus; pienakumu
sniegt pamatojumu; tiesibas veikt komercdarbibu un tiesibas uz ipasumu.

Komisija apgalvo, ka pamati, uz kuriem tiek balstita pamata prasiba, ir Joti vaji, it
ipadi tapéc, ka Komisijai nebija pienakums rikoties pirms 2004. gada 27. novembra.

Par steidzamibu

Prasitajas apgalvo, ka Komisijas bezdarbiba ir acimredzami nelikumiga un ka tapéc
nav nepiecielams izvértét, vai $aja lietd pastav nopietnu un neatlidzindmu
zaudéjumu draudi. Turklat tas apgalvo, ka pasakumi, ko tas ladz, ir loti steidzami,
jo Komisijai tuvakaja laika ir jasniedz atzinums. Neesot $aubu par to, ka, pirmkart,
komiteja atteiksies ieklaut endosulfanu Direktivas 91/414 I pielikuma un, otrkart, uz
8 atzinuma pamata Komisija pienems oficialu lémumu par endosulfina neieklau-
$anu Direktivas 91/414 1 pielikuma. Saskana ar prasitiju teikto, $i lémuma
publicésana “Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi” izraisis visu atlauju, kas attiecas
uz augu aizsardzibas lidzekliem, kuru saturd ir endosulfins, atsauk$anu no tirgus.

Prasitajas piebilst, ka gadijuma, ja netiks pienemti pagaidu pasakumi, notiks tirgus
attistiba, kuru bis Joti grati, pat neiespéjami, mainit.
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Sakotnéji Makhteshim-Agan Holding zaudétu visu savu komercdarbibu, kas saistita
ar farmaceitisko produktu, kuru pamata ir endosulfins, izgatavo$anu un pardosanu
Eiropas Savieniba. Makhteshim-Agan Holding parpéma §is aktivitates 2003. gada no
sabiedribas Bayer CropScience, pamatojoties uz jauniem faktiem un iesniegumiem,
saskand ar kuriem endosulfans varéja tikt izmantots, nepastavot riskam Direktivas
91/414 nozimé, un pirms zinotaja dalibvalsts saka izteikt $aubas par $o vielu.

Péc tam Aragonesas Agro zaudétu tas atlaujas laist Spanijas tirgi augu aizsardzibas
lidzeklus, kuru pamatsastava ir endosulfans. Tas izraisitu, pirmkart, tirgus dalas
zaudé$anu, $adu ietekmi jatot ari uz citiem produktiem, otrkart, izmaksu
paaugstinadanos un, treskart, algotu darbinieku atlai$anu.

Visbeidzot, attieciba uz Alfa Georgika Efodia endosulfina aizliegiana nozimétu,
pirmkart, §is sabiedribas produktu, kuru pamatsastava ir endosulfans, izzu$anu,
otrkart, komercvieno$anos zaudésanu, treskart, citus komercialos zaudéjumus, kas
rastos, samazinot tas produktu klastu, un, ceturtkart, personala samazinaganu.

Atbildot uz $iem apgalvojumiem, Komisija uzskata, ka prasitajas nav paradijusas, ka
prasitie pagaidu pasakumi btitu nepiecie§ami steidzami. Pirmkart, ta ka nav
pienemts saisto$s lémums, prasitiju juridiskais stavoklis paliek nemainigs. Otrkart,
gan tas, vai Komisija pienemtu aktu, gan tas, ko tas sevi ietvertu, paliek neskaidrs.
Treskart, pat ja pienemts negativs [émums, tam nebatu talitéjas sekas. Ceturtkart,
iepriek$ minétie zaudéjumi ir tikai finansiali un péc tam var iesniegt lagumu tos
atlidzinat.
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Par interesu izsvérsanu

Prasitajas batiba apgalvo, ka prasitie pasakumi tikai saglaba $obrid pastavoso
stavokli. Tapat tas uzsver Komisijas ricibas nesamérigo raksturu attieciba uz
Direktivas 91/414 mérki. Turklat endosulfans tika izmantots vairdkas desmitgades
un ka produkts, kas nav saistits ar risku, visjaunakaja kapsulas formula ir atlauts
Italija, Griekija un Portugalé.

No savas puses Komisija apgalvo, ka, ja batu nepiecie$ams izsvért pastavosas
intereses, virsroku gatu sabiedribas veseliba (Pirmas instances tiesas priekssédétaja
2003. gada 11. aprila rikojums lietd T-392/02 R Solvay Pharmaceuticals/Padome,
Recueil, 11-1825. lpp., 122. punkts).

Pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesneSa vértéjums

Ta ka lietas dalibnieku rakstveida apsvérumi ietver visu nepiecie$amo informaciju,
lai pienemtu lémumu attieciba uz pieteikumu par pagaidu pasikumiem, nav
nepieciesams noklausities to mutiskos paskaidrojumus.

Savos apsvérumos Komisija apgalvo, ka pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir
nepienemams vairaku iemeslu dél, bitiba to saistot ar vai nu acimredzamu pamata
prasibas nepienemamibu, vai prasito pagaidu pasikumu raksturu (ieprieks minétais
37. un 38. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikatiru jautajumu par prasibas, ko izskata tiesa, kurai ir
jurisdikcija izspriest lietu péc biatibas, pienemamibu principa nedrikst izvértét
pagaidu noreguléjuma tiesvedibas ietvaros, lai nepienemtu priekslaicigu lémumu
pamata lieta. Tacu gadijuma, kad tiek ierosinats jautdjums par pamata prasibas, par
kuru ir iesniegts pieteikums par pagaidu pasakumiem, acimredzamu nepienemami-
bu, var izradities nepiecie$ams konstatét apstaklus, kas lauj $adu prasibu, no pirma
skatiena, atzit par pienemamu (Tiesas priekisédétaja 1988. gada 27. janvara rikojums
lieta 376/87 R Distrivet/Padome, Recueil, 209. Ipp., 21. punkts; Pirmis instances
tiesas priekssedétaja 1999. gada 30. janija rikojums lieta T-13/99 R Pfizer Animal
Health/Padome, Recueil, 11-1961. Ipp., 121. punkts, un iepriek$ 50. punktd minétais
rikojums lieta Solvay Pharmaceuticals/Padome, 53. punkts).

Saja lieta ir nepiecie$ams atseviski izvértét divu prasijumu, kurus iesniedza prasitajas
pamata prasiba, tas ir, pirmkart, prasibas Pirmas instances tiesai atzit Komisijas
bezdarbibu un, otrkart, prasibas par rikojuma izdo$anu Komisijai, pienemamibu.

Prasiba atzit Komisijas bezdarbibu

Pamata prasibas ietvaros prasitajas péc bitibas prasa Pirmas instances tiesai atzit, ka
Komisija nav izpildijusi savu apgalvojamo pienakumu, pirmkart, izvértét Endosul-
fana darba grupas iesniegtos faktus un, otrkart, respektét prasitaju tiesibas uz lietas
taisnigu izskati$anu (iepriek$ minétais 25. punkts).

Pienemot, ka §ada prasiba atbilst EKL 232. panta mérkim, kas attieciba uz personu ir
konstatét, ka iestade nav izpildijusi tas piendkumu, proti, “nav adreséjusi $ai personai
kadu tiesibu aktu, iznemot ieteikumus vai atzinumus”, jebkura gadijuma ir
nepiecieSams izlemt, vai ir izpilditi citi nosacijumi attieciba uz prasibas par
bezdarbibu pienemamibu.
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EKL 232. panta otra dala paredz — prasiba sakara ar bezdarbibu “ir pielaujama
vienigi tad, ja attieciga iestade vispirms ir aicinata pienemt attiecigo lémumu”.
Saskana ar pastavigo judikatiru $adam aicinajumam ir jabtt pietiekami skaidram un
precizam, lai iestadei batu zinams lémuma, kuru ta ir aicinata pienemt, konkrétais
saturs, un no ta jaizriet, ka ta mérkis ir likt iestadei formulét savu nostaju (3aja sakara
skatit Tiesas 1999. gada 18. novembra rikojumu lieta C-249/99 P Pescados
Congelados Jogamar/Komisija, Recueil, I-8333. Ipp., 18. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1999. gada 3. janija spriedumu lieta T-17/96 TFI/Komisija, Recueil,
11-1757. Ipp., 41. punkts).

Saja gadijumi pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesnesim nav jaizlemj, vai
Endosulfana darba grupas aicindjums bija pietiekami skaidrs un precizs ieprieks
minétas judikatiras nozimé, lai Komisijai butu zinams lémuma, kuru ta ir aicinata
pienemt, saturs.

Turpretim §is pagaidu noreguléjuma tiesvedibas ietvaros ir jaizvérté, vai, pienemot,
ka Komisija bija likumigi aicinita pienemt lémumu, $aja stadija ir pietiekami
pierddijumi tam, lai uzskatitu, ka Komisija neizpildija savu pienakumu formulét
nostdju, pamatojoties uz oficialu Endosulfana darba grupas aicinajumu.

Saja sakara saskana ar pastivigo judikatiry, lietojot terminus “nav adresgjusi $ai
personai tiesibu aktu”, EKL 232. pants atsaucas uz bezdarbibu, nepienemot léemumu
vai neformulégjot viedokli, un nevis uz akta pienemsanu, kas ir atskirigs no ta, ko
vélgjas vai uzskatija par nepiecie$amu ieinteresétas personas (Tiesas 1971. gada
13. julija spriedums lieta 8/71 Deutscher Komponistenverband/Komisija, Recueil,
705. Ipp., 2. punkts; 1988. gada 15. decembra spriedums apvienotajas lietas 166/86
un 220/86 Irish Cement/Komisija, Recueil, 6473. Ipp., 17. punkts, un 1992. gada
24. novembra spriedums apvienotajas lietas C-15/91 un C-108/91 Buckl u.c./
Komisija, Recuteil, 1-6061. Ipp., 17. punkts).

Saja lieta Komisija tas 2004. gada 26. novembra véstulé informéja Endosulfana darba
grupu par savu noliku iesniegt Komitejai lémuma projektu par endosulfana
neiellau$anu Direktivas 91/414 I pielikuma.
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Ja Komiteja sniedz atzinumu par labu piedavatajam lémumam neieklaut aktivo vielu,
Komisija saskana ar Padomes 1999. gada 28. junija Lémuma 1999/468/EK, ar ko
nosaka Komisijai pieskirto ievie$anas pilnvaru isteno$anas kartibu, 5. panta 3. punktu
(OV L 184, 23. lpp) “pienem paredzétos pasakumus”, par kuriem Eiropas
Parlaments, ja nepiecieSams, var izteikt savu nostaju saskana ar Lémuma
1999/468 8. pantu. Sads piedavatais lémums tadéjadi skaidri norada uz Komisijas
vélmi izbeigt apskatamas aktivas vielas parbaudi.

Turklat sava 2004. gada 26. novembra véstulé Komisija noraidija Endosulfina darba
grupas argumentu, ka endosulfana parbaude nenotika saskana ar “lietas taisnigu
izskatianu”. Saja sakara Komisija atsaucas uz tas 2004. gada 12. julija vestuli, kuras
kopija tika nodota Endosulfana darba grupas parstavjiem, taja liidzot Spanijas varas
iestades neveikt Endosulfana darba grupas iesniegto faktu izvérté$anu, un uzsverot,
ka termin$ papildu pétijumu iesnieg$anai ir jau pagajis.

Nemot véra iepriek§ minéto, pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesnesis $aja stadija
uzskata, ka Komisijas 2004. gada 26. novembra véstule skaidri norada uz Komisijas
atteikumu, pirmkart, izvértét Endosulfina darba grupas iesniegtos faktus pirms
lémuma projekta par endosulfana neieklau$anu iesniegsanas Komitejai un, otrkart,
piedavat prasitdjam papildu procesualas garantijas pirms projekta iesnieg$anas
Komitejai.

Jadoma, ka prasitajas patieS$am pa$as piekrit, jo tas sava pieteikuma apgalvo, ka
“Komisijas 2004. gada 26. novembra atbildes véstule norada uz to, ka zinotajs un/vai
Komisija neveica un arl neveiks prasitdju jauno iesniegto datu un argumentu
izvértéSanu, ka ari nenodro$inas tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, izvért&jot
bazas, par kuram zinotajs informéja prasitajas tikai 2004. gada janvari”.
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Lidz ar to $aja stadija, neskarot lémumu, ko Pirmas instances tiesa var pienemt
attiecibda uz $o pamata prasibas jautijumu, pagaidu noreguléjuma tiesvedibas
tiesnesim nav pietiekami faktori, lai uzskatitu, ka 2004. gada 26. novembra véstule
nav uzskatama par nostajas formulé$anu attieciba uz pasakumiem, par kuriem bija
aicinajums pienemt Iémumu. Tadéjadi $aja stadija prasitaju prasijums atzit Komisijas
bezdarbibu ir acimredzami nepienemams.

Katra zina saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredzéti
EKL 232. pants, ir balstiti uz ideju, ka iestades nelikumigas bezdarbibas apsaubisana
lauj iesniegt pieteikumu Eiropas Kopienu Tiesa vai Pirmas instances tiesa, lai atzitu,
ka bezdarbiba ir pretruna Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam, ja vien konkréta
iestade $o bezdarbibu nav izbeigusi. Pamatojoties uz $adu konstatéjumu, saskana ar
EKL 233. pantu atbildétajai iestadei ir javeic pasikumi, lai pilditu Tiesas vai Pirmas
instances tiesas nolémumu, un tas neietekmé arpusligumisko atbildibu, kas var
izrietét no ta pasa atzinuma. Gadijuma, ja akts, kura neizdo$ana klast par strida
priek$metu, tiek pienemts péc prasibas iesniegSanas, bet pirms nolémuma taisiSanas,
Eiropas Kopienu Tiesas vai Pirmas instances tiesas konstatéjums par sikotnéjas
bezdarbibas nelikumibu vairs nevar radit sekas, kas paredzétas EKL 233. panta. Tas
nozimé to, ka $ada gadijuma, tapat ka gadijuma, ja atbildétaja iestade rikojas péc
aicindgjuma divu meéne$u laika formulét savu nostaju, strida priekSmets beidz
pastavét un nolémums vairs nav nepiecieSams (Tiesas 2000. gada 13. decembra
rikojums lieta C-44/00 P Sodima/Komisija, Recueil, 1-11231. Ipp., 83. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. februara spriedums lietd T-105/96 Pharos/
Komisija, Recueil, 11-285. Ipp., 41. un 42. punkts).

Tétad $aja lietd Komisija savos 2005. gada 2. marta apsvérumos noradija, ka ta
oficiali iesniedza Komitejai priekslikumu lémumam neiek]aut endosulfanu Direkti-
vas 91/414 1 pielikuma (skatit iepriek§ minéto 30. punktu). Ka jau minéts ieprieks
62. punkid, $ads priekslikums skaidri pardda Komisijas noliku izbeigt apskatamas
aktivas vielas parbaudi.

II - 1487



69

70

71

72

2005, GADA 27. APRILA RIKOJUMS — LIETA T-34/05 R

Saja sakari ir japiebilst, ka tas, ka $ads priekslikums sakotnéji nav uzskatams par
aktu, ko var apstridét ar prasibu par léemuma atcel§anu, nenozimé, ka to nevar
uzskatit par viedokla formulé$anu, kas izbeidz bezdarbibu, jo tas ir priek§nosacijums
nakamajam solim procesd, kuram principa ir jabeidzas ar tiesibu aktu, kuru pasu
varés apstridét ar prasibu par lémuma atcel$anu (Pirmas instances tiesas 1995. gada
27. jonija spriedums lieta T-186/94 Guérin automobiles/Komisija, Recueil,
II-1753. Ipp., 25. punkts, un iepriek§ 67. punkta minétais spriedums lieta Pharos/
Komisija, 43. punkts).

Rezultata 3aja stadija ir visi iemesli uzskatit, ka fakts, ka Komisija oficiali iesniedza
priek$likumu lémumam par endosulfina neieklau$anu Direktivas 91/414
I pielikuma, nenemot véra Endosulfana darba grupas ligumus, ir uzskatims par
viedokla formuléanu attieciba uz minétas grupas iesniegto oficialo aicinajumu.

Tadéjadi japiebilst, ka bezdarbiba izbeidzas diena, kad persona, kura iesniedza
aicindjumu iestadei pienemt lémumu, sanem dokumentu, ar kuru iestade formulé
savu nostaju (Pirmas instances tiesas 2000. gada 27. janvara spriedums apvienotajas
lietas T-194/97 un T-83/98 Branco/Komisija, Recueil, 11-69. Ipp., 55. punkts).

Saja lieta Komisija norada, ka 2005. gada 1. marta ta nositija Endosulfina darba
grupas parstavim Komitejas apstiprinata lémuma projekta kopiju. Savos 2005. gada
11. marta apsvérumos prasitajas apstiprina, ka Makhteshim-Agan Holding patiesam
2005. gada 1. marta sapéma minéta projekta kopiju. Turklat Komisijas 2005. gada
2. marta apsvérumus, kuriem tika pievienota Komisijas lémuma projekta kopija,
Pirmas instances tiesas kanceleja nodeva prasitajiem 2005. gada 7. marta. Lidz ar to,
pat pienemot to, ka péc oficidla aicinjuma sanemsanas no Endosulfana darba
grupas Komisija bija situacija, kas raksturojama ka bezdarbiba, §i bezdarbiba beidza
pastavét vélakais 2005. gada 7. marta.
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Saja stadija pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesnesa riciba tadéjadi nav
pietiekamas informacijas, lai uzskatitu, ka vél ir nepiecie$ams lemt par prasitaju
prasijumu Pirmas instances tiesai atzit Komisijas bezdarbibu.

Prasijums par rikojuma izdo$anu Komisijai

Papildus prasitaju prasijumam atzit Komisijas bezdarbibu, tas pamata prasa Pirmas
instances tiesai izdot rikojumu Komisijai izpildit savus piendkumus, it ipasi
parbaudot visus iesniegtos datus attieciba uz endosulfinu un respektéjot prasitiju
apgalvotas procesualas tiesibas.

Saja bridi ir pietiekami konstatét, ka Kopienu tiesa nav kompetenta izdot rikojumus
iestddei, pamatojoties uz prasibu par bezdarbibu saskana ar EKL 232. punktu ($aja
sakard skatit Tiesas 1993. gada 1. aprila spriedumu lieta C-25/91 Pesqueras
Echebastar/Komisija, Recueil, 1-1719, Ipp., 14. punkts, un Pirmis instances tiesas
1994. gada 27. maija rikojumu lieta T-5/94 J/Komisija, Recueil, 11-391. Ipp.,
17. punkts).

Pagaidu noreguléjuma tiesvedibas tiesnesim tidéjadi nav pietiekamas informacijas,
lai uzskatity, ka prasitaju prasijums Pirmas instances tiesai izdot Komisijai rikojumu,
ir pienemams.

Saja stadija pamata prasiba tadéjadi $kiet acimredzami nepienemama vai vismaz par
daJu no tas nav jalemj un attieciba uz paréjo ta ir jaatzist par acimredzami
nepienemanu.
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Lidz ar to, nepastavot nepiecieSamibai lemt, no vienas puses, par citiem Komisijas
iesniegtajiem nepienemamibas iemesliem, un, no otras puses, par prasitaju ligumu
izdot Komisijai rikojumu iesniegt Komitejas séZu protokolus un dienas kartibu,
ciktal tie skar endosulfanu, ligums par pagaidu noreguléjumu ir janoraida.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) lagumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;

2) lémuma pienems$anu par tiesasanas izdevamiem atlikt.

Luksemburga 2005. gada 27. aprili.

Sekretars Priek§sedétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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