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Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka ir parkapti vienlidzigas
atticksmes un diskriminacijas aizlieguma principi, jo Komisija ir
izvirzijusi prasibu, ka uzpémuma darbiniekiem, kurus katrs
pakalpojumu sniedzgjs nodarbinatu pakalpojuma veik$ana, ir
jabiit $aja uzpémuma stradajusiem vismaz vienu gadu. Tadgjadi
pastavigs jau ilgu laiku — tiek nostadita nelabveligaka situacija
salidzindjuma ar citiem piedavajumu iesniedzgjiem, kuri varétu
nodarbinat personas ar loti mazu pieredzi un lidz ar to arl
zemakas prasibas attieciba uz atalgojumu, neka attieciba pret
prasitaju.

Ar otro pamatu prasitdja parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi
Direktivas 2001/23/EK () noteikumus. Sim pamatam ir divas
dalas: Komisijas pienemta piedavajuma iesp&amais prettiesi-
skums, jo ar $o piedavajumu netiek nodroinata nedz prasitajas
darbinieku parpemsana, nedz ari to tiesibu aizsardziba. Prasitaja
uzskata, ka Komisijas lémums par liguma pieskirsanu ir prettie-
sisks kop$ ta pienemsanas, jo piepemtais piedavajums ietver
darba tiesibu parkapumu.

TreSais pamats ir saistits ar iesp&jamu vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, jo piedavajumu iesniegSanas bridi
konkursa laureata riciba bija informacija par prasitaju, tostarp
ari par prasitajas apgrozijumu saistiba ar katru klientu un pasa-
kumu, par ligumiem un to terminiem, ka ari tas cenu un
izmaksu analizi, kuru tas bija ieguvis, apvienojoties ar prasitajas
bijufo mates sabiedribu. Prasitaja uzskata, ka $I informacija
konkurentam lava sagatavot izdevigaku piedavajumu neka tas
iesniegtais piedavajums.

Ka ceturto pamatu prasitajs izvirza Komisijas IV Gene-
raldirektorata 2004. gada 28. maija lémuma (*) un patiesas
konkurences nodrosinasanas noteikumu parkapumu, jo Komi-
sija ar lémumu, par ko celta §1 prasiba, ir pielavusi, ka aktivus
parpem uznémumu apvieniba, pie kuras pieder konkursa
laureats, kaut gan tai tie bija janodod uzpémumu sapliisanas,
kas atlauta ar 2004. gada 28. maija lemumu, laika..

Piektais pamats attiecas uz iespéamo pienakuma sniegt
lémuma pamatojumu neievérosanu, parskatamibas principa un
tiesibu pieklat Kopienas iestaizu dokumentiem parkapumu.
Prasitaja parmet Komisijai, ka ta, neskatoties uz vairakkartgjiem
rakstiskiem ligumiem, ir tai nosttijusi tikai isu lémuma pama-
tojuma paskaidrojumu, reducgjot to uz piedavajumu salidzina-
juma tabulam.

Prasitaja atsaucas ari uz tirgus noteikumu un konkursa notei-
kumu parkapumu un acimredzamu kladu vértejuma, parbaudot
un izvértgjot iesniegto piedavajumu treSo kvalitates kritériju
attieciba uz apsardzes darbinieku pamatizglitibu saistiba ar
pirmas palidzibas sniegdanu unfvai brivpratiga ugunsdzéséja
darbu. Prasitajai esot pieradijums tam, ka konkursa laureata
riciba nav pakalpojuma snieg$anai nepiecieSamais darbinieku
skaits.

Ar pédgjo pamatu prasitdja apgalvo, ka ir parkapts parskata-
mibas princips un pilsonu tiesibas pieklat iestazu dokumen-
tiem, jo Komisija nav sniegusi informaciju par kandidatu atlases
un liguma pieskirsanas komiteju sastavu.

Turklat prasitaja, atsaucoties uz arpusligumiskas atbildibas prin-
cipu, ladz atlidzinat zaudéjumus, kas tai célusies Komisijas pret-
tiesiskas ricibas iepriek$minétas liguma pieskirsanas procedaras
ietvaros rezultata.

(") 2001. gada 12. marta Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uzpéméjsabiedribu vai uzpnémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu
ipasnieka mainas gadijuma.

(*) Komisijas 2004. gada 28. maija lémums par uznémumu apvie-
nodanas saderibu ar kopéjo tirgu (Lieta Nr. IV/M.3396 — Group 4
Falck|Securicor  [4064]) saskana ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 4064/89.

Prasiba, kas celta 2005. gada 21. decembri — Navigazione
Libera del Golfo pret Komisiju

(lieta T-444/05)

(2006/C 4877)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.) (Neapole, Italija)
(parstavis — advokats Salvatore Ravenna)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 12. oktobra lémumu, ar ko tai
atteikta pieeja datiem un informacijai par papildu
izmaksam, kas ir saistitas ar valsts pakalpojuma pienakumu
izpildi un uz to attiecigam kompensacijam saistiba ar pakal-
pojumiem, ko Caremar SpA sniedza marsruta Neapole —
Beverello — Kapri;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kas ir izvirziti lieta
T-109/05 Navigazione Libera del Golfo pret Komisiju ().

Tomeér ir japrecize, ka lieta T-109/05 apstridetais lémums ir
pamatots ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu, bet
lémums, kas ir §is lietas pamata ir balstits uz minéta panta 4. un
5. punktu. Tadéjadi konsultésanas notika nevis ar Caremar SpA,
kas ir “treSais autors” dokumentiem/datiem, kuriem ir lagta
pieeja, bet tiesi pretéji, Italijas iestadém, kuras nav izdevusas
attiecigos dokumentus un kam tadéjadi nav nekadas komer-
cialas intereses.

No otras puses, prasitaja uzskata, ka 31 konsultacija tika uzsakta
maksliga veida, jo dalibvalstim ir ekskluziva kompetence, ko
papildina Komisijai piederosas veto tiesibas.

() OV C 106, 30.04.2005., 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 19. decembri — Associazione
italiana del risparmio gestito un Fineco Asset Management
pret Komisiju

(lieta T-445/05)
(2006/C 48/78)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset
Management S.p.A. (Italija) (parstaviji — Gabriele Escalar un
Giuseppe Maria Cipolla, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada 6. septembra
Lémumu C (2005) 3302, kas piepemts lieta C-19/2004
(ex NN 163/03),

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un
visus citus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba attiecas uz to pasu lemumu, kas tika apstridéts lieta
T-424/05 Italijas Republika pret Komisiju (').

Savu prasjjumu pamatojumam prasitajas norada, ka:

— apstridétais lemums ir nepietiekami pamatots un pretrunigs,
jo, pirmkart, taja ir noradits, ka pastav selektiva ekonomiska
prieksrociba, bet no ta formuléjuma nevar secinat, kada tiesi
ekonomiska prieksrociba ir radita ar konkrétajiem nodoklu
pasakumiem un kas ir §is prieksrocibas guvéji. Otrkart, ir
uzskatdams par nepietickamu ari noraditais pamatojums
iespéjamo konkurences traucéjumu esamibai, kas var radit
skérslus tirdzniecibai starp dalibvalstim.

— ir parkapts EK liguma 87. panta 1. punkts, jo par valsts
atbalstu nevar atzit nodokla samazinajumu, kas piemeéro-
jams ienakumiem, kurus giist uzpémumi no kolektivajiem
ieguldijumiem vértspapiros, kas specializéjusies mazu vai
vidéju uznémumu (MVU) akciju pirksana. Saja sakara ir
jaatzist, ka attiecigais nodokla samazinajums ir uzskatams
par ekonomisku prieksrocibu, kas ir radita visiem akciju
turétajiem, nevis selektiva veida tikai parvaldibas uznému-
miem. Faktiski jebkura Italijas vai Kopienas ieguldjjumu
parvaldibas sabiedriba var parvadit uznémumu, kas nodar-
bojas ar kolektivajiem ieguldijumiem vértspapiros, un
jebkura Italijas vai Kopienas ieguldijumu sabiedriba ar
mainigu pamatkapitalu (SICAV) var darboties ka SICAV, kas
specializ&jusies MVU akciju pirkSana. Pat, ja attiecigie pasa-
kumi raditu ekonomisku prieksrocibu uznémumiem, kas
nodarbojas ar kolektivajiem ieguldjjumiem vértspapiros, tos
nevarétu atzit par valsts atbalstu, jo ieguldijumu fondus
veido lidzekli bez atseviska juridiskas personas statusa, kam
nav savas parvaldes struktiiras un ekonomisku merku, un
lidz ar to nav arl savas kontroles struktiiras. Visbeidzot,
attiecigie nodoklu pasakumi nav selektivas ekonomiskas
prieksrocibas, kas pieskirtas MVU.

Pakartoti, prasitdjas norada, ka:

— attiecigie nodoklu pasakumi ir uzskatami par saderigiem ar
kopgjo tirgu atbilsto$i Liguma 87. panta 2. punkta
a) apak$punktam un

— apstridétais lémums ir pretruna ar Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu, jo atbalsts
bija jaatglist no ieguldjumu instrumentiem, kas pastav
sabiedribu forma, un no uzpémumiem, kas parvalda “ligu-
miskos” ieguldijumu instrumentus.

(") Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnes vél nav publicéts.



