C 229/28 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 17.9.2005.
3. uzlikt Eiropas Kopienu Komisijai sniegt atbildes uz vipa 3) pakartoti — konstatét, ka ir japieskir klasifikacija amata

2004. gada 20. janvari Izmeklé$anas un disciplinas birojam
nosititajiem jautajumiem;

4. sniegt pamatojumu 2003. gada lémumam atsaukt Eiropas
Kopienu Komisijas [émumu par disciplinarlietas ierosinasanu
pret ierédni (C kungu);

5. izmaksat zaud&umus viena miljona eiro (1 000 000)
apmera;

6. piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs vélas, lai vina psihoafektivie trauc€jumi tiek atziti par
profesionalu slimibu Civildienesta noteikumu 73.a panta
izpratné. Vins apgalvo, ka parkapts Civildienesta noteikumu 26.
pants, ka ari tiesibas uz aizstavésanos un tiesiskas palavibas,
parskatamibas un tiesiskas drosibas principi. Vins ari atsaucas
uz procesualu kladu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Peter Strobl
iesniedza 2005. gada 14. julija

(Lieta T-260/05)

(2005/C 229/60)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 14. jalija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Péters Strobls [Peter Strobl], ar dzivesvietu Greifenberga-
Boierna [Greifenberg-Beuern] (Vacija), kuru parstav H.-J. Ribers
[H.-J. Riiber], advokats.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

1) atcelt Eiropas Komisijas iecélgjinstitlicijas 2004. gada 7.
oktobra lémumu attieciba uz prasitdja klasifikaciju amata
pakapé A*6;

2) konstatet, ka ir japieskir klasifikacija amata pakapé A*10;

pakapé A*8;

4) pakartoti — konstatét, ka ir japieskir klasifikacija amata
pakapé A*7;

5) piespriest atbildetajai finansiali nostadit prasitaju tada
stavokli, kada vin$ atrastos, ja vinam bitu bijusi pieskirta
pienaciga amata pakape, tas ir, izmaksat iztriksto$as
summas, kuras vipam pienakas;

6) piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu prasitajs apstrid to, ka vins klasificéts amata
pakapé A*6, atbildétajai pienemot vinu darba 2004. gada
oktobri.

Pamatojot savu prasibu, prasitajs izvirza tris pamatus. Pirmkart
vins atsaucas uz tiesiskas palavibas principa parkapumu. Prasi-
tajs uzskata, ka nemot véra atticksmi pret 31 konkursa pazino-
jumam analogiskiem pazinojumiem un agraka ierédnu statusa
noteikumus, kas bija spéka pazinojuma sniegSanas bridi, prasi-
tajam radusies pamatota palaviba, ka vinu piepemot darba, vins
tiks iecelts amata pakape A7/A6, proti, tas ekvivalenta jaunajos
Civildienesta noteikumos, tas ir, amata pakape A*8/A*10 atbil-
stosi XIII pielikuma 2. pantam. Pienemsana darba amata pakapé
A*6 atbilstosi jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12.
pantam ir notikusi prettiesiski. Prasitajs uzskata, ka iecélejin-
stiticijas  jauno  Civildienesta noteikumu piemérosana ir
vispargja parskatamibas principa parkapums, noteiktibas prin-
cipa neievéroSana, ka arl atpakalejosa spéka aizlieguma neieve-
rosana.

Ka otro pamatu prasitajs norada to, ka vins ir ticis diskriminéts
vecuma de|. Klasifikacija amata pakapé A*6 ir notikusi, pilniba
neieverojot prasitaja vecumu.

Visbeidzot, prasitdjs norada, ka jauno Civildienesta noteikumu
XII pielikuma 12. panta piemérosana noved pie nevienlidzigas
atticksmes pret prasitaju, salidzindgjuma ar kolégiem, kas
piedalas citos konkursos un iegem citus amatus, bet kuriem tiek
piemérota augstaka atalgojuma kategorija.



