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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Ritec Interna-
tional Limited iesniedza 2005. gada 28. janvari

(lieta T-40/05)

(2005/C 93/63)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 28. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Ritec International Limited, Enfilda (Enfield), Apvienota
Karaliste, kuru parstav juriskonsulti P. H. L. M. Kuypers un
M. J. Osse, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka prasitajai nav jasanem atkape atbilstodi Regulas
Nr. 2037/2000/EK 5. panta 7. punktam HCFC-141b ipasai
izmanto$anai izstradajuma “ClearShield”;

— alternativi, ja Pirmas instances tiesa atzitu, ka prasitdjai ir
saskana ar Regulas Nr. 2037/2000 5. panta 7. punktu
jasanem atkape HCFC-141b ipasai izmantoSanai izstrada-
juma “ClearShield”, likt Komisijai, cik driz vien iespgjams,
pienemt jaunu lémumu atbilsto$i Pirmas instances tiesas
spriedumam;

— atzit, ka prasitaja ir pieradijusi, ka HCFC-141b Ipasai izman-
tofanai izstradajuma “ClearShield” alternativas vielas vai
tehnologijas nav tehniski un ekonomiski pieejamas un ka
tas nevar izmantot Regulas Nr. 2037/2000 5. panta 7.
punkta izpratng;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar 5. panta 7. punktu Regula Nr. 2037/2000/EK ())
Komisija, péc dalibvalsts kompetentas iestades liiguma var
atlaut laika ierobezotu atkapi, kas lauj dalgji halogenétu hlor-
fluorogliidenrazu izmanto$anu un lai§anu apgroziba gadijuma,
ja tiek pieradits, ka noteiktam vajadzibam alternativas vielas vai
tehnologijas nav tehniski vai ekonomiski pieejamas, vai ari ka
tas nevar izmantot. Apvienotas Karalistes kompetenta iestade
iesniedza $adu ligumu, lai prasitdjai sapemtu atkapi attieciba
uz ta HCFC-141b izmantoanu izstradajuma “ClearShield”, kas
ir stikla aizsardzibas izstradajums. 2004. gada 23. novembri
Komisija $o pieteikumu noraidija.

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir parpratusi veidu, ka prasitaja
izmanto HCFC-141b un tapat apstrid Komisijas apgalvojumus,
ka apgroziba ir laisti izstradajumi, kas ir lidzigi neuzliesmo-

josam “ClearShield”, ka prasitaja bija planojusi izlaist uzliesmo-
josu “ClearShield” vai izsmidzinasanas kabini 2005. gada, ka
var uzskatit, ka uzliesmojosi stikla aizsardzibas izstradajumi ir
drodi to izmantotdgjam, ja uzliesmojosais izstradajums tiek
izmantots izsmidzinasanas kabin€, un ka tai ir bijis pietiekosi
daudz laika, lai aizstatu HCFC-141Db ar ta alternativam. Ta tapat
norada, ka apstridétais lemums nepem véra, ka prasitaja ir atra-
dusi alternativu HCFC-141b izmantosanai. Taja pasa laika prasi-
taja apstrid Komisijas konstatgjumu, ka vairakas ar HCFC
nesaistitas alternativas ir pieejamas, bet vél nav ieviestas tapéc,
ka pastav raizes par ugunsdrosibu, vai ka tas izmanto citas
sabiedribas ES tirgd. Prasitaja norada, ka ta ir atradusi tikai
vienu alternativu, kas nav ekonomiski pieejama.

Prasitaja talak apstrid Komisijas konstatéjumus, ka HCFC-141b
izmantosana jau ir bijusi aizliegta saskana ar Regulu
Nr. 3093/1994 (%) un ka bija nepiecieSama atkape saskana ar 5.
panta 7. punktu Regula Nr. 2037/2000, lai prasitaja varétu
turpinat izmantot $o vielu. Ka norada prasitaja, veidu, ka ta
izmanto HCFC-141b, neaptver Regula Nr. 2037/2000 vai,
mazakais, tas bis aizliegts tikai péc 2015. gada.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisijas lémums parkapj EKL
253. pantu, jo taja nav izklastits Iémuma pamatojums.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. junija Regula (EK)
Nr. 2037/2000, par vielam, kas noarda ozona slani, OV L 244, 1.
Ipp.

(%) Padomes 1994. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 3039/94, par
vielam, kas noarda ozona slani, OV L333., 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Dimon Incorpo-
rated iesniedza 2005. gada 28. janvari

(lieta T-41/05)

(2005/C 93/64)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 28. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju,
ko céla Dimon Incorporated, Danville, VirdZinija (ASV), kuru
parstav L. Bergkamp, H. Cogels un J. Dhont, juristi.
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Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1., 3. un 5. pantu tiktal, ciktal tie
attiecas uz Dimon Inc,;

— pakartoti, samazinat Agroexpansion S.A. un Dimon Inc. soli-
dari un individuali uzliktas soda naudas apmeéruy;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas 2004. gada 20. oktobra lémumu
attieciba uz procediru atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam
(lieta COMP/C.38.238/B.2 — Neapstradata tabaka - Spanija).
Prasitajs apgalvo, ka lémums tam ir adreséts kladaini.

Savas prasibas atbalstam prasitajs norada uz EKL 81. panta
1. punkta, Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. punkta un samé-
riguma principa parkapumu. Prasitdjs uzskata, ka Komisija
pielava acimredzamu kladu, atzistot, ka parkapuma perioda
prasitajam bija izskirosa ietekme Agroexpansion, un tadgjadi
klidaini adreséja lemumu prasitajam; bez tam Komisija pars-
niedza maksimalo soda naudas apméru, ko var uzlikt Agroex-
pansion, jo maksimalas soda naudas aprékinasanai Komisija
néma véra Dimon grupas apgrozijumu.

Tapat prasitajs apgalvo, ka dala, kur prasitajs atzits par atbildigu
par Agroexpansion realizétu vienu, kompleksu ilgtermina kartela
vienoSanos, par kuru prasitdjs nebija informéts, ir parkapts
samériguma un atbildibas princips.

Prasitajs apgalvo, ka ir parkapts samériguma un atbildibas prin-
cips, ka arT Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts. Prasitajs
uzskata, ka to nevargja atzit par atbildigu par parkapumiem,
kas tika veikti pirms Agroexpansion kluva par Dimon grupas
sastavdalu.

Visbeidzot, prasitajs norada uz tiesiskas palavibas principa
parkapumu attieciba uz mikstinoSo apstaklu piemérosanu

atbilstosi Komisijas 1998. gada Vadliniju () 3. punktam, jo
parkapums tika izbeigts tiklidz Komisija uzsaka parbaudi.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV
2003 L 1, 1. Ipp).

(*) Vadlinijas par to sodu uzlikSanas metodi, kas uzlikti atbilstosi
Regulai Nr. 17 un EOTK liguma 65. panta 5. punktam (OV C 9, 3.

Ipp.).

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Rhiannon
Williams iesniedza 2005. gada 31. janvari

(lieta T-42/05)
(2005/C 93/65)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 31. janvari
izskati$anai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Rhiannon Williams, ar dzivesvietu Brisele (Belgija), kuru
parstav S. Crosby un C. Bryan, Solicitorst.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 19. novembra lémumu atteikt
piekluvi dokumentiem, kas apstridétaja lémuma gan nav
identificéti, bet kuru pastavésana var tikt prezuméta;

— atcelt Komisijas 2004. gada 19. novembra lémumu atteikt
piekluvi dokumentiem 9., 16., 17., 27., 29., 32, 33, 34.
un 46., kas identificéti apstridétaja lemuma;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ir doktorande, kas isteno projektu par globalizacijas
ietekmi uz Kopienas tiesibam un politiku vides un attistibas
sadarbibas joma. Sim nolitkam prasitaja liidza piekluvi doku-
mentiem, lai izp&titu nesen pienemto tiesibu aktu par genétiski
modificétiem organismiem (GMO) tap$anas vésturi. Atbildot uz
prasitajas logumu, vinai tika pieskirta piekluve tikai dalai doku-
mentu.



