GUTERMANN UN ZWICKY/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2010. gada 28. aprili *

Apvienotas lietas T-456/05 un T-457/05

Giitermann AG, Gutaha-Breizgava [Gutach-Breisgau] (Vacija), ko parstav
J. Burihters [J. Burrichter], B. Kastens [B. Kasten] un S. Orlikovska-Volfa
[S. Orlikowski-Wolf], advokati,

prasitaja lieta T-456/05,

Zwicky & Co. AG, Valizelena [Wallisellen] (Sveice), ko parstav J. Burihters,
B. Kastens un S. Orlikovska-Volfa, advokati,

prasitaja lieta T-457/05,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Kastiljo de la Tore [E Castillo de la
Torre], M. Sneiders [M. Schneider] un K. Mojcesovi¢a [K. Mojzesowicz], péc tam
F. Kastiljo de la Tore un K. Mojcesovica, parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 14. septembra Lémumu C(2005) 3452 par
procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu [par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceduru] (Lieta COMP/38.337 — PO/Diegi),
kura izdariti grozijumi ar Komisijas 2005. gada 13. oktobra Lémumu C(2005) 3765,
un, pakartoti, prasiba samazinat naudas sodu, kas prasitdjam piemérots ar minéto
lémumu.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i M. Preks [M. Prek]
(referents) un V. M. Cuke [V. M. Ciucd],

sekretare T. Veilere [T. Weiler], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 17. decembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1. Pravas prieksmets

Ar 2005. gada 14. septembra Lemumu C(2005) 3452 par procesu saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu [par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas proceduru] (Lieta COMP/38.337 PO/Diegi) (turpmak teksta — “apstri-
détais lemums”), kura izdariti grozijumi ar Komisijas 2005. gada 13. oktobra Lémumu
C(2005) 3765 un kura kopsavilkums ir publicéts 2008. gada 26. janvara Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Veéstnesi (OV C 21, 10. lpp.), Eiropas Kopienu Komisija konstatéja,
ka prasitajas Giitermann AG (turpmak teksta — “Giitermann”) un Zwicky & Co. AG
(turpmak teksta — “Zwicky”) ir iesaistijusas kopéjas kartelu vienosanas un saskano-
tas darbibas diegu tirga rapnieciskiem klientiem Beniluksa valstis un Ziemelvalstis,
proti, Giitermann — perioda no 1990. gada janvara lidz 2001. gada septembrim un
Zwicky — perioda no 1990. gada janvara lidz 2000. gada novembrim.

Komisija pieméroja Giitermann naudas sodu EUR 4,021 miljonu un Zwicky —
EUR 0,174 miljonus par to piedali$anos rapniecisko diegu karteli Beniluksa valstis
un Ziemelvalstis.
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2. Administrativais process

2001. gada 7. un 8. novembri Komisija, pamatojoties uz Padomes 1962. gada 6. feb-
ruara Regulas Nr. 17 — Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta isteno$anu (OV
1962, 13, 204. lpp.) — 14. panta 3. punktu, veica parbaudes vairaku Sujamdiegu
razo$anas uznémumu telpas. Sis parbaudes tika veiktas, nemot véra informaciju, ko
2000. gada augusta sniedza The English Needle & Tuckle Co. Ltd.

2001. gada 26. novembri Coats Viyella (turpmak teksta — “Coats”) iesniedza pie-
teikumu par iecietibas rezima piemérosanu atbilstosi Komisijas pazinojumam par
naudas sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas par aizliegtam vie-
nosanas (OV 1996, C 207, 4. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”),
kam bija pievienoti vairaki dokumenti, lai pieraditu $adu kartelu esamibu: pirmkart,
karteli diegu tirgli automobilu rapniecibas nozares klientiem Eiropas Ekonomikas
zona (EEZ), otrkart, karteli diegu tirgh rapnieciskiem klientiem Apvienotaja Kara-
listé un, treskart, karteli diegu tirga ripnieciskiem klientiem Beniluksa valstis, ka ari
Danija, Somija, Norvégija un Zviedrija (turpmak teksta minétas valstis kopa sauk-
tas — “Ziemelvalstis”).

Pamatojoties uz dokumentiem, kas iegtti parbauzu laika un kurus iesniedza Coats,
Komisija 2003. gada marta un augusta nosiitija attiecigajiem uznémumiem informa-
cijas pieprasijumu atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. pantam.

2004. gada 15. marta Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas bija adre-
séts vairakiem uzpémumiem sakara ar to lidzdalibu ieprieks 4. punkta minétajas
kartela vienosanas, tadas ka kartelis diegu tirga rapnieciskiem klientiem Beniluksa
valstis un Ziemelvalstis.
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Visi uznémumi, kam bija adreséts pazinojums par iebildumiem, iesniedza rakstveida
apsvérumus. Giitermann sniedza atbildi sava un Zwicky varda.

Uzklausi$ana notika 2004. gada 19. un 20. jalija.

2004. gada 24. septembri lietas dalibniekiem tika pieskirta piekluve atbilzu uz pazi-
nojumu par iebildumiem nekonfidencialajai versijai apsvérumiem un lietas dalib-
nieku sniegtajiem apsvérumiem uzklausi$anas laika un tiem tika noteikts termins citu
apsvérumu iesnieg3anai.

Komisija 2005. gada 14. septembri pienéma apstridéto lemumu.

3. Apstridetais lemums

Konkreéto tirgu definicija

Precu tirgus

Komisija apstridétaja léemuma norada, ka diegu nozari var iedalit divos segmen-
tos, proti, pirmkart, rapnieciskie diegi, ko izmanto, lai $atu vai iz§atu dazadus ar
apgérbu saistitus un citus izstradajumus, tadus ka adas izstradajumi, auduma parklaji
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automobiliem un matraci, un, otrkart, majsaimnieciba izmantojamie diegi, ko indi-
vidi lieto $0$anas vai labosanas darbiem un valasprieka nodarbém.

Rapniecisko diegu segmentu var iedalit tris kategorijas atkariba no to izmanto$anas:
gatavo apgérbu razosanai paredzétie Sujamdiegi, ko lieto dazadu veidu apgérbiem,
iz$0sanai paredzétie diegi, ko izmanto rapnieciskajas automatizétajas iekartas, lai
izrotatu apgérbus, sporta apavus un majas interjera izmantojamos audumus, un spe-
cialie diegi, ko izmanto dazadas nozarés, tadas ka apavu, adas izstradajumu un auto-
mobilu razosana.

Komisija uzskata, ka rapnieciskos diegus no piedavajuma viedokla var uzskatit par
tadiem, kas veido vienotu tirgu tadél, ka nav cie$as saiknes starp diegu gala patérinu
un $kiedras veidu un/vai diegu struktaru.

Tomér Komisija noskir diegus automobilu ritpniecibas nozares klientiem, no vienas
puses, un diegus riupnieciskiem klientiem, kas nav automobilu rapniecibas nozares
klienti, no otras puses. Ta uzskata, ka, lai gan $o divu veidu diegu razosanas pro-
cess ir lidzigs vai viegli savstarpéji aizstajams, automobilu ripniecibas pieprasijumu
veido lielie klienti, kuri nosaka augstaka limena specifikacijas standartus atseviskam
to izmantotajam precém — pieméram, diegiem drosibas jostam, — un kuri pieprasa
precu vienotibu dazadas valstis, kuras $is preces ir vajadzigas to razosanai.

Izskatamajas lietas precu tirgus, attieciba uz ko tiek vértéts prasitajam parmestais
parkapums, ir diegi rapnieciskiem klientiem, kas nav automobilu rapniecibas nozares
klienti (turpmak teksta — “rapniecisko diegu tirgus”).
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Geografiskie tirgi

Komisija apstridétaja lemuma konstaté, ka saskana ar lietas dalibnieku sniegto infor-
maciju konkrétais geografiskais ripniecisko diegu tirgus ir regionala méroga tirgus.
Ta piebilst, ka regions var ietvert vairakas EEZ ligumslédzéjas puses, pieméram, Beni-
luksa valstis vai Ziemelvalstis, vai tikai vienu valsti, pieméram, Apvienoto Karalisti.

Izskatamaja lieta konkrétais geografiskais tirgus, kas attiecas uz prasitajam parmesto
parkapumu, ir Beniluksa un Ziemelvalstu tirgus.

Konkreto tirgu izmeérs un struktira

No apstridéta lemuma izriet, ka no rapniecisko diegu pardosanas iegiita summa
Beniluksa valstis un Ziemelvalstis bija aptuveni EUR 50 miljoni 2000. gada un aptu-
veni EUR 40 miljoni 2004. gada.

Tapat no $i lemuma izriet, ka 90. gadu beigas galvenie rapniecisko diegu piegadataji
Beniluksa valstis un Ziemelvalstis bija it ipasi Giitermann, Zwicky, Amann und Sohne
GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Amann”), Barbour Threads Ltd — pirms to iega-
dajas Coats, Belgian Sewing Thread NV (turpmak teksta — “BST”) un Coats.
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Parkapumu veidojoso darbibu apraksts

Komisija apstridétaja léemuma norada, ka notikumi saistiba ar karteli rapniecisko
diegu tirgi Beniluksa valstis un Ziemelvalstis risinajas no 1990. gada lidz 2001. gadam.

Komisija uzskata, ka attiecigie uznémumi rikoja sanaksmes vismaz reizi gada un $is
sanaksmes tika organizétas divas dalas: séde, kura apspriedas par Ziemelvalstu tir-
giem, un séde, kura apspriedas par Beniluksa valstu tirgiem, un to galvenais mérkis
bija augstu cenu saglabasana katra no $iem abiem tirgiem.

Dalibnieki esot apmainijusies ar cenraziem un informaciju par atlaidém, par cenrazu
cenu paaugstinasanas piemérosanu, par atlaizu samazinasanu un par atseviskiem
klientiem piemérojamo cenu paaugstinasanu. Tapat esot tikusas noslégtas vienosanas
par nakotnes cenu sarakstiem, par maksimalo atlaizu limeni, par atlaizu samazinasanu
un par atseviskiem klientiem piemérojamo cenu paaugstinasanu, ka ari vieno$anas,
kuru meérkis bija izvairities no konkurences, izmantojot pastavigajiem piegadatajiem
izdevigas cenas, un veikt klientu sadali (apstridéta lemuma 99.—125. apsvérums).

Apstridéeta lemuma rezolutiva dala

Komisija apstridéta léemuma 1. panta 1. punkta konstatéja, ka astoni uznémumi,
tostarp Giitermann un Zwicky, ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu,
piedaloties kopigas vieno$anas un saskanotas darbibas riapniecisko diegu tirga Beni-
luksa valstls un Ziemelvalstis, Giitermann — perioda no 1990. gada janvara lidz
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2001. gada septembrim un Zwicky — perioda no 1990. gada janvara lidz 2000. gada
novembrim.

Saskana ar apstridéta lemuma 2. panta pirmo dalu par rapniecisko diegu karteli Beni-
luksa valstis un Ziemelvalstis tika pieméroti $adi naudas sodi:

— Coats: EUR 15,05 miljoni;

— Amann: EUR 13,09 miljoni;

— BST: EUR 0,979 miljoni;

— Giitermann: EUR 4,021 miljons;

— Zwicky: EUR 0,174 miljoni.

Komisija apstridéta lémuma 3. panta uzdeva $aja lémuma noraditajiem uznémumiem
nekavéjoties izbeigt tas konstatétos parkapumus, ja tie to vél nebija izdarijusi. Tapat
ta tiem uzdeva atturéties no jebkuras apstridéta léemuma 1. panta noraditas darbibas
atkartotas veik$anas un jebkadas ricibas vai darbibas, kam ir ekvivalents mérkis vai

iedarbiba.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kan-
celeja iesniegti 2005. gada 30. decembri, prasitajas céla $is prasibas.

Lieta T-456/05 Giitermann prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta léemuma 1. pantu dala, kura Komisija konstaté, ka ta ir izdari-
jusi EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu Somijas, Norvégijas un
Zviedrijas tirgl perioda no 1990. gada janvara lidz 2001. gada septembrim un
pakartoti — perioda no 1990. gada janvara lidz 1993. gada decembrim ieskaitot;

— atcelt apstridéta lémuma 2. pantu dala, kura Komisija tai pieméro naudas sodu
EUR 4,021 miljonu vai pakartoti — atbilstosi samazinat §1 naudas soda apméruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest Giitermann atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2 Lieta T-457/05 Zwicky prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta léemuma 1. pantu dala, kura Komisija konstaté, ka ta ir izdari-
jusi EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu Somijas, Norvégijas un
Zviedrijas tirgii perioda no 1990. gada janvara lidz 2000. gada novembrim un pa-
kartoti — perioda no 1990. gada janvara lidz 1993. gada decembrim ieskaitot;

— atcelt apstridéta lémuma 2. pantu dala, kura Komisija tai pieméro naudas sodu
EUR 0,174 miljonus vai pakartoti — atbilsto$i samazinat §i naudas soda apmeéru;

— atcelt apstridéta lémuma 3. pantu attieciba uz Zwicky;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

30 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest Zwicky atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2008. gada 9. decembra rikojumu Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétajs
péc lietas dalibnieku uzklausisanas noléma atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta
50. pantam apvienot lietas T-456/06 un T-457/05 mutvardu procesa un galiga sprie-
duma taisisanai.

Juridiskais pamatojums

Pirmkart, attieciba uz parkapumus veidojosajam darbibam prasitajas izvirza divus
pamatus. Vispirms tas izvirza pamatu par Padomes 2002. gada 16. decembra Regu-
las (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL]
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 7. panta 1. punkta parkapumu. Zwicky izvirza
ari pamatu, ka rikojums izbeigt parkapumu un atturéties no jebkada recidiva ir
nepamatots.

Otrkart, prasitajas izvirza virkni pamatu, kuru meérkis ir naudas soda atcel$ana vai
samazinasana. Pirmkart, Zwicky parmet Komisijai, ka ta ir tai piemérojusi naudas
sodu, kura apmeérs parsniedz maksimalos 10 % no tas apgrozijuma. Otrkart, prasita-
jas izvirza piecus pamatus, kas attiecigi ir parkapuma smaguma kladains izvértéjums
attieciba uz ta sekam, parkapuma ilguma kladains izvértéjums, atsevisku atbildibu
mikstino$o apstaklu nenemsana véra, Pazinojuma par sadarbibu klidaina pieméro-
$ana un naudas soda nesamérigums.
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1. Par pamatiem, ar kuriem apstrid parkapumam raksturigo darbibu esamibu un
rikojumu par to izbeigSanu un neatkartosanu

Par Giitermann un Zwicky izvirzito pamatu — Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu,
kura noteikts, ka “ja Komisija uz stdzibas pamata vai péc savas iniciativas atklaj, ka
ir [EKL] 81. panta vai 82. panta parkapums, ta var ar lemumu pieprasit attiecigajiem
uznémumiem vai uznémumu apvienibam $adas parkapsanas izbeigsanu”. Parmetot
tam EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkap$anu sakara ar to lidzdalibu vie-
nosanas un saskanotas darbibas rapniecisko diegu tirgti Beniluksa valstis un Zie-
melvalstis perioda, attiecigi Giitermann — no 1990. gada janvara lidz 2001. gada
septembrim un Zwicky — no 1990. gada janvara lidz 2000. gada novembrim, Komisija
neesot némusi véra faktu, ka EEZ ligums stajas spéka vienigi 1994. gada 1. janvari un
lidz ar to pirms §1 datuma $i liguma normas nebija piemérojamas attieciba uz Somiju,
Norvégiju un Zviedriju. Turklat, ta ka Somija un Zviedrija pievienojas Eiropas Kopie-
nai vienigi 1995. gada 1. janvari, EKL 81. pants esot kluvis tie$i piemérojams vienigi
$aja datuma.

Tapat prasitajas uzskata, ka Komisija pilnigi pamatoti uzskatija, ka parkapums §i
jedziena juridiskaja nozimé, proti, EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums,
to darbibu dé] varéja eksistét attieciba uz Somiju, Norvégiju un Zviedriju vienigi no
1994. gada 1. janvara. Tatad Komisija esot pielavusi klidu, no juridiska viedokla
izdarot sakuma pienémumu par parkapuma esamibu, kas vienigi kluva intensivaks.
Komisija neesot noskirusi prasitaju darbibas faktisko apstaklu vértéjumu ka vienotu
un turpinatu aizliegto vieno$anos, kas Giitermann gadijuma ilga no 1990. gada jan-
vara lidz 2001. gada septembrim un Zwicky gadijuma — no 1990. gada janvara lidz
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2000. gada novembrim, un §is darbibas juridisko vértéjumu ka konkurences normu
parkapumu abos $ajos periodos.

Turklat prasitajas uzskata, ka to izvirzitais pamats par Regulas Nr. 1/2003 7. panta
1. punkta parkapumu ir pienemams. Komisija esot kladaini pamatojusies uz $i pamata
nepienemamibu, motivéjot ar to, ka prasitajas nebija noradijusas uz acimredzamu
kladu vértéjuma, kvalificéjot to darbibas ka vienotu un turpinatu aizliegto vienosa-
nos. Tas uzskata, ka Komisija kvalificéja to darbibas ka vienotu un turpinatu aizliegto
vieno$anos no faktu viedokla un $§1 pamata ietvaros tas to neapstrid. Turpretim apstri-
déta léemuma 1. panta 1. punkta esot ietverts kladains juridiskais vértéjums, nemot
vera, pirmkart, ka Zwicky nebija parstavéta rapniecisko diegu tirgt Ziemelvalstis un,
otrkart, ka attieciba uz Somiju, Norvégiju un Zviedriju ta $ajas valstis nevarétu par-
kapt konkurences normas laika no 1990. gada janvara lidz 1993. gada decembrim.

Komisija galvenokart pamatojas uz $I prasitaju izvirzita pamata nepienemamibu un
pakartoti apstrid ta pamatotibu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Visparéja tiesa uzskata, ka ir jaizvérté pamata, ar ko tiek apgalvots par Regulas
Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta parkapumu, pamatotiba, neizvértéjot ta pienemamibu.

Pirmkart, ir jauzsver, ka apstridéta léemuma 1. panta 1. punkta g) un h) apakspunkta
Komisija konstaté faktu, ka prasitajas ir parkapusas EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu to piedali$anas saskanotas darbibas rapniecisko diegu tirgti Beniluksa val-
stis un Ziemelvalstis dél, kas Giitermann gadijuma bija no 1990. gada janvara lidz
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2001. gada septembrim un Zwicky gadijuma no 1990. gada janvara lidz 2000. gada
novembrim.

Ir jakonstatg, ka, aplukojot o pantu atseviski, varétu saprast, ka Komisija konstatéja
prasitaju pielauta parkapuma faktu sakara ar to piedali$anos saskanotas darbibas rap-
niecisko diegu tirgti Somija, Norvégija un Zviedrija laika no 1990. gada janvara lidz
1993. gada decembrim, proti, pirms EEZ liguma stasanas spéka. Ir skaidrs, ka $aja
perioda neeksistéja nekads tiesiskais pamats, kas lautu Komisijai konstatét faktu, ka
prasitajas ir pielavusas $adu parkapumu.

Tomeér no judikatiras izriet, ka akta rezolutiva dala ir neatdalama no ta motivu dalas
tada zina, ka ta ir jainterpreté, ja tas nepieciesams, nemot véra motivus, pamatojoties
uz kuriem tas tika pienemts (Tiesas 1997. gada 15. maija spriedums lieta C-355/95 P
TWD/Komisija, Recueil, 1-2549. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada
13. junija spriedums apvienotajas lietas T-204/97 un T-270/97 EPAC/Komisija, Recu-
eil, 11-2267. Ipp., 39. punkts).

Saja zina no apstridéta Iémuma 246., 295.—298. un 331. apsvéruma skaidri izriet, ka,
ta ka aizliegtas vienosanas meérkis bija Somija, Norvégija un Zviedrija, ta ir Kopienu
konkurences normu un EEZ liguma normu attieciba uz konkurenci parkapums vie-
nigi no 1994. gada 1. janvara, kura stajas spéka EEZ ligums. Tadé] apstridéta lémuma
1. panta 1. punkta g) un h) apaks$punkts ir jaapluko $is skaidras un neparprotamas
motivacijas konteksta. Tadéjadi ir pamats uzskatit, ka apstridéta lémuma rezolutiva
dala ir jaaplako tada nozimé, ka vienota un turpinata parkapuma elementi attieciba
uz Somiju, Norvégiju un Zviedriju eksistéja vienigi no 1994. gada 1. janvara.

Otrkart, batiba prasitajas veltigi atsaucas uz to, ka Komisija apstridétaja lémuma esot
skietami noskirusi parkapuma juridisko vértéjumu, attiecinot to uz EKL 81. pantu
un EEZ liguma 53. pantu, no vienas puses, un faktisko apstaklu vértéjumu apstridéta
lémuma 264.—-277. apsvéruma, noveértéjot to darbibas ka vienotu un turpinatu par-
kapumu, no otras puses. No minéta tas absolati kladaini secina, ka, ta ka parkapums
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“jédziena juridiskaja nozimeé” attieciba uz Somiju, Norvégiju un Zviedriju varéja
eksistét, vienigi sakot no 1994. gada 1. janvara, Komisija ir pielavusi kladu, konstaté-
jot parkapuma esamibu, kas kluva vienigi intensivaks.

Pirmkart, ir jauzsver, ka prasitajas vispar neapstridéja, ka parkapumam rapniecisko
diegu tirg Beniluksa valstis un Ziemelvalstis ir vienots un turpinats raksturs.

Tapat ir jaatgadina, ka EKL 81. panta 1. punkta parkapumu var izraisit ne tikai atse-
vigka darbiba, bet ari darbibu virkne vai ari turpinata riciba. So interpretaciju nevar
apstridét, motivéjot ar to, ka viens vai vairaki $is darbibu virknes vai §is turpinatas
ricibas elementi pasi par sevi katrs atseviski arl var bat minétas normas parkapums
(Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni,
Recueil, 1-4125. lpp., 81. punkts; Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. aprila sprie-
dums lieta T-279/02 Degussa/Komisija, Krajums, 1I-897. Ipp., 155. punkts).

Tadéjadi vienots un turpinats parkapums parasti ietver virkni darbibu, kuras hro-
nologiski seko cita citai un kuras to izdariSanas bridi pasas par sevi ari var veidot
konkurences tiesibu normu parkapumu. So darbibu ipatniba izpauzas apstakli, ka tas
ieklaujas kopéja stratégija. Komisija to batiba konstatéja apstridéta léemuma 264.—
277. apsvéruma attieciba uz aizliegto vieno$anos, kuras mérkis bija rapniecisko diegu
tirgus Beniluksa valstis un Ziemelvalstis.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, iepriek§ minétajos apstridéta lémuma apsvéru-
mos izklastita argumentacija nav ierobezota vienigi ar faktu konstataciju, bet ietver
objektivus iemeslus, kas Komisijai liek secinat, ka parkapums rapniecisko diegu tirga
Ziemelvalstis kopa ar parkapumu rapniecisko diegu tirga Beniluksa valstis veidoja
vienotu un turpinatu parkapumu.
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Saja sakara nav nozimes tam, ka tiesiskais pamats, uz ko Komisija pamatojas, lai kon-
statétu parkapumu rapniecisko diegu tirgii Somija, Norvégija un Zviedrija, eksistéja
vienigi péc parkapuma sakuma, jo — ka tas ari izriet no apstridéta lemuma motivu
dalas — prasitaju darbibas $aja tirg tika nemtas véra vienigi sakot no 1994. gada
1. janvara.

Otrkart, ir janoraida Zwicky izvirzitais pamats par to, ka ta nebija parstavéta Zie-
melvalstu tirga. Ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 44. punkta, Zwicky apstipringja,
ka neapstrid aizliegtas vieno$anas par rapniecisko diegu tirgu Beniluksa valstis un
Ziemelvalstis ka vienota un turpinata parkapuma kvalifikaciju.

No judikataras izriet, ka uznémums, kurs ir piedalijies vienota un turpinata parka-
puma pats ar savam darbibam, kuras ietilpst noliguma vai saskanotu darbibu, kam
ir pret konkurenci vérsts mérkis, jédziena EKL 81. panta izpratné, un kuru meérkis ir
sekmét parkapuma isteno$anu kopuma, var bt atbildigs ari par viena un ta pasa par-
kapuma ietvaros istenotajam citu uznémumu darbibam attieciba uz visu laiku, kura
tas piedalijies minétaja parkapuma, ja ir konstatéts, ka attiecigais uznémums zina par
citu dalibnieku pret konkurenci vérstajam darbibam vai ka tas var tas sapratigi pare-
dzét un ka tas ir gatavs uznemties ar tam saistito risku (ieprieks 45. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 203. punkts; Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-15/99 Brugg Rohrsysteme/Komisija, Recueil,
II-1613. Ipp., 73. punkts).

Izskatamaja lieta Zwicky neapstrid to, ka ir regulari piedalijusies sanaksmés par
rapniecisko diegu tirgu Ziemelvalstis, ne ari to, ka ta vispar neapstridéja Komisijas
apgalvojumu, saskana ar kuru ta bija aktivi darbojusies $aja rapniecisko diegu tirga
Ziemelvalstis pirms vienota parkapuma uzsaksanas, ne ari noliedz, ka ir piedalijusies
parkapuma elementos attieciba uz rapniecisko diegu tirgu Beniluksa valstis, ka ari
neapstrid, ka minétie parkapuma elementi ietilpa kopiga stratégija un attiecigi bija
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vienigi atseviskas sastavdalas vienotaja un turpinataja parkapuma rapniecisko diegu
tirgi Beniluksa valstis un Ziemelvalstis.

No ta izriet, ka tas apstaklis vien, ka vienota un turpinata parkapuma izdarisanas laika
Zwicky nebija parstavéta rapniecisko diegu tirgtt Ziemelvalstis, nevar to atbrivot no
atbildibas par darbibam, ko minéta parkapuma ietvaros $aja geografiskaja tirgt Iste-
noja paréjie uznémumi.

Turklat, ja Zwicky iebildums ir jasaprot tadéjadi, ka vienigi tie uznémumi, kas aktivi
darbojas ka konkurenti, piegadataji vai pieprasitaji Ziemelvalstu geografiskaja tirga,
var koordinét savas darbibas ka uznémumi, kas ir parkapuma [lidz]izdaritaji, ir jauz-
sver, ka uznémums var parkapt EKL 81. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu, ja ta
darbibas, kas ir saskanota ar citu uznémumu darbibu, mérkis ir ierobezot konku-
renci konkrétaja attiecigaja tirga, kurs ir kopéja tirgus dala, un tam pasam nav obli-
gati aktivi jadarbojas minétaja konkrétaja tirgti (péc analogijas skat. Pirmas instances
tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-99/04 AC-Treuhand/Komisija, Krajums,
11-1501. lpp., 122. punkts).

Nemot véra §i sprieduma 51. punkta izklastitos konstatéjumus, Zwicky nevar pama-
toti apstridét faktu, ka ari ta ir atbildiga ka lidzdalibnieks par konkurences normu
parkapumu attieciba uz vienosanos saistiba ar rapniecisko diegu tirgu Ziemelvalstis.

Lidz ar to pamats par Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta parkapumu ir noraidams.
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Par Zwicky izvirzito pamatu — rikojuma par parkapuma izbeigSanu un atturésanos
no jebkada recidiva nepamatoto raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Zwicky norada, ka apstridéta lémuma 3. panta Komisija uzdeva attiecigajiem uzneé-
mumiem nekavéjoties izbeigt konstatétos parkapumus, ja tie to jau nav izdarijusi, un
nakotné atturéties no jebkadas ricibas saistiba ar konstatétajiem parkapumiem vai
jebkadas darbibas ar lidzigu meérki.

Tomeér Zwicky uzsver, ka ta ne tikai kops 2000. gada novembra vairs nav parstavéta
tirgos, uz kuriem attiecas apstridétais Ilémums, bet ari to, ka ta ir atteikusies no visas
savas uznémeéjdarbibas, lai $obrid nodarbotos ar nekustama Ipasuma parvaldisanu.
Ta norada, ka ar minéto rikojumu ir parkapts samériguma princips, un uzskata,
ka apstridéta léemuma 3. pants ir prettiesisks. Ta uzskata — ta ka Komisija, nevei-
cot papildu parbaudes, varéja konstatét, ka parkapumi ir izbeigti un ka nepastavéja
nekada recidiva iespéja, tai nebija nekadu legitimu intere$u izdot rikojumu. Saja zina
Zwicky pamatojas uz Tiesas 1983. gada 2. marta spriedumu lieta 7/82 GVL/Komisija
(Recueil, 483. lpp., 24. un nakamie punkti).

Komisija ladz noraidit $o pamatu.

Visparéjas tiesas vértéjums

Ir janorada, ka, izvirzot $o pamatu, Zwicky ludz atcelt apstridéta lémuma rezolutivas
dalas 3. pantu dala, kura tas to skar.
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Nakas konstatét, ka apstridéta lemuma rezolutivas dalas 3. panta faktiski ir ietverti
divi rikojumi.

Pirmkart, $aja norma ir ietverta prasiba, ka attiecigajiem uznémumiem nekavéjoties
jaizbeidz, ja tie to jau nav izdarijusi, apstridéta lémuma rezolutivas dalas 1. panta
noraditie parkapumi. Saja sakara, nemot veéra, ka apstridéta lémuma pienemsanas
bridi Zwicky vairs nedarbojas ripniecisko diegu nozaré, argumentacijai, kas izvir-
zita pret $o pantu, acimredzami nav nekada pamata. Pat ja Zwicky ir viens no apstri-
déta lemuma 1. panta uzskaititajiem uznémumiem, tas, nemot véra minéto darbibas
izbeig$anu, jau bija izbeidzis parkapumu un attiecigi apstridétais léemums to vairs
neskara ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu
apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija (Recueil, 11-931. Ipp., 1247. punkts). Tapat $i apstakla dé] zaudé jégu Zwicky
izvirzitais arguments par samériguma principa parkapumu ($aja zina skat. Pirmas
instances tiesas 2008. gada 18. janija spriedumu lieta T-410/03 Hoechst/Komisija,
Krajums, II-881. Ipp., 196. punkts).

Otrkart, apstridéta lémuma 3. panta ir ietverta prasiba, ka 1. pantd noraditajiem
uznémumiem turpmak ir jaatturas no jebkadu 1. panta aprakstito darbibu vai rici-
bas atkarto$anas, ka ari no jebkadiem pasakumiem, kam ir ekvivalents meérkis vai

iedarbiba.

Ir jaatgadina, ka, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu, var tikt noteikti
aizliegumi turpinat atseviskas darbibas, praksi vai situacijas, kuru prettiesiskums
ir konstatets, ka ari lidzigi rikoties nakotné. Ar sadiem pienakumiem, kas uznému-
miem ir saistosi, tomér nebutu japarsniedz atbilsto$as un nepiecieS$amas robezas,
lai sasniegtu ieceréto mérki (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada
15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no
T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./
Komisija (Recueil, 11-491. Ipp., 4704. un 4705. punkts un tajos minéta judikatara).
Turklat Komisijas pilnvaras izdot rikojumus ir jaizmanto saskana ar konstatéta parka-
puma raksturu (Tiesas 1974. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas 6/73 un 7/73
Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil, 223. lpp.,

II - 1476



64

65

66

67

GUTERMANN UN ZWICKY/KOMISIJA

45. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 7. oktobra spriedums lieta T-228/97
Irish Sugar/Komisija, Recueil, 11-2969. lpp., 298. punkts, un 2000. gada 12. decem-
bra spriedums lieta T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija, Recueil, 11-3929. lpp.,
82. punkts).

Izskatamaja lieta Komisija apstridéta léemuma 1. panta konstatéja, ka Zwicky kopa ar
citiem uznémumiem ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, piedaloties
turklat ]oti ilga perioda vienosanas un saskanotas darbibas riapniecisko diegu nozaré
Beniluksa valstis un Ziemelvalstis, kur ta un citi uznémumi bija vienojusies noteikt
nakotnes cenrazus, maksimalas atlaides, atlaizu samazinajumus un atseviskiem klien-
tiem piemérojamo specialo cenu paaugstinasanu, ka ari izvairities no konkuréjosam
cenam par labu pastavigajiem piegadatijiem un sadalit klientus. Zwicky neapstrid
apsvérumus, kas $aja sakara ir izklastiti apstridétaja lemuma.

Pastavot $adiem apstakliem, Komisija, uzdodot attiecigajiem uznémumiem nakotné
atturéties no jebkadu pasakumu veiksanas riapniecisko diegu tirgi Beniluksa valstis
un Ziemelvalstis, kuriem var but ekvivalents mérkis vai iedarbiba, nav parkapusi piln-
varas, kas tai pieskirtas saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu ($aja zina
un péc analogijas skat. ieprieks 61. punkta minéto spriedumu lieta Hoechst/Komisija,
199. punkts).

So secinajumu nevar atspékot fakts, ka apstridéta léemuma pienemsanas diena Zwicky
vairs neveica darbibu ripniecisko diegu nozaré. Tads rikojums ka izskatamaja lieta
péc sava rakstura ir preventivs un nav atkarigs no attieciga uznémuma situacijas
apstridéta lémuma pienemsanas bridi.

Komisija veél jo vairak bija tiesiga ieklaut $o rikojumu apstridéta lémuma rezoluti-
vaja dala tapéc, ka Zwicky nebija apnémusies neatkartot savu pret konkurenci vérsto
ricibu ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta
T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., 678. punkts).
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Turklat ieprieks 57. punkta minétajam spriedumam, uz ko atsaucas Zwicky, nav nozi-
mes izskatamaja lieta. Papildus tam, ka $is lietas apstakli atskiras no izskatamas lietas
apstakliem, $i sprieduma 60.—-67. punkta ir pieradits, pirmkart, ka Zwicky neskara
rikojums nekavéjoties izbeigt apstridéta lemuma 1. panta noraditos parkapumus un,
otrkart, ka Komisijai bija absolati legitimas intereses uzdot tai nakotné atturéties no
jebkadam darbibam saistiba ar konstatétajiem parkapumiem vai jebkadas ricibas ar
lidzigu mérki.

Visu $o iemeslu dél $is pamats ir janoraida.

2. Par pamatiem, ar kuriem apstrid naudas sodu un ta apmeru

Par Zwicky izvirzito pamatu — maksimalas robezas 10 % apmeéra no apgrozijuma
parsniegSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Zwicky, vispirms noradot, ka 2000. gada novembri ta bija izbeigusi savu uznéméjdar-
bibu saistiba ar rapnieciskajiem diegiem, parmet Komisijai galvenokart to, ka ta ir
balstijusi savu maksimalas robezas 10 % apmeéra no apgrozijuma aprékinu, nemot véra
Giitermann realizéto apgrozijumu. Sis minétais uznémums esot vienigi parnémis dalu
no tas uznémeéjdarbibas un neesot paklauts tas kontrolei. Tadéjadi noteicosais esot
vienigi Zwicky apgrozijums. Ta ka Zwicky kop$ 2001. gada vairs neveic apgrozijumu,
tai nevar piemérot nekadu naudas sodu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu. Regula Nr. 1/2003 esot paredzéts kopéjais apgrozijums, kas realizéts
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iepriekséja uznémeéjdarbibas gada pirms lémuma pienemsanas. Fakts, ka naudas sods
ir saistits ar $o minéto apgrozijumu, laujot nemt véra uznémuma nozimi un ietekmi
tirgt. Tadél noteicosa esot uznémuma pasreizéja situacija, nemot véra ta apgrozi-
jumu. Uznémumam, kas vairs nerealizé apgrozijumu, neesot ietekmes tirga un attie-
cIgi tam vairs nevarot piemérot naudas sodu.

Turpinijuma ta norada, ka Pirmas instances tiesas 2005. gada 29. novembra sprie-
dums lieta T-33/02 Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (Krajums I1I-4973. Ipp.), uz
ko atsaucas Komisija, ir jainterpreté tadéjadi, ka nemt véra apgrozijumu, kas pilniba
neietver to, kas realizéts iepriekséja uznémeéjdarbibas gada pirms lémuma pienemsa-
nas, ir iespéjams tad, kad attiecigais uznémums ir izbeidzis savu uznéméjdarbibu vai
ir sagrozijis sava apgrozijuma apmeru, lai izvairitos no butiska naudas soda. Izskata-
maja lieta ta tas neesot. Saja sakara Zwicky apgalvo, ka vienu gadu pirms Komisijas
parbaudém tas uznémeéjdarbiba tika pardota tas konkurétspéjas samazinasanas del.

Turklat Zwicky apgalvo, ka izskatamaja lieta Giitermann ir ieguvusi savu uznéméjdar-
bibu aktivu pirkuma darijuma (asset deal) ietvaros un ka tadé] ienakumi saistiba ar
$adi parnemto darbibu esot jaattiecina uz Giitermann un japalielina tas apgrozijums,
kas nemams véra, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu. Tapat ta uzsver,
ka savas uznéméjdarbibas pardosana Giitermann nav vienkarsi uznémuma iekséja
reorganizacija.

Visbeidzot faktu, ka prasitajas nosutija vienu dokumentu, atbildot uz pazinojumu par
iebildumiem, izskaidrojot apstaklis, ka Giitermann ir parnémis darbibu saistiba ar
rapnieciskajiem diegiem un ka $i darjjuma rezultata Zwicky valdes priekssédétajs ir
iecelts par Giitermann valdes locekli. Tomér tas nekadi nemainot faktu, ka Zwicky ir
neatkariga no Giitermann un ka $is uznémums nav kluvis par Zwicky akcionaru.
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Komisija norada, ka $im pamatam nav nozimes, jo, lai gan Zwicky arguments ir pre-
cizs, ta esot noteikusi naudas soda maksimalo apméru, nemot véra apgrozijumu
iepriekséja uznémeéjdarbibas gada, ka ta to jau esot darijusi citas lietas. Attiecigi ta
konstaté, ka Zwicky kopéjais apgrozijums 1999. gada bija EUR 4,5 miljoni un ka nau-
das sods EUR 0,174 miljoni nekadi neparsniedz 10 % apméru no §i apgrozijuma.

Pakartoti Komisija vispirms uzsver, ka, lai gan Giitermann 2000. gada novembri
nopirka Zwicky uznémeéjdarbibu, kuru skara aizliegta vienosanas rapniecisko diegu
tirgQ, ta néma véra faktu, ka Zwicky bija iesaistita parkapuma, par kuru piemérots sods,
10 gadu perioda, un uzskatija, ka apstaklis, ka péc savas uznémeéjdarbibas pardosanas
Zwicky turpinaja juridiski pastavét ka “tuksa ¢aula’, ir manevrs, kas istenots ar Ipasu
mérki, — izvairities no sodiem, kas piemérojami par konkurences normu parkapumu.
Tapat ta norada, ka Zwicky neapstridéja judikatiru, saskana ar kuru principa fiziskai
vai juridiskajai personai, kas vada attiecigo uznémumu parkapuma bridj, ir jaatbild
par $o parkapumu. Ta piebilst, ka, nemot véra, ka Zwicky valdes priekssédétajs bija
parstavéts Giitermann valdé un ka tam tadéjadi bija pieejamas precizas zinas par abu
uznémumu lidzdalibu parkapuma, var viegli saprast iemeslus, kas bija lémuma par
Zwicky eksistences saglabasanu pamata.

Tapat Komisija uzskata, ka tas, ka Zwicky interpreté Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta otro dalu, nav saderigs ar lietderigas iedarbibas principu, jo tas lauj uzne-
mumiem izvairities no savas atbildibas, izmantojot vienigi iek$éjo reorganizaciju.
Tada esot Pirmas instances tiesas pieeja ieprieks 71. punkta minétaja sprieduma lieta
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija.

Visbeidzot, Komisija uzsver, ka cie$as saiknes starp Zwicky un Giitermann izriet no
kopigi sagatavotas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem un no vienu un to pasu
advokatu parstavibas, veicot abu uznémumu aizstavibu procesa Vispareéja tiesa.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
ktu Komisija var piemérot uznémumiem naudas sodu, kas neparsniedz 10% no tas
kopéja apgrozijuma iepriek$éja uznéméjdarbibas gada. Sis maksimalas robezas 10%
apmeéra meérkis ir novérst, ka naudas sodi ir nesamérigi salidzindjjuma ar uznémuma
lielumu un it ipasi, ka tiek pieméroti naudas sodi, par kuriem var paredzét, ka uzné-
mumi tos nespés samaksat. Ta ka aptuvenu noradi $aja sakara var sniegt vienigi
kopéjais apgrozijums, $is procents ir jasaprot ka tads, kas sniedz noradi uz kopéjo
apgrozijumu (Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz
103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 1825. lpp., 119. punkts).

Tapatir jauzsver, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta meérkis ir pieskirt Komisijai pilnvaras piemérot naudas sodus, lai lautu tai
istenot ar Kopienu tiesibam tai pieskirto uzraudzibas misiju (iepriek$ 78. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion francaise u.c./Komisija,
105. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jlija spriedums lieta T-224/00
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil,
11-2597. Ipp., 105. punkts). Si misija ietver uzdevumu izmeklét un apkarot individualus
parkapumus, ka ari pienakumu istenot visparéju politiku, lai piemérotu konkurences
joma Liguma paredzétos principus un regulétu uznémumu ricibu $aja virziena. No
ta izriet, ka Komisijai ir janodro$ina naudas sodu atturo$a iedarbiba (ieprieks miné-
tais spriedums lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija, 105. un 106. punkts).

Turklat ir janorada, ka “iepriekséjais uznéméjdarbibas gads” Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otras dalas izpratné principa
nozimé katra attiecigd uznémuma pilnu iepriek$éjo uznémeéjdarbibas gadu lémuma
pienemsanas diena (Tiesas 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-76/06 P Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija (Krajums, 1-4405. 1pp., 32. punkts).
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Ta ka izskatamaja lieta apstridéta lémuma datums ir 2005. gada 14. septembris,
iepriekséjais uznémeéjdarbibas gads bija no 2004. gada 1. jalija lidz 2005. gada 30. juni-
jam. Zwicky nodeva Giitermann savu uznémeéjdarbibu rapniecisko diegu nozaré
2000. gada novembri. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka apstridéta léemuma pienem-
$anas bridi tas riciba attieciba uz Zwicky nebija zinu par apgrozijumu, kas raksturo
ekonomisko darbibu, ko ta veikusi iepriekséja uznémejdarbibas gada. Turklat, pama-
tojoties uz apstridéta lemuma 383. apsvérumu par iespéjamo mates sabiedribas saikni
ar meitas sabiedribu starp Giitermann un Zwicky sakara ar to, ka Zwicky nodeva
Giitermann uznéméjdarbibu saistiba ar rapnieciskajiem diegiem, ta uzskatija, ka var
balstities uz Giitermann apgrozijumu, lai piemérotu maksimalo 10 % apmeéru.

Ir janoskir divi Zwicky izvirzito iebildumu aspekti: pirmkart, Komisijas izvéle nemt
véra Giitermann apgrozijumu un, otrkart, Zwicky apgrozijuma nenemsana véra uzneé-
méjdarbibas gada, kurs beidzas 2005. gada 30. junija, lai gan $is apgrozijums esot bijis
lidzvertigs nullei.

Attieciba uz Zwicky izvirzito iebildumu pirmo aspektu ir jaatzist, ka Komisija kladaini
balstijas uz Giitermann apgrozijumu, lai noteiktu maksimalo 10% apméru, kas nav
parsniedzams, aprékinot Zwicky piemeéroto naudas sodu.

Faktiski Giitermann 2000. gada novembri vienigi parnéma Zwicky uznéméjdarbibu
ripniecisko diegu tirgt. Tiesas sédé Zwicky izskaidroja, ka §1 uznéméjdarbibas nodo-
$ana notika divos veidos, proti, pirmkart, noslédzot Sveicé ligumu par tadu aktivu ka
noliktavu un iekartu nodo$anu un, otrkart, pardodot Vacija akcijas.

Komisija tiesas sédé tomeér atzina, ka Giitermann nekadi nav ieklavusi sava sastava
Zwicky un ka attiecigi pirma no minétajam sabiedribam nav kluvusi par otras sabied-
ribas ipasnieci. Tadéjadi uznémeéjdarbibas saistiba ar rupnieciskajiem diegiem nodo-
$anai nav bijis nekadas ietekmes uz Zwicky juridisko un ekonomisko neatkaribu.
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Vienigi ar argumentiem, saskana ar kuriem Zwicky valdes priekssédétajs ir kluvis par
Giitermann valdes locekli, abus $os uznémumus konsulté viens un tas pats advokats
un tie abi ir sniegusi kopigu atbildi uz iebildumiem, izskatamaja lieta nevar pama-
tot Komisijas viedokli par mates un meitas sabiedribas saiknes esamibu starp abiem
uznémumiem.

Turklat Komisija nekadi nav pieradijjusi, kada veida to batu maldinajusas Zwicky
sniegtas zinas uz tas pieprasijumu sniegt informaciju par tas uznémeéjdarbibas nodo-
$anu un tas saikném ar Giitermann.

No ta izriet, ka Komisija, balstoties uz Giitermann apgrozijumu, ir pielavusi kladu
vértéjuma, kuras sekas tiks analizétas talak 104. un nakamajos punktos.

Attieciba uz Zwicky izvirzito iebildumu otro aspektu, proti, to, ka netika nemts véra
tas apgrozijums, kas lidzvértigs nullei un izriet no tas iespéjamas ekonomiskas dar-
bibas pédéja gada laika pirms apstridéta léemuma pienemsanas, ir jaizvérté veids,
kada Komisijai ir jadefiné jédziens “iepriekséjais uznémeéjdarbibas gads” gadijumos,
kad attieciga uznémuma ekonomiskaja situacija ir notikusas butiskas izmainas laika
posma no perioda, kura ir izdarits parkapums, beigam lidz Komisijas lémuma, ar
kuru piemérots naudas sods, pienemsanas dienai.

Attieciba uz minéto jédzienu “iepriekséjais uznémeéjdarbibas gads” ir janorada, ka
no pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un mérki, ko isteno ar tiesisko regulé-
jumu, kura ta ir ieklauta (skat. Tiesas 2005. gada 7. junija spriedumu lieta C-17/03
VEMW u.c., Krajums, 1-4983. Ipp., 41. punkts; 2007. gada 1. marta spriedumu lieta
C-391/05 Jan De Nul, Krajums, 1-1793. lpp., 20. punkts, un ieprieks 80. punkta
minéto 2007. gada 7. junija spriedumu lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
21. punkts).
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Saja sakara, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 79. punkta, Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta mérkis ir pieskirt Komisijai
pilnvaras piemérot naudas sodus, lai lautu istenot ar Kopienu tiesibam tai pieskirto
uzraudzibas misiju. Si misija it ipasi ietver uzdevumus apkarot prettiesiskas darbi-
bas, ka arl novérst to atkartosanos (Tiesas 1970. gada 15. julija spriedums lieta 41/69
ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 173. punkts).

Ir japiebilst, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu Komisijai ir janem véra attieciga parkapuma smagums
un ilgums.

Nemot véra iepriek§ minéto, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otraja dala paredzéta maksimala apgrozijuma apméra
meérkis ir novérst, ka Komisijas uzliktie naudas sodi ir nesamérigi ar attieciga uzné-
muma nozimibu (ieprieks 78. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, 119. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, definéjot jédzienu “iepriekséjais
uznémeéjdarbibas gads’, Komisijai, nemot véra kontekstu, ka ari ar Regulu Nr. 17 un
Regulu Nr. 1/2003 izveidotas soda sistémas iecerétos meérkus, katra atseviska gadi-
juma ir jaizverté attiecigd uznémuma vélama ietekme, tostarp nemot véra apgrozi-
jumu, kas atspogulo $1 uznémuma patieso ekonomisko situaciju laikposma, kad tika
izdarits parkapums (skat. ieprieks$ 80. punkta minéto 2007. gada 7. janija spriedumu
lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, 25. punkts).

Tomér gan no sistémas, kura ir ietverts Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otra dala, mérkiem, gan no $i sprieduma 80. punkta
minétas judikataras izriet, ka maksimala 10 % apméra no apgrozijuma pieméro$ana
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nozimé, pirmkart, ka Komisijas riciba ir informacija par apgrozijumu iepriekséja
uznémeéjdarbibas gada pirms lémuma pienemsanas un, otrkart, ka $i informacija
atspogulo parastas uznémeéjdarbibas pilnu gadu 12 ménesu perioda (skat. ieprieks
71. punkta minéto 2005. gada 29. novembra spriedumu lieta Britannia Alloys & Che-
micals/Komisija, 38. punkts).

Tadéjadi, ja uznémeéjdarbibas gads ir beidzies pirms lémuma pienemsanas, bet minéta
uznémuma gada parskati vél nav sagatavoti vai tie vél nav pazinoti Komisijai, tai ir tie-
sibas un pat pienakums izmantot zinas par apgrozijumu, kas ir realizéts iepriekséja
uznéméjdarbibas gada, lai piemérotu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otro dalu. Tapat, ja gramatvedibas prakses reorga-
nizacijas vai grozijumu rezultata uznémums ir sagatavojis iepriek$éja uznéméjdar-
bibas gada parskatu par isaku laikposmu neka 12 ménesi, Komisijai, lai piemérotu
$is normas, ir tiesibas balstities uz to apgrozijumu, kas ir realizéts iepriekséja pil-
naja uznéméjdarbibas gada (skat. ieprieks 71. punkta minéto 2005. gada 29. novem-
bra spriedumu lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, 39. punkts). Tas ta ir
ari tad, ja uznémums nav veicis uznémeéjdarbibu iepriekséja uznémeéjdarbibas gada
un Komisijas riciba lidz ar to nav zinu par apgrozijumu, kas atspogulotu ta veikto
uznémeéjdarbibu minétaja iepriekséja uznémeéjdarbibas gada. Apgrozijums par $o
laikposmu nesniedz nekadu noradi par minéta uznémuma nozimigumu, pretéji tam,
ko paredz judikattra, un tadé] to nevar izmantot ka sakumsummu, nosakot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto mak-
simalo apjomu (skat. ieprieks 71. punkta minéto 2005. gada 29. novembra spriedumu
lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, 42. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka no ieprieks 71. punkta minéta 2005. gada 29. novembra sprie-
duma lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (49. punkts), kas péc analogi-
jas ir piemérojams izskatamaja lieta, izriet, ka, pat veicot parastu uznéméjdarbibu,
uzpémuma apgrozijums var ievérojami vai pat butiski samazinaties salidzina-
juma ar iepriekséjiem gadiem dazadu iemeslu dé], pieméram, sakara ar smagiem
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ekonomiskiem apstakliem, krizi attiecigaja nozaré, apdrosinasanas gadijumu vai
streiku. Tacu, ja uznémums faktiski ir realizéjis apgrozijumu taja pilnaja uznéméjdar-
bibas gada, kura tikusi veikta — kaut ari mazaka apjoma — uznémeéjdarbiba, Komi-
sijai ir janem véra $is apgrozijums, lai noteiktu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto maksimalo apméru. Lidz ar to vis-
maz tajas situacijas, kad nav nevienas norades, ka uznémums ir izbeidzis savu uzneé-
méjdarbibu vai sagrozijis sava apgrozijuma [summu], lai izvairitos no liela naudas
soda, ir pamats uzskatit, ka Komisijai ir pienakums noteikt maksimalo naudas soda
apmeéru, nemot véra visnesenako apgrozijumu, kas atspogulo uznémeéjdarbibas pilnu
finans$u gadu (ieprieks 71. punkta minétais 2005. gada 29. novembra spriedums lieta
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, 49. punkts).

Zwicky uzskata, ka Komisija nekadi neesot pieradijusi, ka ta batu sagrozijusi sava
apgrozijuma apméru, un tadéjadi ta esot kladaini piemérojusi iznémumu no prin-
cipa par iepriekséja uznéméjdarbibas gada nemsanu véra. Tomér, ka ta ari paskaid-
roja tiesas sédé, Komisija nemaz neparmet Zwicky, ka ta ir rikojusies launpratigi, lai
izvairitos no butiska naudas soda piemérosanas, bet vienigi konstaté ka faktu, ka ta ir
izbeigusi savu uznémeéjdarbibu un attiecigi eksisté ka “tuksa caula”

Savos rakstveida apsvérumos Zwicky noradija, ka kops 2001. gada ta vienigi parvalda
nekustamos ipasumus, un uzsvéra, ka kops ta laika nav realizéjusi apgrozijumu. Lidz
ar to ir jakonstaté, ka ta ari vairs nav realizéjusi apgrozijumu pilnaja iepriekséja uzne-
méjdarbibas gada pirms apstridéta lémuma, proti, perioda no 2004. gada 1. jalija lidz
2005. gada 30. junijam. Budama iztaujata tiesas sédé par precizu savas uznémeéjdar-
bibas raksturu, Zwicky atkartoja savu apstiprinajumu, ka ta veic nekustama ipasuma,
uz kuru ta ir saglabajusi ipasumtiesibas, parvaldisanu. Ta precizéja, ka tas nekustama
ipasuma sastava ietilpst ékas, kuras agrak tika veikta tas uznémeéjdarbiba saistiba ar
ripnieciskajiem diegiem un kuras $obrid ir tuksas no ta laika, kad ta nodeva minéto
uznéméjdarbibu Giitermann, ka ari ékas, kas iznomatas bijusajiem darbiniekiem. Ta
uzsvéra, ka $is ékas tiek izmantotas iznomasanai un tapéc tiks veikti ieguldijumi. Ta
ari minéja attistibas planu, kas izstradats sadarbiba ar vietéjam kompetentajam ie-
stadém. Visbeidzot, ta atzina, ka kop$ savas uznémeéjdarbibas izbeig$anas rapniecisko
diegu tirga tai vairs nav darbinieku.
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Lai gan ir tiesa, ka Zwicky péc savas uznémeéjdarbibas nodosanas Giitermann juri-
diski turpinaja eksistét, ir jakonstaté, ka tadas butiskas norades ka neeksistéjoss
apgrozijums vairaku gadu laika, darbinieku neesamiba vai ari konkrétu pieradijumu
neesamiba par tas nekustama ipasuma izmanto$anu vai ieguldijumu projektiem ta
izmanto$anas noluka dod iespéju pienemt, ka Zwicky neturpinaja veikt parasto uzne-
méjdarbibu iepriek$ minétas judikataras izpratné, it ipasi laikposma no 2004. gada
1. jalija lidz 2005. gada 30. janijam.

Atbildes, ko Zwicky sniedza savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé, joprojam bija
nenoteiktas un attiecigi nelauj Visparéjai tiesai konstatét “parastas uznémeéjdarbibas”
faktu. Turklat Zwicky apstiprinaja izraksta no dokumenta, ko Komisija nolasija tiesas
sédé, saturu, kurs sniedz ekonomisku parskatu par tas situaciju un no kura izriet, ka
apgrozijums ir lidzvértigs nullei, ka nav iendkumu un nav darbinieku, un neapstrid,
ka tas it ipasi ta bija perioda péc tas uznémeéjdarbibas saistiba ar rapnieciskajiem die-
giem nodosanas Giitermann lidz 2005. gada 30. janijam.

Saja sakara un pretéji Zwicky apgalvojumiem tiesas sédé tas fakts vien, ka valde un
parvaldnieks izstrada sabiedribas attistibas planu, kura esamiba turklat nav piera-
dita, nav pietiekams, lai batu izskiro$ais pieradijums par minétas sabiedribas paras-
tas uznéméjdarbibas esamibu tada nozimeé, ka to saprot Pirmas instances tiesa sava
ieprieks 71. punkta minétaja 2005. gada 29. novembra sprieduma lieta Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija.

No ta izriet, ka Komisijai bija noteikti janem véra Zwicky kopéjais apgrozijums pirms
uznéméjdarbibas gada, kas beidzas 2005. gada 30. janija.

Attieciba uz sekam, ko rada vértéjuma Komisijas pielauta klada, kas izpauzas ka bal-
stiSanas uz Giitermann kopéjo apgrozijumu, ir janosaka, vai §i klada var pamatot nau-
das soda apméra samazinasanu vai pat atcel$anu, ko par labu Zwicky veic Kopienu
tiesa.

I - 1487



105

106

107

108

109

2010. GADA 28. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-456/05 UN T-457/05

Saja zina ir jauzsver, ka prasibas, kas vérstas pret Komisijas lemumiem, ar kuriem
uznémumiem pieméro naudas sodus par konkurences tiesibu normu parkapumiem,
ietilpst Visparéjas tiesas kompetences joma divu iemeslu dél. Pirmkart, tiesai ir javeic
to tiesiskuma kontrole, pamatojoties uz EKL 230. pantu (Tiesas 2000. gada 16. novem-
bra spriedums lieta C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, I-10101. Ipp., 53. un
54. punkts).

Otrkart, Visparéjas tiesas kompetencé, tai istenojot tas neierobezoto kompetenci, kas
atzita EKL 229. panta, Regulas Nr. 17 17. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. pant3, ir
izvértét naudas sodu apméra atbilstibu. Sis minétais vértéjums var attaisnot tadas
papildu informacijas, kuras minésana lémuma pati par sevi nav obligata saskana ar
EKL 253. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, iesnieganu un nem-
$anu véra (ieprieks 105. punkta minétais spriedums lieta SCA Holding/Komisija,
55. punkts).

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka, istenojot savu neierobezoto kompetenci,
ir jabalstas nevis uz Giitermann, bet gan Zwicky apgrozijumu.

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus un judikatiru (minéts ieprieks 71. un 80. pun-
kta) sprieduma Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Zwicky iepriekséja uzné-
méjdarbibas gada apgrozijums, kas izriet no tas realas uznémeéjdarbibas, uz kuru
Komisijai baitu jabalstas, ir apgrozijums, kas izriet no tas uznémeéjdarbibas laikposma
no 1999. gada 1. jalija lidz 2000. gada 30. janijam. No apstridéta lemuma 76. apsveé-
ruma izriet, ka minétais apgrozijums sasniedza EUR 4,5 miljonus. Naudas soda, ko
Komisija pieméroja Zwicky, apmeérs ir EUR 205000 un tatad nekadi neparsniedz 10 %
no tas apgrozijuma.

Turklat ir janorada, ka tiesas sedé Zwicky uzsveéra, ka papildu risinajums, proti, bals-
tities uz tas uznémeéjdarbibas gada, kas beidzies 2000. gada 30. janija, apgrozijumu,
esot nepienemams ta iemesla dél, ka ta rezultata tas apgrozijums tiktu nemts véra
divreiz. Ta ka Zwicky uznémeéjdarbibu saistiba ar rapniecisko diegu razosanu ir
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parnémusi Giitermann, Komisija jau esot némusi véra $is uznémeéjdarbibas rezultata
radito apgrozijumu ka dalu no Giitermann kopéja apgrozijuma. Komisija apgalvoja,
ka §is arguments ir jauns un tatad tas ir janoraida.

Sis Zwicky arguments ir janoraida, jo tas nav pamatots.

Faktiski Zwicky argumentu veido apgalvojums, ka papildu risinajums raditu situaciju,
kura uz Zwicky tiktu attiecinats apgrozijums, kas jau ir attiecinats uz Giitermann.
Visparéja tiesa uzskata, ka vienigais jautajums, kas rodas izskatamaja lieta, ir — kads
ir atbilsto$ais apgrozijums, kas nemams veéra, lai aprékinatu maksimalo 10 % apméru
no Zwicky piemérojama naudas soda. Ka tas ir konstatéts ieprieks, vienigais $im nolu-
kam pielaujamais apgrozijums ir EUR 4,5 miljoni, kas atbilst Zwicky apgrozijumam
uznémeéjdarbibas gada no 1999. gada 1. jalija lidz 2000. gada 30. janijam.

Pat, ja japielauj, ka minéta risinajuma rezultata saja posma aprékinot Giitermann un
Zwicky [piemérojamo] naudas sodu, divreiz naktos izmantot Zwicky apgrozijumu, ir
jauzskata, ka nodaritais prettiesiskums skar Giitermann. Tadéjadi Zwicky argumen-
tacija faktiski batu vérsta uz to, lai aicinatu Visparéjo tiesu parbaudit Giitermann
noteikta naudas soda apmeéra tiesiskumu. Tomér Zwicky nevar pamatoties uz tiesi-
bam celt prasibu $aja sakara. Ja lémuma adresats nolemj celt prasibu par tiesibu akta
atcel$anu, Kopienu tiesa lemj vienigi par tiem léemuma elementiem, kas skar $o adre-
satu. Savukart elementi, kas skar paréjos adresatus un nav tikusi apstridéti, neietilpst
strida, kas jaizskir Kopienu tiesai, priek$meta (Tiesas 1999. gada 14. septembra sprie-
dums lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., Recueil, 1-5363. Ipp.,
53. punkts).

Ievérojot $os apsvérumus, Zwicky izvirzitais pamats par Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otras dalas parkapumu ir
janoraida.
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Par Giitermann un Zwicky izvirzito pamatu — parkapuma smaguma kindainu
vertéjumu attieciba uz ta sekam

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka atbilsto$i Pamatnostadnu sodanaudas [naudas sodul]
noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta
5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), un pastaviga-
jai lemumu pienems$anas praksei, parkapuma smaguma vértéjums ir tiesi atkarigs no
parkapuma faktiskas ietekmes uz tirgu. Sameériguma princips paredzot, ka Komisijai,
vértéjot parkapuma smagumu, $ada ietekme ir janem véra. Prasitajas precizé, ka ar $o
pamatu tas nemégina apstridét parkapumu ka tadu, bet vélas apstridét ta klasifikaciju
ka ietilpstosu seviski smagu parkapumu kategorija.

Otrkart, prasitajas paredz jautdjumu par parkapuma faktisko ietekmi uz tirgu un
secina, ka $adas ietekmes nav. Tadél tas uzskata, ka Komisija nevaréja uz to pamato-
ties, lai kvalificétu parkapumu ka seviski smagu. Lai gan tas var piekrist, ka cenrazos
noradito cenu paaugstinasanu, par ko vienojas sanaksmju laika, lielakoties istenoja
dazadi uznémumi, tas tomeér uzskata, ka $1 cenu paaugstinasana neizraisija neto
cenu realu paaugstinasanos. Apsvérumi, ko Komisija izklastijusi apstridéta lémuma
4.1.4. punkta, nelaujot izdarit secinadjumu par $adu ietekmi. Tas fakts vien, ka uzne-
mumi 11 gadu laika piedalijas sanaksmeés, neesot pietiekams, lai secinatu, ka cenu
paaugstinasanai bija ietekme uz neto cenam. Prasitajas uzskata, ka ir sniegusas pie-
radijumu, ka sanaksmju mérkis galvenokart bija legala informacijas apmaina. Komi-
sija pati esot atzinusi, ka tas riciba nav pieradijumu, lai konstatétu faktiskas ietekmes
esamibu.

Sakara ar ipatnibam, kas piemit cenu noteiksanai rapniecisko diegu nozaré — klien-
tiem gandriz nekad nav jamaksa cenrazos noraditas cenas —, prasitajas uzskata, ka
vieno$anas istenosana izskatamaja lieta nekadi nelauj secinat par faktiskas ietekmes
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uz tirgu esamibu. Gluzi pretéji, realas vidéjas tirgus cenas neesot paaugstinajusas un
esot pat pazeminajusas.

Treskart, prasitajas pamatojas uz apstakli, ka parkapumam nebija faktiskas ietekmes
uz to realajam vidéjam cenam, un uzsver, ka parkapums individuali nebatu jakvalifice
ka seviski smags, un tadéjadi norada, ka Komisijai batu jalauj tam izmantot prieksro-
cibu, ko sniedz $is apstaklis.

Saistiba ar ievérojamo atskiribu attiecigo uznémumu lieluma zina un nelielo apjomu,
ko tie ir realizéjusi konkrétaja tirga, prasitajas apgalvo, ka Komisijai saskana ar Pamat-
nostadnu 1.A punktu esot bijis janem véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis fakts, ka
parkapumam nebija faktiskas ietekmes uz to neto cenam.

Tas parmet Komisijai, ka ta vienigi salidzinaja uznémumu nosacito nozimigumu
tirg, pamatojoties uz to apgrozijumu un tadéjadi nemot véra vienigi to, ka dazado
uznémumu abstrakta ekonomiska kapacitate ietekmé konkurenci, nevis dazado
uznémumu ricibas faktisko ietekmi uz neto cenam.

Ceturtkart, Komisija esot kladaini parmetusi Zwicky lidzdalibu parkapumos ripnie-
cisko diegu tirgt Ziemelvalstis, jo ta nekad neesot veikusi uznémeéjdarbibu rapnie-
cisko diegu tirga $ajas valstis.

Komisija lidz noraidit $o pamatu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

122 Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz parkapuma smaguma novértéjumu péc butibas
Pamatnostadnu 1.A punkta pirmaja un otraja dala ir noradits $adi:

“Novertéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, ta faktiska ietekme uz tirgu
gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un konkréta geografiska tirgus apmers.

Tadéjadi parkapumi tiek grupéti viena no trim parkapumu kategorijam: sikaki parka-
pumi, smagi parkapumi un seviski smagi parkapumi”

123 Komisija apstridétaja lémuma noradija $adus tris elementus:

— attiecigo parkapumu galvenokart veido jatigas informacijas apmaina par cenra-
Ziem un/vai par cenam atseviskiem klientiem, vieno$anas par maksimalajam ce-
nam un/vai par mérka cenam un vieno$anas, kuru mérkis ir izvairities no konku-
rences, izmantojot pastavigajiem piegadatajiem izdevigas cenas. Sadas darbibas
péc savas butibas ir EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
vissmagakais parkapums (apstridéta lémuma 345. apsvérums);

— aizliegtas vieno$anas tika istenotas un tam bija ietekme uz EEZ tirgu konkré-
to precu segmenta, bet i ietekme nav precizi izmérama (apstridéta lémuma
351. apsvérums);
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— kartelis aptvéra vairakas EEZ liguma dalibvalstis, proti, Beniluksa valstis un Zie-
melvalstis (apstridéta lemuma 352. apsvérums).

124 Komisija ari izdarja $adu secinajumu (apstridéta lémuma 353. apsvérums):

125

126

127

“Nemot véra visus $os faktorus, Komisija uzskata, ka [apstridétaja [éemuma] noraditie
uznémumi izdarija seviski smagu EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu.”

Prasitajas apstrid parkapuma sevisko smagumu, pirmkart, noradot, ka Komisija seci-
naja par faktiskas ietekmes uz tirgu esamibu, tomér nespéjot to pieradit un, otrkart,
apgalvojot, ka nebija nekadas ietekmes uz neto cenam vai vismaz nekadas faktiskas
ietekmes uz realajam vidéjam cenam.

Ir jaatgadina pirmkart, ka, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, Komi-
sijai ir japamatojas uz konkurenci, kada butu pastavéjusi, ja nebutu izdarits parka-
pums (Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-69/04 Schunk
un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, II-2567. Ipp., 165. punkts; $aja zina
skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-347/94 Mayr-
Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. lpp., 235. punkts, un ieprieks 67. punkta minéto
spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija, 645. punkts).

Izskatamaja lieta ir janorada, ka prasitajas nekadi neapstridéja aizliegtas vienosanas
istenosanu. Gluzi pretéji, no Giitermann prasibas pieteikuma 40. punkta un Zwicky
prasibas pieteikuma 46. punkta izriet, ka tas “gan atbildé uz pazinojumu par iebil-
dumiem, gan iesniedzot [minétajos prasibas pieteikumos] noraditos faktus, skaidri
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atzina’, ka “cenrazos noradito cenu paaugstinasanu, par ko vienojas sanaksmes, liela-
koties istenoja dazadi uznémumi”.

Attieciba uz aizliegto vieno$anos par cenam Komisijai ir tiesibas secinat, ka parka-
pumam bija sekas, jo aizliegtas vieno$anas dalibnieki veica pasakumus, lai piemé-
rotu norunatas cenas, pieméram, paaugstinot katalogu cenas, kas tiek izmantotas, lai
aprékinatu realas cenas, pazinojot par $o cenu atlaidém, paaugstinot specialas cenas
un izdarot uz tam spiedienu, izmantojot stdzibas par uznémumu, kurs parkapj vie-
nosanos nekonkurét ar cenam par labu pasreizéjam piegadatajam. Lai secinatu, ka
pastav ietekme uz tirgu, pietiek ar to, ka norunatas cenas ir bijusas pamata individu-
alo darijumu cenu noteiks$anai, kas tadéjadi klientiem ierobezoja cenu apspriesanas
iespéjas (ieprieks 126. punkta minétais spriedums lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-
Technik/Komisija, 166. punkts; $aja zina skat. ieprieks$ 61. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 743.—745. punkts).

Savukart, ja ir pieradita aizliegtas vieno$anas istenosana, Komisijai nevar prasit sis-
tematiski pieradit, ka aizliegtas vieno$anas faktiski lava attiecigajiem uznémumiem
panakt augstaku darijuma cenu neka ta, kas batu pastavéjusi, ja nebuatu bijis aiz-
liegtas vieno$anas (iepriek$ 61. punkta minétais spriedums lieta Hoechst/Komisija,
348. punkts; $aja zina skat. iepriek$ 61. punkta minéto spriedumu apvienotajas lie-
tas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 743.—745. punkts). Batu nesameé-
rigi prasit sniegt $adus pieradijumus, kam batu vajadzigi ievérojami resursi, nemot
vera, ka batu javeic hipotétiski aprékini, pamatojoties uz ekonomiskajiem modeliem,
kuru precizitati tiesai ir grati parbaudit un kuru nekladigums nekadi nav pieradams
(ieprieks 126. punkta minétais spriedums lietad Schunk un Schunk Kohlenstoff-Tech-
nik/Komisija, 167. punkts).

Lai novértétu parkapuma smagumu, ir svarigi zinat, vai aizliegtas vienosanas dalib-
nieki ir darijusi visu iespéjamo, lai to nodomi istenotos konkréta veida. To, kas vélak
notika ar faktiskajam cenam tirga, varéja ietekmeét citi faktori, kas nebija atkarigi no
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aizliegtas vieno$anas dalibniekiem. Aizliegtas vieno$anas dalibnieki nevar sava laba
izmantot aréjos faktorus, kas ir kavéjusi to ricibu, ka pamatojumu naudas soda sama-
zinasanai (iepriek$ 126. punkta minétais spriedums lieta Schunk un Schunk Kohlens-
toff-Technik/Komisija, 168. punkts).

Turklat apstridéta lémuma 4.1.4. punkta Komisija minéja vairakas konkrétas un tica-
mas norades, lai pieraditu, ka aizliegta vienosanas faktiski ietekméja tirgu. Saja sakara
vispirms ir jaapstiprina Komisijas apsvérumi apstridéta lémuma 164. punkta, saskana
ar kuriem cenrazu cenu paaugstinasana, ko turklat apstiprinaja Giitermann, izraisija
neto cenu paaugstinasanu atseviskiem mazajiem klientiem, kuriem parasti ir vaja-
kas spéjas apspriest darijjumus. Tapat ir jaapstiprina Komisijas veiktais konstatéjums
apstridéta lemuma 165. punkta, saskana ar kuru cenrazu cenas paaugstinasana varéja
arl ietekmeét lielajiem klientiem piemeérojamo realo cenu limeni tadéjadi, ka minétas
cenrazu cenas tika izmantotas ka sakuma punkts sarunas ar $iem klientiem. Visbei-
dzot, Komisijas apsvérumi attieciba uz faktu, ka atseviski uznémumi veica faktisku
specialo cenu paaugstinasanu un pazinoja par atlaidém, liek apstiprinat, ka parkapu-
mam bija faktiska ietekme uz attiecigo tirgu.

No siem apsvérumiem un konstatéjuma izriet, ka aizliegta vieno$anas turpinajas vai-
rak neka 11 gadus un ka Komisija varéja tiesiski secinat par faktiskas ietekmes esa-
mibu uz tirgu.

Otrkart, saistiba ar argumentiem par, pirmkart, aizliegtas vieno$anas faktiskas ietek-
mes neesamibu uz prasitaju realajam vidéjam cenam un, otrkart, faktu, ka Zwicky
nekad nav veikusi savu uznémeéjdarbibu rapniecisko diegu tirgt Ziemelvalstis — tie
attiecas uz $o abu uznémumu ricibu un attiecigi tos nevar pienemt. Faktiskajai ricibai,
ko esot pienémis uznémums, nav nozimes, lai izvértétu aizliegtas vienosanas ietekmi
uz tirgu. Vienigais, kas ir janem véra, ir parkapuma kopuma raditas sekas (ieprieks
45. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 152. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta T-7/89 Hercules
Chemicals/Komisija, II-1711. Ipp., 342. punkts).
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Tadéjadi tas, ka Komisija néma véra pret konkurenci vérsto, parkapumam raksturigo
Giitermann un Zwicky ricibu, notika tadel, lai izvértétu $o uznémumu individualo
situaciju, bet tas nekadi nevar ietekmét parkapumu klasifikaciju kategorija “seviski
smagi parkapumi”.

Turklat nav nozimes faktam, ka Zwicky nekad nav veikusi darbibu riapniecisko diegu
tirgh Ziemelvalstis. Ka tas ari ir atgadinats $1 sprieduma 51. punkta, Zwicky nekadi
neapstridéja parkapuma vienoto un turpinato raksturu rapniecisko diegu tirgi Beni-
luksa valstis un Ziemelvalstis.

Runajot par noradi saistiba ar aizliegtas vieno$anas ietekmi, ko Komisija, pamatojo-
ties uz parkapuma ilgumu, izvirzijusi apstridéta lémuma 166. apsvéruma, ir janorada,
ka, ta ka parmestas darbibas bija ilgu$as vismaz 11 gadus, ir mazticams, ka razotaji
taja laika buatu uzskatijusi, ka tas bija pilniba neefektivas un nelietderigas ($aja zina
skat. ieprieks 61. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 748. punkts, un 2005. gada 29. novem-
bra spriedumu lieta T-64/02 Heubach/Komisija, Krajums, I1-5137. Ipp., 130. punkts).

Visbeidzot, ir janorada, ka trim parkapuma smaguma novértésanas aspektiem nav
vienadas nozimes, veicot visaptvero$u vértéjumu. Parkapuma raksturam ir galvena
nozime, it ipasi lai parkapumus varétu atzit par “seviski smagiem” Saja sakara no
Pamatnostadnés ieklauta seviski smagu parkapumu apraksta izriet, ka noligumi vai
saskanotas darbibas, kuru meérkis, ka tas ir izskatamaja lieta, ir cenu noteik$ana, var,
pamatojoties tikai uz to raksturu vien, tikt kvalificétas ka “seviski smagi” parkapumi,
bez nepiecieSsamibas raksturot $adu ricibu, nemot véra konkréto ietekmi vai geogra-
fisko plasumu. So secindjumu apstiprina tas, ka, lai gan smagu parkapumu apraksta
ir skaidri minéta ietekme uz tirgu un ietekme uz plasam kopéja tirgus zonam, tur-
pretim seviski smagu parkapumu apraksta nav minéta neviena prasiba saistiba ar
konkréto ietekmi uz tirgu vai ietekmi uz konkrétu geografisko teritoriju (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 27. julija spriedums apvienotajas lietas no T-49/02 lidz
T-51/02 Brasserie nationale u.c./Komisija, Krajums, I1I-3033. lpp., 178. punkts;
2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums,
11-4407. lpp., 150. punkts; ieprieks 61. punkta minétais spriedums lieta Hoechst/
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Komisija, 345. punkts, un iepriek$ 126. punkta minétais spriedums lieta Schunk un
Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 171. punkts).

Izskatamaja lieta no apstridéta lémuma I dala aprakstitajiem faktiem, ka ari no $I
lémuma 345. un 346. apsvéruma izriet, ka parkapums péc sava rakstura veidoja seviski
smagu parkapumu. Tas lauj spriest, ka, pamatojoties vienigi uz parkapuma raksturu,
ta kvalifikacija ka “seviski smags parkapums” ir atbilstosa.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamats par kladainu parka-
puma kvalifikaciju attieciba uz ta sekam ir janoraida.

Par Giitermann un Zwicky izvirzito pamatu — kliadainu parkdapuma ilguma
kvalifikaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojot $o pamatu, ir izvirziti vairaki iebildumi.

Pirmkart, prasitajas parmet Komisijai, ka ta automatiski palielindja [naudas soda]
sakumsummu par 10 %, skaitot par parkapuma gadu, lai gan $i procentuala likme ir
tikai maksimalais apmeérs, kas Pamatnostadnés ir paredzéts attieciba uz ilgtermina
parkapumiem un nevis norma. Pamatnostadnés neesot paredzéts, ka Komisijai ir
automatiski japalielina [naudas soda] sakumsumma ar papildu summu, kas atbilst
noteiktam procentualam raditdjam par katru parkapuma gadu, bet tas pieskirot
Komisijai ricibas brivibu. Izskatamaja lieta Komisija neesot izmantojusi $o ricibas
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brivibu ne attieciba uz pasu naudas soda sakumsummas palielinasanas principu atka-
riba no parkapuma ilguma, ne attieciba uz $i palielindgjuma apmeéru.

Otrkart, prasitajam noteikto naudas sodu palielinasana par 5% attiecigi par Giiter-
mann izdarita parkapuma devinu ménesu periodu 2001. gada un Zwicky izdarita
parkapuma 10 ménesu periodu 2000. gada esot pretruna Pamatnostadnu 1.B punkta
skaidrajam saturam, jo Pamatnostadnés esot paredzéta palielinasana vienigi par pilnu
gadu. Turklat judikattara neesot apstiprinats Komisijas uzskats $aja jautajuma.

Treskart, Giitermann noteikta naudas soda sakumsummas palielinasana par 115%
un Zwicky noteikta naudas soda sakumsummas palielinasana par 105 % esot prettie-
siska, jo tas esot aprékinats vienoti attieciba uz visam parkapuma skartajam valstim,
nenemot véra faktisko parkapumu ilgumu. Protams, Komisija esot uzskatijusi, ka
Beniluksa valstis un Ziemelvalstis, lai gan tas veido divus dazadus tirgus, esot vér-
téjamas kopigi, jo par tam esot spriests viends un tajas pasas dienas un sanaksmés
esot piedalijusies vieni un tie pasi uznémumi. Zwicky tomér norada, ka ta nekad nav
bijusi parstavéta rapniecisko diegu tirgti Ziemelvalstis un ka tadé] ta neesot piedaliju-
sies parkapumos, kas skar $is valstis. Tapat prasitajas atgadina, ka EEZ ligums stajas
spéka tikai 1994. gada 1. janvari un ka dala, kura vienosanas attiecas ari uz Somiju,
Norvégiju un Zviedriju, tas pirms minéta datuma neparkapa ne EKL 81. pantu, ne
EEZ liguma 53. pantu. No ta izrietot, ka Komisijai tas batu janem véra, izvértéjot
parkapuma ilgumu.

Tapat prasitajas apgalvo, ka Komisija nenosgkira konkurences normu parkapumu fak-
tus, proti, parkapuma faktu no 1990. gada janvara lidz 2001. gada septembrim attie-
ciba uz Giitermann un no 1990. gada janvara lidz 2000. gada novembrim attieciba
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uz Zwicky ka vienotu un turpinatu parkapumu, no vienas puses, un $i fakta juridisko
vertéjumu ka EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, no otras puses.

Giitermann uzskata, ka Komisijai $§i iemesla dé] naudas soda sakumsummas apreé-
kins bttu javeic konkréti un diferencéti, nemot véra riipniecisko diegu tirgi Beni-
luksa valstis un Danija realizéto apgrozijumu, no vienas puses, un ripniecisko diegu
tirgi Somija, Norvégija un Zviedrija realizéto apgrozijumu, no otras puses. Tadéjadi
Komisijai biitu jaiegtst divas sakumsummas dalas, attieciba uz kuram batu pienacigi
piemérojama atskiriga procentu likme atkariba no parkapuma ilguma viena un otra
$o valstu grupa, proti, 115% attieciba uz sakumsummas dalu saistiba ar parkapumu,
kas skar Beniluksa valstis un Daniju, un 75 % attieciba uz sakumsummas dalu saistiba
ar parkapumu, kas skar Somiju, Norvégiju un Zviedriju.

Komisija apstrid $os argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punktam parkapuma ilgums ir viens no elementiem, kas janem véra, lai noteiktu
konkurences tiesibu normu parkapuma vainojamajiem uznémumiem piemérojama
naudas soda apméru.

Attieciba uz koeficientu saistiba ar parkapuma ilgumu Pamatnostadnés ir noskirti
islaicigi parkapumi (parasti mazak par vienu gadu), par kuriem saskana ar sma-
gumu noteikta sakumsumma nav japalielina, vidéja ilguma parkapumi (parasti no
viena lidz pieciem gadiem), par kuriem $o summu var palielinat par 50 %, un ilgstosi
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parkapumi, par kuriem $o summu var palielinat par katru gadu par 10% (1.B punkta
pirma dala).

No apstridéta léemuma 359. un 360. apsvéruma, kuru saturu prasitajas neapstridéja,
izriet, ka tas bija aizliegtas vieno$anas dalibnieces riipniecisko diegu tirgai Beniluksa
valstis un Ziemelvalstis, attiecigi Giitermann: no 1990. gada janvara lidz 2001. gada
septembrim — tadéjadi parkapuma periods ir 11 gadi un 9 ménesi un Zwicky: no
1990. gada janvara lidz 2000. gada novembrim — tadéjadi parkapuma periods ir
10 gadi un 10 ménesi. Gan viens, gan otrs periods atbilst ilgtermina parkapumam.
Lidz ar to, pamatojoties uz parkapuma ilgumu, tam piemérojama naudas soda sakum-
summa tika palielinata attiecigi par 115 % un 105 %.

Kas attiecas, pirmkart, uz prasitdju parmetumu Komisijai, ka ta automatiski pie-
meéroja maksimalo 10% apméru par parkapuma gadu, ir jaatgadina — pat ja Pamat-
nostadnu 1.B punkta pirmas dalas tresaja ievilkuma nav paredzéts automatisks
palielindjums 10% apmeéra par gadu attieciba uz ilgstosiem parkapumiem, tas $aja
zina pieskir Komisijai ricibas brivibu (ieprieks$ 61. punkta minétais Pirmas instances
tiesas spriedums lietda Hoechst/Komisija, 396. punkts, un 2008. gada 8. jalija sprie-
dums lieta T-53/03 BPB/Komisija, Krajums, 11-1333. Ipp., 362. punkts).

Izskatamaja lieta no $I sprieduma 149. punkta izriet, ka Komisija, palielinot naudas
sodu apjomu saistiba ar parkapuma smagumu un atkariba no ta ilguma, rikojas atbil-
sto$i Pamatnostadnés tai paredzétajiem noteikumiem. Nemot véra izskatamas lietas
apstaklus, Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, palielinot naudas
sodu 10 % apmeéra par katru parkapuma gadu.

Otrkart, ir janoraida iebildums par naudas soda sakumsummas nepamatoto palieli-
nasanu 5% apmeéra par katru periodu, kas parsniedz seSus ménesus. Pamatnostadneés
nav noteikts nekads aizliegums, aprékinot naudas soda apméru, nemt veéra faktisko
parkapuma ilgumu. Sada pieeja ir pilniba logiska un sapratiga un katra zina ietilpst

II - 1500



153

154

155

156

GUTERMANN UN ZWICKY/KOMISIJA

Komisijas ricibas brivibas joma (ieprieks 150. punkta minétais spriedums lieta BPB/
Komisija, 361. punkts).

Treskart, prasitajas kladaini uzsver, ka parkapuma ilguma aprékins tika veikts vienoti
attieciba uz visam parkapuma skartajam valstim, ignoréjot faktu par Zwicky neesa-
mibu rapniecisko diegu tirgii Ziemelvalstis un nenemot véra parkapumu faktisko
ilgumu Beniluksa valstu un Ziemelvalstu tirga.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Komisijas viedokli — prasitajas ir piedalijusas
vienota kopiga un ilgstosa EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
parkapuma un, ka Sis parkapums attiecas uz vairakam valstim EEZ teritorija. Tapat
ir jauzsver, ka tiesas sédé prasitajas apstipringja, ka tas neapstrid vienota parkapuma
esamibu izskatamaja lieta.

Attieciba uz, pirmkart, Zwicky argumentu par tas neesamibu rapniecisko diegu tirgt
Ziemelvalstis — $is uznémums joprojam nav pieradijis, kada butu $adas neesamibas
ietekme uz parkapuma ilguma aprékinu, ka to veica Komisija. Naudas soda palieli-
najuma apreékins atbilstosi parkapuma ilgumam tika veikts, pamatojoties uz naudas
soda sakumsummu, kas pati par sevi tika noteikta atkariba no Zwicky apgrozijuma
konkrétaja tirgii 1999. gada. Tatad §1 uznémuma darbibas neesamiba rapniecisko
diegu tirgt Ziemelvalstis jau ir atspogulota ta apgrozijuma raditaja, jo taja péc defini-
cijas neietilpst nekadi ienakumi no neeksistéjusas darbibas Ziemelvalstu tirga.

Turklat, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 50. punkta, lai konstatétu parkapuma esa-
mibu, nav nozimes faktam, ka viens uznémums nav piedalijies visos aizliegto vieno-
$anos veidojosajos elementos vai ka tam bija otrskiriga loma tajos aspektos, kuros tas
ir piedalijjies. Ja ir konstatéts, ka uznémums zinaja par paréjo dalibnieku parkapjosam
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darbibam, vai ka tas varéja sapratigi tas paredzét, un ka bija gatavs uznemties risku,
tas ari ir uzskatams par atbildigu — attieciba uz visu ta lidzdalibas periodu parka-
puma — par paréjo uznémumu darbibam, kas istenotas viena un ta pasa parkapuma
ietvaros (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 D,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./
Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 328. punkts). Izskatamaja lieta Zwicky, nebut ne nezi-
not par paréjo dalibnieku darbibam, kas raksturigas parkapumam, ripniecisko diegu
tirga Ziemelvalstis, efektivi piedalijas sanaksmés attieciba uz $o tirgu. Tadé] Komisija
pamatoti vainoja Zwicky vienota un turpinata parkapuma, tostarp par to parkapuma
dalu, kas izdarita Ziemel]valstu tirgf, un tai bija pamats netiesi uzskatit, ka parkapuma
ilgumu nevajag sadalit atkariba no Zwicky lidzdalibas intensitates konkrétajos tirgos.

Ja attiecigd uznémuma loma aizliegtaja vieno$anas ir pareizi nemta véra, nosakot
naudas soda sakumsummu, faktu, ka uznémums nav piedalijies visos aizliegtas vieno-
$anas sastavu veidojosajos elementos, nevar atkartoti nemt véra, nosakot parkapuma
ilgumu (Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. julija spriedums lieta T-50/03 Saint-
Gobain Gyproc Belgium/Komisija, Krajuma nav publicéts, 108. punkts).

Otrkart, ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru parkapuma ilguma aprékins
esot javeic, nemot véra parkapuma diferencéto intensitati, un attiecigi tas ir javerté
diferencéti atkariba no valstu grupam, proti, noskirot Beniluksa valstis un Daniju, no
vienas puses, un Norvégiju un Zviedriju, no otras puses.

No judikataras izriet, ka palielinasana tiek istenota, piemérojot noteiktu procentu
likmi sakumsummai, kas ir noteikta atkariba no visa parkapuma smaguma, lidz ar
to jau atspogulojot parkapuma dazadas intensitates. Tadéjadi, palielinot $o summu,
pamatojoties uz parkapuma ilgumu, nebutu logiski nemt véra parkapuma intensita-
tes variacijas attiecigaja laika perioda (iepriek$ 150. punkta minétais spriedums lieta
BPB/Komisija, 364. punkts).

II - 1502



160

161

162

163

GUTERMANN UN ZWICKY/KOMISIJA

Saja sakara, pat pienemot, ka noteikti aizliegto vienosanos veidi tiek parasti noslégti
uz ilgu laikuy, ir vienmeér janoskir, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, to faktiskas darbibas ilgums un to smagums,
kas izriet no to konkréta rakstura (Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. jinija sprie-
dums apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./
Komisija, Krajuma nav publicéts, 275. punkts). Tadél, veicot palielinajumu par parka-
puma ilgumu, otro reizi nenem véra parkapuma smagumu (ieprieks 61. punkta miné-
tais spriedums lieta Hoechst/Komisija, 397. punkts).

Izskatamaja lieta parkapums vispirms Istenojas ripniecisko diegu tirgt Danija un
Beniluksa valstis. Kops EEZ liguma spéka stasanas dienas parkapuma intensitate
palielinajas, jo tas skara rapniecisko diegu tirgu Ziemelvalstis. Ta ka ir pieradits, ka
$ie acimredzamie parkapumi $ajos dazadajos tirgos bija vienota un turpinata parka-
puma sastavdala, naudas soda aprékina bija janem véra s1 parkapuma ilgums kopuma.
Naudas soda sakumsumma, kas tika noteikta atkariba no parkapuma smaguma, jau
atspoguloja parkapuma dazado intensitati. So secindjumu nevar atspékot fakts, ka
parkapuma intensitates palielinasanos izraisija juridisks apstaklis, ka tiesibu akti,
kuros paredzéti sodi par darbibam, kas vérstas pret konkurenci, kops$ ta laika ir pie-
mérojami teritorijas, kuras minétajos tiesibu aktos sakotnéji nebija paredzétas.

No ta izriet, ka Komisijai, palielinot naudas soda sakumsummu atkariba no minéta
parkapuma ilguma, nebija janem véra parkapuma dazada intensitate.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka prasitaju argumentacija par klidainu parkapuma ilguma
vértéjumu ir janoraida.
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Par Giitermann un Zwicky izvirzito pamatu — atsevisku atbildibu mikstinosu
apstakiu nenemsanu verd

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitajas atgadina, ka Pamatnostadnu 3. punkta ir uzskaititi vairaki naudas
soda samazinasanas pamata esosie atbildibu mikstinosi apstakli. Tadéjadi Komisija
esotierobezojusi savu ricibas brivibu, kas tai pieskirta naudas soda apmeéra noteiksana.

Prasitajas arl uzsver, ka Pamatnostadnu 3. punkts lauj nemt véra citus, uzskaitijuma
tie$i neminétus atbildibu mikstino$us apstaklus un ka Komisija sava léemumu pienem-
$anas praksé esot konkretizéjusi $os citus apstaklus.

Pamatojot $o pamatu, prasitajas norada uz trim atbildibu mikstinosiem apstakliem,
kuri Komisijai baitu janem véra.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Komisijai batu janem véra parkapuma faktiskas
ietekmes neesamiba uz realajam cenam, kas pamato naudas soda samazinasanu. Saja
sakara tas atsaucas uz Pamatnostadnu 3. punkta otro ievilkumu, kura paredzéts, ka
parkapumus izraiso$u ligumu neistenos$anas dél ir jasamazina naudas sods.

Otrkart, tas uzskata, ka atbilstosi Pamatnostadnu 3. punkta pirmajam ievilkumam
butu janem véra to vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja loma parkapuma.
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Zwicky norada, ka ta neveica darbibu Ziemelvalstu tirgos un attiecigi nevaréja pie-
dalities parkapumos saistiba ar $im valstim. Tapat, nemot véra tas nenozimigo sta-
vokli ripniecisko diegu tirgti Beniluksa valstls, ta neesot varéjusi ietekmét ne sarunas
par cenraziem attieciba uz $im trim valstim, ne divpuséjos kontaktus. Giitermann
apgalvo, ka tai ari bija nenozimiga loma rtpniecisko diegu tirgin Beniluksa valstis un
Ziemelvalstis un ka ta ari nevaréja istenot ietekmi ne sarunas par cenraziem, ne div-
puséjos kontaktos, turklat $adu ietekmi galvenokart istenoja Coats.

Attieciba uz divpuséjiem kontaktiem prasitajas norada, ka tas tos uzturéja vienigi
retos gadijumos, pretéji Coats un Amann, kuras uzturéja divpuséjos kontaktus daudz
biezak.

Lai pieraditu savu nenozimigo lomu inkriminétajas aizliegtajas vienosanas, prasitajas
norada uz savam nelielajam tirgus dalam. Zwicky apgalvo, ka tas dala rapniecisko
diegu tirgt Beniluksa valstis perioda no 1990. gada lidz 2000. gadam bija mazaka neka
1%. Giitermann norada tirgus dalu Beniluksa valstis un Ziemelvalstis aptuveni 5,6 %
apméra. Sis dalas esot niecigas salidzinajuma ar Coats un Amann dalam Ziemelvalstu
tirga (attiecigi 44% un 46 %) un $o pasu uznémumu tirgus dalam Beniluksa valstis
(attiecigi 40 % un 27 %).

Prasitajas uzskata, ka to darbibu pasivo raksturu nevar atspékot tas, ka to agrakie
darbinieki B. un F. esot veikusi sanaksmju priekssédétaja funkcijas. Faktiski sanaks-
mju prieks$sédétaja funkcijas esot tikusas pieskirtas atkariba no vecuma un attiecigie
darbinieki nekadi neesot varéjusi ietekmét sanaksmju norisi un saturu, $adu ietekmi,
tostarp organizatoriskaja zina, drizak esot istenojusi Coats. Saja sakara tas atsaucas
uz Coats parstavja L. 2000. gada 10. novembra elektronisko véstuli, no kuras izrietot,
ka $is parstavis esot rezervéjis zali viesnica netalu no Frankfurtes pie Mainas (Vacija),
lai organizétu taja 2001. gada 16. janvara sanaksmi, kurai esot noteicis darba kartibu.
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Treskart, Komisijai esot janem véra ekonomiska krize, kas vairakus gadus valda
riipniecisko diegu tirga Eiropa. Saja zina prasitajas norada uz Komisijas 1999. gada
8. decembra lémumu lieta “Bezsuvju térauda caurules” par procesu saskana ar EKL
[81.] pantu (Lieta IV/E-1/35.860-B — Bezs$uvju térauda caurules, 168. punkts) un
Komisijas 1998. gada 21. janvara lémumu lieta “Augstaka labuma sakauséjums” par
procesu saskana ar [EOTKL] 65. pantu (Lieta COMP/35.814 — Augstaka labuma
sakauséjums, 83. punkts), kuros ir nemta véra $is nozares skarusi ekonomiska krize,
ka ari Komisijas 2003. gada 2. aprila lémumu lieta “Francijas liellopu gala” par pro-
cesu saskana ar EKL [81.] pantu (Lieta COMP/C.38.279/F3 — Francijas liellopu gala,
185. punkts), kura Komisija ir némusi véra govju suklveida encefalopatijas (GSE) krizi.

Pakartoti tas apgalvo, pamatojoties uz judikatiru, ka Komisijai, nemot véra sodu un
sankciju individuala rakstura principu, batu bijis janem véra katra uznémuma indi-
viduala riciba, lai izvértétu to lidzdalibas pakapi parkapuma un attiecigi samazinatu
tam piemérotos naudas sodus.

Komisija apstrid prasitaju izvirzitos argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Pamatnostadnu 3. punkta ir paredzéta naudas soda sakumsummas samazinasana, “ja
pastav atbildibu mikstinosi apstakli’; tadi ka vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja loma
parkapuma, parkapumus izraisosu ligumu vai prakses neistenosana, parkapumu par-
trauksana, tiklidz iejaucas Komisija, un citi tie$i neminétie apstakli.
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Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Komisijai batu tam japieméro atbildibu mikstinosais
apstaklis par vieno$anas neisteno$anu parkapuma faktiskas ietekmes neesamibas uz
cenam deél.

Tomeér ir jaatgadina, ka iepriek$ minétie atbildibu mikstinosie apstakli pilniba balstas
uz katra uznémuma individualo ricibu. No ta izriet, ka, novértéjot atbildibu miksti-
nosus apstaklus, tostarp apstakli par vieno$anas neisteno$anu, ir janem véra nevis
parkapuma kopuma raditas sekas, kuras ir janem véra, noveértéjot parkapuma faktisko
ietekmi uz tirgu (Pamatnostadnu 1.A punkta pirma dala), bet katra uznémuma indivi-
duala riciba, lai novértétu katra uznémuma lidzdalibas parkapuma smagumu (ieprieks
137. punkta minétais spriedums lietd Groupe Danone/Komisija, 384. punkts).

No ta izriet, ka ir janoraida prasitaju argumenti, kas balstiti uz parkapuma faktiskas
ietekmes neesamibu uz cenam.

Sim nolikam ir japarbauda, vai prasitajas norada citus apstaklus, ar kuriem var pie-
radit, ka perioda, kura tas bija aizliegtas vienosanas dalibnieces, tas faktiski atturéjas
no tas piemérosanas, rikojoties tirga ka konkurentes, vai vismaz tas, ka tas skaidri un
butiski parkapa pienakumus attieciba uz aizliegtas vieno$anas isteno$anu tada meéra,
ka traucéja tas funkcioné$anu ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada
15. marta spriedumu lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/Komisija, Krajums,
I1-713. Ipp., 113. punkts).

Nakas konstatét, ka tas nesniedz nevienu pieradijumu, kas lautu izdarit $adu seci-
nagjumu. Gluzi pretéji, tas atzist, ka cenrazos noradito cenu paaugstinasanu, par ko
vienojas sanaksmes, lielakoties istenoja dazadi uznémumi un tas pasas.
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Lidz ar to prasitajas nevar pienacigi pamatoties uz to, ka vieno$anas faktiski neesot
istenotas.

Otrkart, ir jauzskata, ka arguments par to apgalvoto vienigi pasiva vérotaja vai seko-
taja lomu parkapuma istenos$ana ir nepamatots.

Pasiva vérotaja loma nozimé, ka attiecigajam uznémumam ir “nenozimiga loma’,
proti, tas aktivi nepiedalas vienas vai vairaku pret konkurenci vérsto noligumu izstra-
dasana (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-220/00 Cheil
Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. Ipp., 167. punkts, un 2008. gada 8. julija spriedums
lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts, 765. punkts).

Saja zina no judikatiiras izriet, ka starp pieradijumiem, kas norada uz uznémuma
pasivo lomu aizliegtaja vienosanas, varétu nemt véra to, ka uznémuma piedalisa-
nas sanaksmeés bija ievérojami fragmentaraka neka aizliegtas vieno$anas parasto
dalibnieku piedalisanas, tapat ta vélo ienaksanu tirga, kas ir parkapuma priek$mets,
neatkarigi no ta piedaliSanas ilguma parkapuma vai ari to, ka parkapuma piedali-
ju$os treso uznémumu parstavji ir sniegusi $aja sakara skaidrus pazinojumus (skat.
ieprieks 184. punkta minéto spriedumu lieta Cheil Jedang/Komisija, 168. punkts; Pir-
mas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01,
T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komi-
sija, Recueil, 11-1181. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Tokai I, 331. punkts, un
2005. gada 29. novembra spriedumu lieta T-62/02 Union Pigments/Komisija, Kra-
jums, I1-5057. Ipp., 126. punkts).

Izskatamaja lieta vispirms ir jaatgadina, ka Komisija no tiesibu viedokla pietiekami
konstatéja, ka prasitajas bija piedalijusas daudzas aizliegtas vienosanas sanaksmés un
divpuséjas tik$anas, un atkartoti piedalijas vairakas aizliegtajas praksés, kas miné-
tas apstridétaja léemuma. Apgalvojums, saskana ar kuru divpuséjie kontakti, kurus
$ie uznémumi uzturéja ar paréjiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, bija mazak
regulari neka Amann un Coats divpuséjie kontakti ar saviem konkurentiem, nepelna
ievéribu $aja sakara.
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Turpinajuma — ne Giitermann, ne Zwicky nenorada ne ipasus apstaklus, ne ari sniedz
tadus pieradijumus, ka, pieméram, citu aizliegtas vienosanas dalibnieku pazinojumi,
ar kuriem varétu pieradit, ka tam attiecigajas sanaksmés bija vienigi pasiva vérotaja
vai sekotaja attieksme, kas butiski at$kiras no citu aizliegtas vienosanas dalibnieku
attieksmes.

Saja konteksta nenozimiga tirgus dala vai tirgus dalas neesamiba, uz ko tas norada,
nevar apliecinat parastu pasiva novérotaja vai vienkarsi sekotdja lomu. Atzit $o
apstakli par atbildibu mikstino$u nozimétu dubultu darbu, nemot véra Giitermann
un Zwicky lielumu bridi, kad uznémumus individuali iedala kategorijas naudas soda
aprékinasanas nolika, jo katra no uznémumiem lielums atkariba no ta apgrozijuma
jau atspogulo attieciga uznémuma nozimi, lai tos varétu iedalit dazadas kategorijas.

Protams, Pirmas instances tiesa sava iepriek$ 184. punkta minétaja sprieduma lieta
Cheil Jedang/Komisija (180. punkts) ir atzinusi, ka uznémuma nenozimigais lielums
ir svarigs véra nemams elements, lai novértétu faktisko ietekmi, kas ir ta vélajai ienak-
$anai parkapuma skartaja tirgti un ta ricibu salidzinajuma ar citiem razotajiem. Tomér
$aja lieta bija loti specifiski apstakli, jo aizliegtas vieno$anas ietvaros pret attiecigo
uznémumu saistiba ar pardosanas kvotam bija acimredzami “nelabvéliga” attieksme
salidzinajuma ar citiem razotajiem un to varéja interpretét ka tiesas sekas ta fragmen-
tarakai dalibai sanaksmés un ta vélajai ienaksanai tirga. Izskatamaja lieta $o ipaso
apstaklu nav.

Visbeidzot, Komisija pamatoti uzskatija, ka priek$sédétaja loma, ko vairakas sanaks-
més uznémas attiecigie Giitermann un Zwicky parstavji, drizak apstiprina $o uzné-
mumu pasivas ricibas neesamibu.

Minétas sabiedribas nekadi neapstrid, ka sie parstavji formali uznémas priekssédeétaja
lomu vairakas sanaksmeés. Tomeér tie mégina mazinat $o lomu, atsaucoties uz faktu,
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ka patiesiba $o lomu reali veica Coats parstavis L., pat laika, kad to attiecigie parstavji
bija sanaksmju priekssédétaji.

Tomeér, lai gan ir taisniba, ka 2000. gada 10. novembra elektroniska véstule, uz kuru
tas pamatojas, atklaj, ka Coats parstavis uznémas aktivu lomu, organizéjot 2001. gada
16. janvara sanaksmi, tomér nemainigs paliek fakts, ka tas bija tiesi Zwicky parsta-
vis F., kur$ nosutija uzaicindjumus paréjiem dalibniekiem. Ir japrecizé — $aja sakara
nav nozimes faktam, ka $1 nosatisana tika veikta 2000. gada 2. decembrf, t.i., tikko péc
parkapuma, ko parmet Zwicky, perioda. Sada nosiitidana ir pédéjais posms sagata-
vosanas darbos, kas sakas uzreiz péc 2000. gada 10. novembra elektroniskas véstules
sanemsanas. Katra zina, tas fakts vien, ka Zwicky akceptéja, ka tas parstavis uznemas
prieks$sédétaja lomu, liecina par attieksmi, kas nekadi nebija ne vienkarsi pasiva véro-
taja, ne sekotaja loma.

Attieciba uz Giitermann parstavi B. — tas ne vien uznémas aizliegtas vieno$anas
sanaksmju priekssédétaja lomu, bet ari tas organizéja, ka tas ari izriet no minéta
parstavja pazinojumiem, kas pievienoti Giitermann atbildei uz pazinojumu par
iebildumiem.

Ir skaidrs, ka sasaukt sanaksmes, ierosinat darba kartibu, izsniegt sanaksmju vajadzi-
bam sagatavotos dokumentus ir nesaderigi ar pasiva sekotaja, kas ienem nenozimigu
stavokli, lomu. Sada iniciativa apstiprina prasitaju labvéligo un aktivo attieksmi attie-
ciba uz aizliegtas vieno$anas izstradasanu, turpinasanu un kontroli ($aja zina skat.
Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-43/02 Jungbunz-
lauer/Komisija, Krajums, II-3435. Ipp., 257. punkts).

Treskart, prasitajas nevar pamatoti atsaukties uz ekonomiskam gratibam attiecigas
aizliegtas vienos$anas laika. Tie$i sakara ar gratibam, ar kuram rapniecisko diegu
tirga kops 90. gadu vidus saskaras visi uznémeéji, dazi no tiem, tostarp Giitermann un
Zwicky, noléma veikt pret konkurenci vérstas darbibas. Kopuma tadi karteli ka $aja
lieta rodas brizos, kad kada nozaré rodas gratibas ($aja zina skat. ieprieks 185. punkta

II - 1510



196

197

198

199

GUTERMANN UN ZWICKY/KOMISIJA

minéto spriedumu lieta Tokai I, 345. punkts, un iepriek$ 194. punkta minéto sprie-
dumu lieta Jungbunziauer/Komisija, 256. punkts).

Saja konteksta — ja pienem par pieraditu Giitermann un Zwicky apgalvojumu par
vairaku Komisijas lémumu esamibu, kuros ir nemts véra attiecigas nozares sliktais
finansu stavoklis, tikai tapéc vien, ka iepriekséjas lietas Komisija ir némusi véra noza-
res ekonomisko situaciju ka atbildibu mikstinosu apstakli, tai nebat nav ari turpmak
jaturpina ievérot $o praksi (Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums
lieta T-13/89 ICI/Komisija, Recueil, I1-1021. Ipp., 372. punkts). Komisijai ir pienakums
veikt katras lietas konkréto apstaklu individualu vértéjumu, un tai nav saistosi agrakie
lémumi, kas attiecas uz citiem uznéméjiem, citiem precu un pakalpojumu tirgiem
vai citiem geografiskajiem tirgiem dazados laikos (Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-346/02 un T-347/02 Cableuropa u.c./
Komisija, Recueil, 11-4251. Ipp., 191. punkts).

Ceturtkart, prasitajas savos replikas rakstos izvirza iebildumu par sodu individualita-
tes principa parkapumu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas
laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar
tadiem tiesibu un faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru — pamats, kas izvérs pieteikuma par lie-
tas ierosinasanu jau agrak tiesi vai netie$i izvirzito pamatu un kam ar to ir ciesa
saikne, ir atzistams par pienemamu (Pirmas instances tiesas 2000. gada 19. septem-
bra spriedums lieta T-252/97 Diirbeck/Komisija, Recueil, 11-3031. Ipp., 39. punkts;
ieprieks 196. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Cableuropa u.c./Komi-
sija, 111. punkts, un 2007. gada 12. jalija spriedums lieta T-229/05 AEPI/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 21. punkts).
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Izskatamaja lieta ir jakonstaté pirmkart, ka prasibas pieteikumos nav izvirzits neviens
arguments attieciba uz sodu individualitates principu un, otrkart, ka $is pamats nav
kada cita prasibas pieteikumos izvirzita pamata papildinajums un tam nav ciesas saik-
nes ar tajos izvirzitajiem pamatiem.

Turklat, ta ka arguments nav pamatots ar tiesibu vai faktiskajiem apstakliem, kas ir
kluvusi zinami iztiesasanas laika, tas ir janoraida ka nepienemams.

No ta izriet, ka pamatu par atsevisku atbildibu mikstino$u apstaklu nenemsanu véra
nevar pienemt.

Par Giitermann un Zwicky izvirzito pamatu — Pazinojuma par sadarbibu klidainu
pieméroSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajam esot pieskirts naudas soda samazinidjums par 15%, pamatojoties uz to
sadarbibu pirms pazinojuma par iebildumiem un faktu neapstridésanu atbildé uz $o
pazinojumu. Tas uzskata, ka $ads samazinajums ir nepietiekams, nemot véra, ka to
sadarbiba, kas notika péc pazinojuma par iebildumiem, esot krietni parsniegusi vien-
karsi faktu neapstridésanu.

Pirmkart, prasitajas esot sniegusas informaciju, kas Komisijai dod pilnu izpratni par
sanaksmju norisi, saturu un kontekstu un divpuséjiem kontaktiem.
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Attieciba uz, pirmkart, sanaksmju norisi tas vispirms apgalvo, ka ir precizéjusas Coats
pazinojumus, kas esot kladaini apgalvojusi, ka 2000. gada 19. septembra sanaksme
bija vieniga, kuras laika tika apspriesta cenrazos noradito cenu paaugstinasana un
panakta par to vieno$anas. Faktiski sarunas par cenrazos noraditajam cenam un to
paaugstinasanu esot notikusas visas sanaksmés. Prasitajas ari uzsver, ka paskaidro-
jumi, ko Coats $kietami esot sniegusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem,
attiecas vienigi uz specialajam cenam un attiecigi tie nevar mazinat prasitaju veikto
precizéjumu lietderibu. Visbeidzot, tas uzskata, ka, pirmkart, minétie precizéjumi
un, otrkart, Coats sniegtie paskaidrojumi tika sniegti administrativajam procesam
loti lidziga stadija, lai gan paskaidrojumi nonaca Komisijas riciba dazas dienas pirms
precizéjumiem, un ka attiecigi hronologiska seciba nevar bt izskirosa, lai novértétu
sadarbibu.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka ir vienigas, kas ir skaidri izskaidrojusas, ka sanaksmju
meérkis bija samazinat atskiribu starp neto cenam un cenrazu cenam, kas esot apstipri-
nats apstridéta Iémuma 167. punkta. Saja sakara Komisija esot klidaini pamatojusies
uz pazinojuma par iebildumiem 141. punktu, lai apgalvotu, ka ta taja jau bija konsta-
téjusi $o mérki un vieno$anos par cenrazos noraditajam cenam sekas. Faktiski no $i
punkta vienigi izrietot, ka Komisija var pieradit, ka sanaksmju dalibnieki $aja gadi-
juma centas istenot netie$u planoto neto cenu paaugstinasanu, bet ka tas riciba vél
nav norazu attieciba uz sarunu par cenrazos noraditajam cenam visparéjo kontekstu.

Otrkart, prasitajas uzsver, ka to sadarbiba ir kladaini kvalificeta ka mazak lietderiga
neka BST sadarbiba, kurai Komisija esot pieskirusi naudas soda samazinajumu par
20%, un tas $aja sakara norada uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Treskart, prasitajas uzskata par nepietiekamu samazinajumu 15% apméra, ko tam
pieskira Komisija, motivéjot ar to, ka no Komisijas agrako lémumu prakses un judi-
kataras izriet, ka faktu pareizibas neapstridésanas sekas ir naudas soda samazina-
$ana par vismaz 10 % un atseviskos gadijumos — pat par 20 %. Tas uzskata — tas lauj
spriest, ka, pamatojoties uz sadarbibu péc pazinojuma par iebildumiem, kas krietni
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parsniedz vienkarsu faktu neapstridésanu, Komisijai esot bijis japieskir daudz lielaks
samazinajums.

Ceturtkart, prasitajas uzsver, ka tas sadarbojas ar Komisiju atbilsto$i Pazinojuma par
sadarbibu D2. punkta diviem ievilkumiem, un ka, pamatojoties uz to, tam katrai esot
bijis jasanem naudas soda samazinajums vismaz divreiz 10 % apméra.

Saja sakara no apstridéta léemuma neizrietot, ka Komisija patiesam noveértéja to
sadarbibu péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas. Turklat, pat ja pienem, ka to
sadarbiba péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas tieS$am butu izpaudusies vie-
nigi ka faktu pareizibas neapstridésana, tam esot bijis japieskir samazinajums vismaz
par 20 % — pat tad, ja to sadarbibas jéga butu vienigi Komisijas pieradijumu apstipri-
nasana, kas izpaudas ka minéta faktu neapstridésana. Saja zina prasitajas norada, ka
atskiriba no lietas materialos pieejama pazinojuma Komisijas 2002. gada 19. februara
pazinojuma par atbrivosanu no naudas soda un ta apjoma samazinasanu lietas par
aizliegtajam vieno$anas (OV C 45, 3. Ipp.) ir paredzéts nosacijums, ka pieradijumi
sniedz butisku pievienoto vértibu saistiba ar elementiem, kas jau ir Komisijas riciba.

Piektkart, Komisijas agraka lémumu pienemsanas prakse vispar neesot nemta véra.
Prasitajas apgalvo, ka to sadarbiba ir salidzinama ar uznémuma KME sadarbibu lieta
“Rapnieciskas caurules’, par kuru $im uznémumam tika pieskirts naudas soda sama-
zinajums par 30% (Komisijas 2003. gada 16. decembra lémums par procesu saskana
ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu [par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta pieméro$anas procedaru] (Lieta COMP/E-1/38.240 — Rapnieciskas cauru-
les, 423. punkts). Vieniga atskiriba esot fakta, ka prasitajas esot veiku$as precizéjumus
pazinojumos, ko citi dalibnieki sniegusi atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, un
nevis péc §1 pazinojuma. Tas uzskata, ka Pazinojuma par sadarbibu D2. punkts nav
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pamats, lai at$kirigi vértétu uznémumu ieguldijumu faktu noskaidrosana, vai tas butu
noticis pirms vai péc pazinojuma par iebildumiem, tadéjadi Komisijai esot tam ari
bijis japieskir kopéjais to naudas soda samazinajums par vismaz 30 %.

Komisija apstrid so pamatu.

Visparejas tiesas vértéjums

Pazinojuma par sadarbibu Komisija ir definéjusi nosacijumus, kurus izpildot, uzné-
mumi, kas sadarbojas ar Komisiju tas veiktaja izmeklésana par aizliegtu vienosanos,
var tikt atbrivoti no naudas soda vai tiem var tikt samazinats naudas sods, kas tiem
parasti tiktu piemérots (skat. Pazinojuma par sadarbibu A3. punktu).

Saskana ar Pazinojuma par sadarbibu D1. punktu “[..] gadijuma, kad uznémums
sadarbojas un nav izpilditi B un C [punkta] paredzétie nosacijumi, tam tiek pieskirts
naudas soda, kas tam tiktu piemérots sadarbibas neesamibas gadijuma, samazina-
jums no 10 lidz 50 % apmeéra”

Pazinojuma par sadarbibu D2. punkta ir precizéts:

“Samazinajumu tostarp var pieskirt gadijuma, ja:
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— pirms pazinojuma par iebildumiem nosuatisanas uznémums sniedz Komisijai in-
formaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, ar kuru palidzibu tiek apstiprinats
izdaritais parkapums,

— péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas uznémums informé Komisiju, ka
tas neapstrid faktu, ar kuriem Komisija pamato savas apsudzibas, pareizibu”

a6 Izskatamaja lieta no apstridéta léemuma izriet, ka Komisija uzskatija par iespéjamu
pieskirt Giitermann un Zwicky naudas soda samazinajumu par 15%, pamatojoties
uz Pazinojuma par sadarbibu uz D2. punkta pirmo un otro ievilkumu (apstridéta
lémuma 397. apsvérums).

217 Lai pamatotu savu vértéjumu, Komisija vispirms uzsvéra, ka informacija, doku-
menti un citi pieradijumi, ko Giitermann un Zwicky iesniegusas pirms pazinojuma par
iebildumiem, bija butiski palidzéjusi pieradit parkapuma esamibu (apstridéta lemuma
395. apsvérums). Ta ari noradija, ka prasitajas sava pirmaja atbildé uz informacijas
pieprasijumu bija atzinus$as, ka sanaksmju laika notika apmaina ar cenraziem un to
apspriesana. Visbeidzot Komisija piebilda, ka tas nav butiski apstridéjusas faktus, ar
kuriem ta bija pamatojusi savus pienémumus (apstridéta lemuma 396. apsvérums).

— Par sadarbibas lietderibu

us  Vispirms ir janorada, ka prasitajas neapstrid, ka atbilsto$i tam, kas ir konstatéts apstri-
deta lémuma 385. apsvéruma, tas neizpildija nosacijumus, lai piemérotu Pazinojuma
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par sadarbibu B un C punktu t3, lai to riciba butu javérté, nemot véra minéta pazino-
juma D punktu ar nosaukumu “Naudas soda butiska samazinasana”

Tapat ir jaatgadina, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba uz naudas soda
apméra noteik$anas metodi un ta $aja sakara var nemt véra vairakus faktorus, tostarp
attiecigo uznémumu sadarbibu izmeklésana, ko veic Komisijas dienesti. Sada kon-
teksta Komisijai ir javeic komplekss faktu vértéjums attieciba uz tadiem faktiem ka
minéto uznémumu attieciga sadarbiba (Tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta
C-328/05 P SGL Carbon/Komisija, Krajums, I-3921. Ipp., 81. punkts).

Saja zina Komisijai ir plasa ricibas briviba, izvértéjot uznémuma sadarbibas kvali-
tati un lietderigumu, it ipasi salidzinajuma ar citu uznémumu ieguldijumu (ieprieks
219. punkta minétais spriedums lieta SGL Carbon/Komisija, 88. punkts).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru — naudas sodu samazinasana
uznémumu, kas piedalijusies Kopienu konkurences tiesibu parkapumos, sadar-
bibas gadijuma pamatojas uz apsverumu, ka $ada sadarbiba atvieglo Komisijas
uzdevumu konstatét parkapuma esamibu un nepieciesamibas gadijuma to izbeigt
(Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums,
[-5425. Ipp., 399. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-338/94 Finnboard/Komisija, Recueil, I1-1617. lpp., 363. punkts). Nemot véra sama-
zinasanas jégu, Komisija nevar nenemt véra iesniegtas informacijas lietderibu, kas
noteikti ir atkariga no tiem pieradijumiem, kuri jau ir tas riciba.

Saja zina no judikataras izriet, ka, ja uznémums sadarbibas ietvaros tikai apstiprina —
mazak preciza un skaidra veida — tadu informaciju, kuru sadarbibas ietvaros jau
ir sniedzis cits uznémums, $1 uznémuma sniegtas sadarbibas pakape, kaut ari zinama
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meéra ir bijusi Komisijai lietderiga, nav uzskatama par salidzinamu ar sadarbibas
pakapi, kadu sniedzis pirmais uznémums, kur$ sniedza minéto informaciju. Pazi-
nojums, kur§ zinama méra tikai apstiprina Komisijas riciba jau eso$o pazinojumu,
butiski neatvieglo Komisijas darbu un attiecigi nav pietiekams, lai pamatotu naudas
soda apméra samazinasanu par sadarbibu ($aja zina skat. ieprieks 137. punkta minéto
spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija, 455. punkts).

Izskatamaja lieta vispirms ir japrecizé — fakts, ka Pazinojuma par sadarbibu D2. pun-
kta nav paredzéta iespéja iesniegt jaunu informaciju un pieradijumus péc pazinojuma
par iebildumiem, nekadi neizslédz, ka $ads apstaklis var biit naudas saoda samazina-
$anas pamats, piemérojot $o pasu normu. Saja D2. punkta noradito apstaklu saraks-
tam ir tikai norades funkcija, ka to apstiprina apstakla varda “tostarp” izmanto$ana
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas
T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recu-
eil, 11-3757. lpp., 274. punkts).

So analizi apstiprina Tiesas 2005. gada 14. jalija spriedums apvienotajas lietas
C-65/02 P un C-73/02 P ThyssenKrupp/Komisija (Krajums, 1-6773. Ipp., 59. punkts)
dala, kura Tiesa ir atzinusi, ka Komisija var nemt véra to, ka uznémumi atzist par-
mesto faktu juridisko kvalifikaciju, kas veikta pirmstiesas procesa stadija, jo tas galu
gala nozimé atzit parkapumu. Si iespéja ir noradita Pazinojuma par sadarbibu B un
C punkta, bet nav tiesi paredzéta tas D punkta. Tomér Tiesa uzskatija, ka nepastav
nekadi skérsli, lai uznémumam tiktu kompenséta $ada atzisana, pat ja ta ir notikusi
pirms procesa, kas paredzéts Pazinojuma par sadarbibu B un C punkta. Izvéloties
$adu risinajumu, Tiesa apstiprina vairak visparéju principu, saskana ar kuru iecietiba
ir Komisijas pieskirta kompensacija par parkapuma konstatésanas veicinasanu, un tas
ta ir neatkarigi no ta, kada stadija uznémums ir sniedzis palidzibu, un neatkarigi no
ta, vai ta ir jaunas informacijas un jaunu pieradijumu sniegs$ana, vai faktisko apstaklu
vai to juridiskas kvalifikacijas atzisana.
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No ta izriet, ka izskatamaja lieta jautajums par to, vai jauna informacija un jaunie
pieradijumi, ko Giitermann un Zwicky sniedza péc pazinojuma par iebildumiem, ir
janem véra un attiecigi vai tam ir jabat pamatam iespéjamajai naudas soda samazina-
$anai sakara ar sadarbibu, galvenokart ir atkarigs no sniegtas sadarbibas kvalitates un
lietderiguma, ko Komisija izvérteé tai pieskirtas plasas ricibas brivibas ietvaros, ka tas
ir atgadinats $1 sprieduma 219. un 220. punkta.

Tadél apmierinosa atbilde uz minéto jautajumu nevar bat vienkarsi konstatéjums, ka
informacija un pieradijumi tika iesniegti péc pazinojuma par iebildumiem, bet, gluzi
pretéji, ir konkréti janosaka, nemot véra gan $is informacijas un pieradijumu kvali-
tati un lietderigumu, gan to iesnieg$anas bridi, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu sava vértéjuma attieciba uz Giitermann un Zwicky sniegtas sadarbibas pakapi.

Vispirms ir jateic, ka prasitajas neapstrid konstatéjumu, saskana ar kuru Coats sniegta
informacija bija iz8kirosa, lai konstatétu aizliegtas vienosanas faktu rapniecisko diegu
tirgli Beniluksa valstis un Ziemelvalstis. Apstridéta lémuma 387. apsvéruma $aja
sakara ir uzskaititi Coats sniegtie pieradijumi, kas izmantoti, lai pamatotu daudzus
pazinojuma par iebildumiem punktus.

Tomér, pirmkart, prasitajas pamatojas uz to, ka ir veikusas precizéjumus Coats pazi-
nojumos attieciba uz sanaksmju par cenraziem un to paaugstinasanu regularitati, ka
ari attieciba uz sanaksmém par specialajam cenam.

Pirmkart, attieciba uz sanaksmju par cenraziem un to paaugstinasanu regularitati pra-
sitajas kludaini atsaucas uz Coats parstavja pazinojumu, kas ietverts laguma piemérot
Pazinojumu par sadarbibu un saskana ar kuru 2000. gada 19. septembra sanaksme
bija vieniga, kuras laika tika apspriesta realo cenu (“actual prices”) paaugstinagana un
par to tika panakta vienosanas.
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Pazinojuma par iebildumiem 100. punkta Komisija konstatéja, ka piegadataji, proti,
Coats, BST, Giitermann un Zwicky, atzinusi, ka sanaksmés notika apmaina ar cen-
raziem un to apsprie$ana. Turklat no apsvérumiem, kas izklastiti pazinojuma par
iebildumiem 102. punkta, izriet, ka, pretéji Giitermann un Zwicky, Coats atzina, ka
uznémumi $ajas sanaksmeés vienojas par nakotnes cenam, ka ari par datumiem, kuros
tiks istenota cenu paaugstinasana. Lidz ar to Giitermann un Zwicky informacija par
realajam cenam neviesa Komisijai lielaku skaidribu par to, ko ta jau zinaja. Tadél pra-
sitaju arguments nepelna ievéribu.

Otrkart, attieciba uz sanaksmju par specialajam cenam regularitati ir janorada, ka
pazinojuma par iebildumiem 107. punkta Komisija uzsvéra, ka piegadataji, tostarp
Coats, noliedza vai nenoradija uz informacijas apmainu un vienosanos noslégsanu
par neto cenam. Turklat attieciba uz informacijas apmainu par atlaidéem un [cenu]
samazinasanu Komisija pazinojuma par iebildumiem 105. punkta apstiprinaja, ka
piegadataji, iznemot Coats, noliedza vai nenoradija uz to esamibu laika posma pirms
90. gadu vidus. Tapat ir jakonstaté, ka vienigi péc pazinojuma par iebildumiem attie-
cigie uznémumi, tadi ka Coats, Zwicky, Giitermann un BST, uzsvéra, ka sanaksmeés
tikusas apspriestas specialas cenas un par tam tikusas panaktas vieno$anas.

Tomér Komisija pamatoti norada, ka ta varéja pieradit $os parkapuma elementus,
pateicoties dokumentiem, ko Coats bija pievienojusi savai atbildei uz informacijas
pieprasijumu. Tas attiecas, pirmkart, uz 1998. gada 8. septembra sanaksmes proto-
kolu, ko sagatavojis Barbour Threads parstavis un kas norada uz vieno$anas faktu
par atlaidém un cenu pazeminasanu, ka ari vieno$anas par specialo cenu paaugstina-
$anu. Komisija $aja sakara vairakkart atsaucas uz pazinojumu par iebildumiem (106.,
108. un 121. punkts). Tas attiecas ari uz 2000. gada 10. oktobra elektronisko véstuli,
kura pievienota Coats parstavja E S. pazinojumiem un kura apstiprinats, ka 2000. gada
19. septembra sanaksmé tika panakta vieno$anas par atlaizu samazinasanu un spe-
cialo cenu paaugstinasanu. Komisija $o faktu norada pazinojuma par iebildumiem
126. punkta. Visbeidzot, tas attiecas uz elektroniskajam véstulém, ko Coats iesniedza
pielikuma savam pazinojumam par iecietibu, kuras datétas ar 2000. gada oktobri un
kuras noradits uz informacijas apmainu starp Amann un Giitermann attieciba uz
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specialajam cenam. Sis dokuments ir minéts pazinojuma par iebildumiem 133. pun-
kta, 268. zemsvitras piezimé.

Tapat Komisija pamatoti uzsvéra, ka BST sniegta informacija ari palidzéjusi konstatét
diskusijas un vienoganas par specialajam cenam. Sis konstatéjums izriet tostarp no
104. un 106. punkta, ka ari no pazinojuma par iebildumiem 173., 174. un 176. zemsvit-
ras piezimes.

Tas layj spriest, ka precizéjumi, ko prasitajas esot iesniegusas attieciba uz pazino-
jumu par iebildumiem, faktiski ir vienigi apstiprinajums tam, ko Komisija jau zinjja,
pateicoties iepriek$ minétajai informacijai, kas tika sniegta pirms $1 pazinojuma par
iebildumiem.

Tadeél faktam, ka Coats piezimes attieciba uz specialajam cenam, kas veiktas péc
minéta pazinojuma, ir nonakusas Komisijas riciba pirms prasitaju iesniegtajam piezi-
mém, nav nekadas nozimes, vértéjot prasitaju sadarbibu.

Otrkart, ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru tas ir vienigie uznémumi,
kas savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem izskaidroja, ka sanaksmju mer-
kis bija samazinat starpibu starp cenrazu cenam un realajam neto cenam un netiesi
paaugstinat dazadu precu neto cenas.

Lai gan ir tiesa, ka apstridéta lémuma 167. apsvéeruma Komisija ieklava Giitermann
frazi, ko ta izklastija sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, lai izskaidrotu
sanaksmju meérki, tomér nemainigs ir fakts, ka ta jau bija konstatéjusi $o meérki, tapat
ari vieno$anos sekas, ka tas izriet no pazinojuma par iebildumiem 141. un 142. pun-
kta. Saja pazinojuma minéto informaciju Coats bija sniegusi sava pazinojuma par
iecietibu un bija atlavusi Komisijai ka konkrétu pieméru cenrazos ietverto cenu
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paaugstinasanai sniegt norades uz visparéjo kontekstu, kura notika diskusijas par
Sajos cenrazos minétajam cenam.

— Par $kietami kladaino sadarbibas vértéjumu salidzinajuma ar BST sadarbibu

Attieciba uz prasitaju lagumu pieskirt [naudas soda] samazinajumu vismaz apmera,
kas ekvivalents BST pieskirtajam samazinajumam, ir jaatgadina, ka saskana ar pasta-
vigo judikataru — Komisija, vértéjot attiecigo uznémumu istenoto sadarbibu, nevar
ignorét vienlidzigas attieksmes principu, kas ir parkapts, ja salidzinamas situacijas
tiek izradita atskiriga attieksme vai ja atskirigas situacijas tiek izradita vienada attiek-
sme, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnota (skat. ieprieks 185. punkta minéto
spriedumu lieta Tokai I, 394. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér ir jaatzist,
ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, vértéjot dazado aizliegtas vienosanas dalibnieku
istenotas sadarbibas kvalitati un lietderibu, aizliegta ir vienigi acimredzama §is ricibas
brivibas parsnieg$ana.

So uznémumu istenotas sadarbibas salidzinajums lauj spriest, ka Komisija nekadi nav
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Pirmkart, runajot par sadarbibu, kas notika pirms 2004. gada 15. marta pazinojuma
par iebildumiem, — Komisija uzskatija, ka BST butiski palidzéja konstatét daudzu
vieno$anos saturu (tostarp lielako dalu vienosanos, kas noslégtas 90. gadu sakuma,
saturu, Viné (Austrija) 1996. gada 8. oktobri noslégtas vienosanas un Cirihé (Sveice)
1997. gada 9. septembri noslégtas vienosanas saturu), ka ta bija vienigais uznémums,
kas Komisijai iesniedza no saviem konkurentiem sanaksmju laika sanemtos cenra-
zZus, un ka ta sniedza informaciju, kas butiski parsniedz to, kas bija lugta informaci-
jas pieprasijuma. Saja sakara Komisija norada uz daudzajam zemsvitras piezimém
pazinojuma par iebildumiem, lai pamatotu savus konstatéjumus, ar kuriem ta vélas
pieradit, ka BST sniedza daudzus pieradijumus (tostarp BST atbildes uz informacijas
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pieprasijumu, kura ietverti cenrazi, ar kuriem apmainijas sanaksmeés, 14. pielikums),
un uz to, ka BST bija butisks informacijas avots laika, kad ta izdarija savus sakotnéjos
konstatéjumus.

Attieciba uz prasitaju sadarbibu pirms pazinojuma par iebildumiem ir jauzsver, ka
Komisija, protams, atzist, ka tas ari ir nodevusas tas riciba dokumentus, sniedzot
izpratni par sanaksmém 90. gadu sakuma. Tomér nemainigs ir fakts, ka Komisija
uzskatija, ka $i informacija izradijusies mazak lietderiga neka ta, ko sniegusi BST.
Prasitajas neapstridéja Sos vértéjumus, bet vienigi apgalvoja, ka to riciba esos$a infor-
macija tam nav lavusi spriest, vai BST ir sniegusi vairak informacijas un pieradijumus
neka tas pasas. Ka tas ir uzsverts ieprieks, no apstridéta lémuma 391.—397. apsve-
ruma, ka arl no daudzajam atsaucém uz BST iesniegtajiem dokumentiem, kas
ietvertas zemsvitras piezimés, pamatojot Komisijas konstatéjumus pazinojuma par
iebildumiem, izriet, ka BST sadarbiba bija butiskaka.

Otrkart, attieciba uz sadarbibu péc pazinojuma par iebildumiem no apstridéta
lémuma izriet, ka gan BST, gan prasitajas nav apstridéjusas konstatéto faktu pareizibu
veida. Ievérojot apsvérumus, kas izklastiti §1 sprieduma 228.-237. punkta, prasitajas
kladaini apgalvo, ka péc pazinojuma par iebildumiem ir sniegusas informaciju, kuru
Komisija nezinaja. Attiecigi tas nevar apgalvot, ka ir sniegusas tik lietderigu informa-
ciju, lai butu pamats tam pieskirt [naudas soda] samazinajumu vismaz tada apmera,
kas vienads ar BST pieskirto apméru.

Pat ja pienem, ka ir jaatzist, ka prasitajas ir sniegusas tikpat lietderigus precizéjumus
ka tos, ko sniedza BST par konkrétiem pazinojuma par iebildumu punktiem, Komisija
nav pielavusi nekadu acimredzamu klidu vértéjuma, dodot prieksroku faktam, ka
BST sniedza informaciju un pieradijumus pirms minéta pazinojuma.
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— Par skietami kladainu Pazinojuma par sadarbibu piemérosanu un skietamu
Visparéjas tiesas judikatiiras nenemsanu véra

Prasitajas kladaini apgalvo, ka, nemot véra, ka ir atzits, ka to sadarbiba atbilda Pazino-
juma par sadarbibu D punkta paredzétajiem divu veidu ricibas nosacijumiem, Komi-
sijai batu katrai no tam japieskir naudas soda samazinajums vismaz divreiz pa 10 %,
proti, minimali 20 %.

Ir jakonstatg, ka Pazinojuma par sadarbibu D punkta paredzéta amplitiida no 10 lidz
50% ir pietiekama un nav vajadzigs Ipasu kritériju uzskaitijums, lai klasificétu soda
samazinasanas iespéjas $is amplitidas ietvaros. Tadé] Pazinojums par sadarbibu
nerada tiesisko palavibu attieciba to, ka, samazinot sodu, tiks piemérota konkréta
procentu likme. Turklat pretéji tam, ko batiba apgalvo prasitajas, Pazinojuma par
sadarbibu D punkts nekadi nav jainterpreté ka tads, kas nosaka Komisijai pienakumu
pieskirt ipasu atlaidi vismaz 10% apméra par katru atbilstosi $ai normai konstatéto
sadarbibu, bet, gluzi otradi, ir jasaprot ka tads, kura ir paredzéts vienigi samazinajums
vismaz 10 % apmeéra.

Tadeéjadi, ta ka Komisija acimredzami neparsniedz plaso ricibas brivibu, kas tai pie-
skirta, vértéjot, kada apmeéra uznémuma sadarbiba ir atvieglojusi tas darbu, ta var
sava lemuma absolati brivi noradit ipasu procentualu lielumu, ko ta ir secinajusi attie-
ciba uz katru atbilstosi Pazinojuma par sadarbibu D punktam konstatéto sadarbibas
gadijumu, un turpmak pievienot $o skaitli, tapat ka ta ir tiesiga noradit vienigi kopéjo
procentualo lielumu, kuru ta uzskata par iespéjamu pieskirt attieciba uz Siem pasiem
gadijumiem. Ka to pamatoti uzsver Komisija, sadarbibas lietderibas vértéjums nekadi
nav pamatots ar aritmétisku formulu, kas nozimé péc savas iniciativas pieskirt sama-
zinajumu vismaz 20 % apmeéra, ja véra nemami ir Pazinojuma par sadarbibu D punkta
abi ievilkumi.
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Saja konteksta $o secinajumu nevar atspékot ieprieks 185. punkta minétais spriedums
lieta Tokai I, uz ko norada prasitajas. Ka tas skaidri izriet no Komisijas 2001. gada
18.julija Lémuma 2002/271/EK par procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu [par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procedaru]
(Lieta COMP/E-1/36.490 — Grafita elektrodi) (OV 2002, L 100, 1. Ipp.), aplakojot to
saistiba ar $o spriedumu, Komisija attieciba uz konkréto uznémumu pamatojas vie-
nigi un skaidri uz Pazinojuma par sadarbibu D2. punkta pirmo ievilkumu. Savukart
Pirmas instances tiesa konstatéja, ka attiecigais uznémums ir sadarbojies ari, pama-
tojoties uz otro ievilkumu. Komisija bija spiesta paskaidrot, ka ta veica vienu vienigu
samazinasanu, apvienojot divus sadarbibas veidus. Tomér pretéji izskatamajai lietai
neviena no apsvérumiem attieciba uz $§1 uznémuma sadarbibu nebija ticis ieklauts vér-
téjums par to, ka konkréta sabiedriba nav apstridéjusi faktus. Tadé] Pirmas instances
tiesa uzskatija par iespéjamu vienigi nemt véra, ka Komisija nav piemérojusi attieciga-
jam uznémumam prieksrocibas, kas ietvertas Pazinojuma par sadarbibu D2. punkta
otraja ievilkuma.

— Par skietamo agrakas lémumu pienemsanas prakses neievérosanu

Prasitaju izvirzitais arguments par Komisijas $kietamo agrako lémumu pienemsanas
praksi ir janoraida. Vienigi tas apstaklis vien, ka Komisija sava agrakaja lémumu pie-
nemsanas praksé bija pieskirusi konkrétu samazinajuma likmi par noteiktu ricibu,
nenozimé, ka tai ir pienakums pieskirt proporcionali tadu pasu samazinajumu, vélaka
administrativa procesa ietvaros vértéjot lidzigu ricibu (ieprieks$ 50. punkta minétais
spriedums lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija, 193. punkts).

Katra zina prasitaju sadarbiba nekadi nav salidzinama ar uznémuma KME sadarbibu,
kas konstatéta Komisijas 2003. gada 16. decembra lémuma par procesu saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu [par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas proceduaru] (Lieta COMP/E-1/38.240 — Ruapnieciskas caurules), uz
kuru tas atsaucas. No $i lémuma izriet, ka KME butiski sadarbojas pirms pazinojuma
par iebildumiem sanemsanas, kas palidzéja pieradit faktisku aizliegtas vieno$anas
esamibu visa tas garuma. KME iesniedza dokumentus saistiba ar parkapumu un deta-
lizétu aizliegtas vieno$anas funkcionésanas aprakstu, precizi izskaidrojot kontekstu,
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kada vértéjami dazadie dokumenti, kurus Komisija bija atklajusi savas parbaudeés.
Prasitaju sadarbibai pirms pazinojuma par iebildumiem nebija tadas nozimes.

Nemot véra iepriek$ minéto, pamats par Pazinojuma par sadarbibu kltdainu piemeé-
ro$anu ir janoraida.

Par Giitermann un Zwicky izvirzito pamatu — naudas soda nesameérigumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas, pamatojot savu pamatu par naudas soda nesamérigumu, izvirza vairakus
iebildumus.

Pirmkart, tas uzsver, ka Komisija nenéma véra ievérojamas ekonomiskas grutibas,
ar kuram tas saskaras daudzus gadus, nemot véra strukturalas izmainas rapniecisko
diegu nozaré. Krize $aja nozaré faktiski esot izraisijusi to ienakumu kritumu un esot
likusi Zwicky izbeigt savu darbibu tirgti 2000. gada novembri. Komisija ari neesot
némusi véra Giitermann ar bankam saistitas problémas un no tam izrieto$os papildu
procentu maksajumus.

Otrkart, Giitermann piemérotais naudas sods (EUR 4,021 miljons) un Zwicky piemé-
rotais naudas sods (EUR 0,174 miljoni) esot nesamérigi salidzindjuma ar to apgrozi-
jumu, kas realizéts parkapuma skartaja tirgi.. Saja sakara tas uzsver, ka Giitermann
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darbibas ienémumi péc nodoklu nomaksas parkapuma perioda, proti, vienpadsmit ar
pusi gadu laika, esot bijusi EUR 318000 un 2000. gada Zwicky realizétais apgrozijums
esot bijis tikai EUR 200 000.

Turklat Giitermann, kam $aja zina sava replikas raksta pievienojas Zwicky, apgalvo,
ka naudas soda sakumsummas aprékinam izmantota summa (EUR 2,2 miljoni attie-
ciba uz Giitermann un EUR 100000 attieciba uz Zwicky), pirmkart, ir nesamériga
salidzinajuma ar apgrozijumu, ko kopuma realizéja uznémumi saistiba ar precém, uz
ko attiecas parkapums (EUR 50 miljoni), un, otrkart, skiet parspiléts, ja $o skaitli, kas
atspogulo ar parkapumu skarto precu tirgu, salidzina ar pasaules rapniecisko diegu
tirgu (no EUR 4 lidz 5 miljardiem).

Prasitajas uzskata, ka Komisijai atbilstosi judikatarai bija pienakums nemt véra kon-
kréta tirgus apjomu, kad ta vértéja parkapuma smagumu un naudas soda sameéri-
gumu. Komisija ari esot kladaini noradijusi, ka sis kritérijs ir tikai viens no faktoriem,
tadéjadi tas tai nebija janem véra.

Treskart, Giitermann apgalvo, ka metode, kas izmantota, lai aprékinatu tai piemé-
roto naudas sodu, acimredzami nostada vidéjos un mazos uznémumus nelabvéligaka
stavokli. So uznémumu lielums neesot nemts véra un tadéjadi sis aprékina metodes
izmantos$anas rezultata noteiktie naudas sodi esot nesameérigi salidzinajuma ar citiem
uznémumiem, pieméram, BST un Coats, piemérotajiem naudas sodiem.

Ceturtkart, Pamatnostadnu izmanto$ana izskatamaja lieta neesot piemérota, it ipasi
no vienlidzigas attieksmes viedokla, nemot véra nakotné iespéjamas lietas, kas skar
mazos un vidéjos uznémumus, attieciba uz kuriem Pamatnostadnés esot paredzéta
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taisnigaka attieksme, lai aprékinatu piemeérojamo naudas sodu, pamatojoties uz Regu-
las Nr. 1/2003 (OV 2006, C 210, 2. Ipp.) 23. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Komisija apstrid $o pamatu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, prasitajas klidaini apgalvo, ka tam piemérotais naudas sods esot nesamé-
rigs, nemot véra to nestabilo finan$u situaciju un risku, ka naudas sods izraisitu to
darbibas izbeig$anu.

Ka tas ari izriet no pastavigas judikataras un ka tas ir atgadinats apstridéta lemuma
404. apsvéruma, Komisijai, nosakot naudas soda apméru, nav janem véra uznémuma
finans$u situacija, kam raksturigi zaudéjumi, nemot véra, ka $ada pienakuma atzisana
nozimeétu nepamatotu konkurences prieksrocibu pieskir$anu uznémumiem, kas nav
tik veiksmigi pielagojusies tirgus apstakliem (skat. Tiesas 1983. gada 8. novembra
spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82
IAZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 54. un 55. punkts, ka ari
ieprieks 221. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 327. punkts, un 2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-308/04 P SGL Car-
bon/Komisija, Krajums, I-5977. Ipp., 105. punkts).

Turklat, pat pienemot, ka Kopienu iestades veiktais pasakums izraisa uznémuma lik-
vidaciju, $ada uznémuma likvidacija ta konkrétaja juridiskaja forma, lai gan var radit
kaitéjumu ipasnieku, akcionaru vai dalu turétaju finansu interesém, neraugoties uz to,
nenozimeé, ka savu vértibu zaudétu ari uznémumam piederosas personiskas, mantis-
kas un nemantiskas vértibas (iepriek$ 185. punkta minétais spriedums lieta Tokai I,
372. punkts).
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Sis judikatiras konteksta ir jauzskata, ka Komisijai nebija nekada pienakuma apstri-
détaja lemuma nemt véra Giitermann ekonomisko situaciju, ne ari taja minét $i
uznémuma paskaidrojumus attieciba uz $o situaciju. Fakts, ka Komisija uzskatija par
vajadzigu noradit uz Zwicky un nevis uz Giitermann finansu situaciju, ir pilnigi sapro-
tams, nemot véra Zwicky ipasi sarezgito finansu stavokli, kura dél ta bija spiesta par-
dot Giitermann savu uznémeéjdarbibu rapniecisko diegu joma.

Otrkart, prasitajas butiba parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra konkréta tirgus
lielumu un tadéjadi noteica naudas sodu, kas ir nesameérigs attieciba uz minéta tirgus
lielumu. Tas ari norada uz naudas soda nesamérigumu salidzinajuma ar apgrozijumu,
ko katra no tam realizéja parkapuma skartaja tirga, ka ari uz naudas soda sakumsum-
mas nesamérigumu salidzinajuma ar to attiecigo apgrozijumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka samériguma princips paredz, ka Kopienu iestazu akti
nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un nepiecie$ams, lai sasniegtu vélamo mérki.
Naudas sodu aprékinasanas konteksta parkapumu smagums ir janosaka, ievéro-
jot vairakus elementus, un nevienam no Siem elementiem nav japieskir nesamériga
nozime salidzinajuma ar citiem novértéjuma elementiem. Samériguma princips $aja
konteksta paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas sods proporcionali elementiem,
kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja sakara ir japiemeéro
sie elementi saskanota un objektivi pamatota veida (iepriek$ 194. punkta minétais
spriedums lieta Jungbunzlauer/Komisija, 226.—228. punkts).

Attieciba uz Komisijai izteikto parmetumu par konkréta tirgus lieluma nenem-
$anu vera ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisija var piemérot uznémumiem naudas sodus,
kuru apmeérs neparsniedz 10% no apgrozijuma, ko iepriekséja uznéméjdarbibas
gada realizéjis katrs uznémums, kas piedalijies parkapuma. Lai noteiktu naudas soda
apmeéru, kas mazaks par $o limitu, minétajas normas ir paredzéta parkapuma sma-
guma un ilguma nemsana véra. Turklat atbilsto$i Pamatnostadném Komisija nosaka
naudas soda sakumsummu atkariba no parkapuma smaguma, nemot véra pasu
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parkapuma raksturu, parkapuma faktisko ietekmi uz tirgu, ja ta ir izmérama, un geo-
grafiska tirgus apjomu.

Tadéjadi ne Regula Nr. 17, ne Regula Nr. 1/2003, ne Pamatnostadnés nav paredzéts,
ka naudas soda apmeérs ir janosaka tie$i atkariba no [parkapuma] skarta tirgus lie-
luma, jo sis faktors ir tikai viens no paréjiem. Tatad $is juridiskais ietvars pats par sevi
nenosaka Komisijai pienakumu nemt véra preces tirgus ierobezoto lielumu (Pirmas
instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-322/01 Roquette Fréres/
Komisija, Krajums, I11-3137. Ipp., 148. punkts).

Tomeér saskana ar judikatiiru, novértéjot parkapuma smagumu, Komisijai ir piena-
kums nemt véra daudzus apstaklus, kuru raksturs un nozime atskiras atkariba no
attieciga parkapuma veida un attieciga parkapuma ipasajiem apstakliem (ieprieks
78. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 120. punkts). Nevar izslégt, ka starp siem elementiem, kuri apliecina parka-
puma smagumu, attieciga gadijuma var but konkrétas preces tirgus lielums.

Lidz ar to, lai gan tirgus lielums var bat elements, kas ir janem veéra, lai noteiktu par-
kapuma smagumu, ta nozime atskiras atkariba no attieciga parkapuma ipasajiem
apstakliem.

Izskatamaja lieta parkapumu galvenokart veido butiskas informacijas apmaina par
cenrazu cenam un/vai atseviskiem klientiem piemérojamam cenam, vieno$anas par
maksimalajam cenam un/vai mérka cenam, lai izvairitos no konkurences, izmanto-
jot pastavigajiem piegadatajiem izdevigas cenas, un veiktu klientu sadali (apstridéta
lemuma 99.-125. un 345. apsvérums). Sada veida darbibas veido aizliegto horizon-
talo vieno$anos, kas ir “cenu kartela” veids Pamatnostadnu izpratné un tatad “seviski
smaga” rakstura parkapumi. Ja pienem, ka $aja konteksta ir konstatéts konkréta tirgus
nenozimigais lielums, tam ir vienigi neliela nozime salidzinajuma ar visiem paréjiem
parkapuma smagumu apliecino$ajiem elementiem.
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Katra zina ir janem véra, ka Komisija uzskatija, ka parkapums ir jauzskata par seviski
smagu Pamatnostadnu izpratné, kuras attieciba uz $adiem gadijumiem ir paredzéts,
ka ta var “noteikt” sakumsummu, kas parsniedz EUR 20 miljonus. Izskatamaja lieta
Komisija apstridétaja lemuma iedalija konkrétos uznémumus vairakas kategori-
jas atkariba no to attieciga nozimiguma konkrétaja tirgi. No apstridéta léemuma
358. apsvéruma izriet, ka Komisija vienigi apstiprinaja, ka naudas soda sakumsumma
uznémumiem, kas ietilpst pirmaja kategorija, ir EUR 14 miljoni; uznémumiem, kas
ietilpst otraja kategorija — EUR 5,2 miljoni; uznémumiem, kas ietilpst tresaja kate-
gorija (tostarp Giitermann) — EUR 2,2 miljoni un tiem uznémumiem, kas ietilpst
ceturtaja kategorija ($aja gadijuma, Zwicky) — EUR 0,1 miljons. No ta izriet, ka
sakumsumma, kas tika izmantota ka pamats, aprékinot Giitermann un Zwicky pie-
mérojamos naudas sodus, bija neparprotami mazaka neka tas, ko Komisija saskana
ar Pamatnostadném butu varéjusi “noteikt” par seviski smagiem parkapumiem. Sadi
noteikta naudas soda sakumsumma lauj apstiprinat, ka patie$am ir nemts véra kon-
kréto precu tirgus lielums.

Ievérojot Sos apsvérumus, ir pamats uzskatit, ka Giitermann un Zwicky piemérotie
naudas sodi nekada zina nav nesamérigi, nemot véra rapniecisko diegu tirgus lielumu
Beniluksa valstis un Ziemelvalstis.

Turklat ir janoraida arl arguments par naudas sodu sakumsummas nesameérigumu
attieciba uz Giitermann un Zwicky apgrozijumu konkreétaja tirga.

Ir janorada, ka Komisija uzskatija par vajadzigu atskirigi izturéties pret karteli iesais-
titajiem uznémumiem, lai nemtu véra parkapéju faktiskas ekonomiskas iespéjas
nodarit butisku kaitéjumu konkurencei, ka ari noteikt naudas sodu ar pietiekami
preventivu iedarbibu. Ta piebilda, ka bija janem véra katra uznémuma prettiesiskas
ricibas specifiska ietekme un attiecigi tas reala ietekme uz konkurenci. Lai novértétu
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$os elementus, Komisija izvéléjas balstities uz katra uznémuma realizéto apgrozijumu
konkrétaja tirgi un saistiba ar precém, kuras skar aizliegta vienosanas.

Lidz ar to, ka tas ari ir noradits $i sprieduma 270. punkta, Komisija iedalija attie-
cigos uzpémumus Cetras kategorijas. Giitermann, nemot véra ta apgrozijumu
EUR 2,36 miljonu apmeéra, tika iedalits tresaja kategorija un Zwicky, nemot véra ta
apgrozijumu EUR 0,2 miljonu apmeéra, tika iedalits ceturtaja kategorija. Komisija
apstiprinaja naudas sodu, kas noteikts atkariba no parkapuma smaguma, EUR 2,2 mil-
jonu apméra Giitermann un EUR 0,1 miljona apmeéra Zwicky (apstridéta lémuma
356.-358. apsvérums).

No pastavigas judikataras izriet, ka dala no apgrozijuma, kas radies parkapuma skarta-
jos tirgos, var dot pamatotu noradi par parkapuma apmeéru konkrétaja tirga (ieprieks
184. punkta minétais spriedums lieta Cheil Jadang/Komisija, 91. punkts, un ieprieks
79. punkta minétais spriedums lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Mid-
land Ingredients/Komisija, 196. punkts). Sis apgrozijums var dot pamatotu noradi par
katra dalibnieka atbildibu minétajos tirgos, nemot véra, ka tas ir objektivs elements,
kas dod pamatotu noradi par $is prakses kaitigumu parastam konkurences veidam,
un tatad ir laba norade par katra konkréta uznémuma spéju nodarit kaitéjumu.

Ievérojot $os apsvérumus, ir jasecina, ka sakumsumma, kas tika noteikta, aprékinot
Giitermann un Zwicky piemérojamos naudas sodus, nekada zina neskiet nesamérigas
salidzindjuma ar $o uznémumu apgrozijumu konkrétaja tirga.

No ta izriet, ka ir janoraida ari arguments par naudas soda nesamérigumu salidzi-
najuma attiecigo apgrozijumu, ko prasitajas realizéjusas parkapuma skartaja tirga.
Tas nevar pamatoti apgalvot par piemérota naudas soda galiga apmeéra nesaméri-
gumu, nemot véra, ka tam noteikto naudas sodu sakumsumma ir pamatota, ievérojot
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Komisijas izmantotos kritérijus, lai novértétu katra uznémuma nozimigumu atbil-
sto$aja tirgh (Saja zina skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu
lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp., 304. punkts, un 2006. gada
5. decembra spriedumu lieta T-303/02 Westfalen Gassen Nederland/Komisija, Kra-
jums, 1I-4567. lpp., 185. punkts). Katra zina ir jauzsver, ka Kopienu tiesibas nav
ietverts visparéjs princips, saskana ar kuru sodam ir jabat sameérigam ar apgrozijumu,
ko uznémums realizéjis, pardodot preces, kas ir parkapuma priek$mets ($aja zina
skat. Tiesas 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland
un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums, [-4429. Ipp., 339. punkts).

Treskart, ir janoraida arl Giitermann arguments, saskana ar kuru aprékina metode
nostadot neizdeviga situacija mazos un vidéjos uznémumus un tas del izskatamaja
lieta tai esot piemérots naudas sods, kas ir nesamérigs salidzinajuma ar paréjiem
uznémumiem piemérotajiem nauda sodiem.

Ta ka Komisijai nav pienakuma veikt naudas soda aprékinu, pamatojoties uz sum-
mam, kas balstas uz attiecigo uznémumu apgrozijumu, tai nav ari janodro$ina —
gadijuma, kad naudas sods tiek piemérots vairakiem viena un taja pasa parkapuma
iesaistitajiem uznémumiem —, lai galigais naudas sodu apmers, ko ta savu aprékinu
rezultata ieguvusi attieciba uz konkrétajiem uznémumiem, atspogulo visas starp tiem
esosas atSkiribas attieciba uz to kopéjo apgrozijumu vai to apgrozijumu attiecigas
preces tirgt (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-21/99
Dansk Rorindustri/Komisija, Recueil, 11-1681. lpp., 202. punkts).

Saja sakara ir japrecizé, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta arl nav paredzéts, ka gadijumos, kad naudas sodi
tiek pieméroti vairakiem viena un taja pasa parkapuma iesaistitajiem uznémumiem,
mazam vai vidéjam uznémumam piemérojamais naudas sods procentuali no apgro-
zijuma nebutu lielaks par lielakiem uznémumiem pieméroto naudas sodu. Faktiski
no §is normas izriet, ka, nosakot naudas soda apméru gan maziem un vidéjiem uzné-
mumiem, gan lieliem uznémumiem, ir janem véra parkapuma smagums un ilgums.

II - 1533



281

282

2010. GADA 28. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-456/05 UN T-457/05

Ja Komisija viena parkapuma iesaistitajiem uznémumiem pieméro naudas sodus, kas
atbilst parkapuma smagumam un ilgumam, tai nevar parmest, ka daziem uznému-
miem piemérota naudas soda apmers, nemot véra apgrozijumu, ir lielaks neka citiem
uznémumiem piemeérotais (ieprieks 279. punkta minétais 2002. gada 20. marta sprie-
dums lieta Dansk Rorindustri/Komisija, 203. punkts, un iepriek$ 277. punkta mineé-
tais spriedums lieta Westfalen Gassen Nederland/Komisija, 174. punkts).

Tadéjadi Komisijai nav pienakuma samazinat naudas soda apmeru, ja attiecigie uzneé-
mumi ir mazie un vidéjie uznémumi. Faktiski uznémuma lielums ir jau nemts véra
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta noteik-
taja maksimalaja apmeéra un Pamatnostadnu normas (iepriek$ 277. punkta minétais
spriedums lieta Westfalen Gassen Nederland/Komisija, 174. punkts). Bez $iem apsve-
rumiem par [uznémuma] lielumu nav cita iemesla, lai attieksme pret mazajiem un
vidéjiem uznémumiem butu citada neka pret paréjiem uznémumiem. Tas, ka attie-
cigie uznémumi ir mazie un vidéjie uznémumi, neatbrivo tos no pienakuma ievérot
konkurences normas (Pirmas instances tiesas 2005. gada 29. novembra spriedums
lieta T-52/02 SNCZ/Komisija, Krajums, I1I-5005. Ipp., 84. punkts).

Komisijai izteiktais parmetums par to, ka, nosakot naudas soda apmeéru, netika nemts
véra dazado uznémumu kopéjais apgrozijums, nepelna ievéribu. Ir jaatgadina Pamat-
nostadnés paredzétais, ka ir janem véra parkapumu izdaritaju faktiska ekonomiska
spéja radit batiskus zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi patérétajiem, un
ka ir janosaka tads naudas soda apmeérs, kas atturétu no turpmakam tamlidzigam
darbibam (1.A punkta ceturtd dala). Sajas pamatnostadnés ir piebilsts, ka vairaku
iesaistito uznémumu gadijuma, kads ir kartelis, ir iespéjams lidzsvarot visparéjo
sakumsummas lielumu, lai nemtu véra katra uznémuma parkapumu veidojosas rici-
bas specifisko ietekmi un tatad konkréto ietekmi uz konkurenci, it ipasi ja pastav
butiska at$kiriba attieciba uz vienada rakstura parkapumu izdarijuso uznémumu lie-
lumu, un lidz ar to pielagot visparéjo sakumsummas lielumu katra uznémuma ipasa-
jam raksturam (1.A punkta sesta dala) (ieprieks 184. punkta minétais spriedums lieta
Cheil Jedang/Komisija, 81. punkts).
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Pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas sodu apmeérs tiek aprékinats atkariba
no kopéja apgrozijuma vai apgrozijuma, ko uznémumi realizéjusi konkrétaja tirga.
Tomeér tajas ari nav neka, kas naudas soda apméra noteiksana liegtu nemt véra sadu
apgrozijumu, lai tiktu ievéroti visparéjie Kopienu tiesibu principi un ja to prasa [lie-
tas] apstakli. Tapat apgrozijums var but viens no elementiem, ko nem véra tapat ka
$1 sprieduma 273. punkta uzskaititos elementus ($aja zina skat. ieprieks 184. punkta
minéto spriedumu lieta Cheil Jedang/Komisija, 82. punkts, un ieprieks 185. punkta
minéto spriedumu lieta Tokai I, 195. punkts).

Tomér izskatamaja lieta, ka tas ari noradits $i sprieduma 275. punkta, Komisijas
lémums pamatoties uz konkrétaja tirgi realizéto apgrozijumu, lai noteiktu katra
attieciga uznémuma spéju radit kaitéjumu, bija atbilstoss un objektivi pamatots. Sadi
Komisija ari istenoja preventivas iedarbibas mérki, publiski darot zinamu faktu, ka ta
piemeéro stingrakus sodus uznémumiem, kuri ir piedalijusies karteli tada tirga, kura
tiem ir batiska ietekme.

Ceturtkart, Giitermann, pamatojot savus argumentus par naudas soda nesamérigo
raksturu, klidaini atsaucas uz 2006. gada Pamatnostadném naudas soda aprékina-
$anai, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu a) apakspunktu. Ir
jakonstate, ka vienigi tas apstaklis, ka minétajas pamatnostadnés, kuras nav piemeé-
rojamas izskatamas lietas apstakliem, paredzétas jaunas aprékina metodes naudas
sodu noteik$anai piemérosanas rezultata naudas soda apmérs varétu but mazaks neka
tas, kas piemeérots saskana ar apstridéto lemumu, nevar pieradit minéta naudas soda
nesamerigo raksturu.

Sis konstatéjums ir vienigi veids, kada izpauzas Komisijas ricibas brivibas, kas tai pie-
skirta, lai, ievérojot no Regulas Nr. 17 un Regulas Nr. 1/2003 izrietosas prasibas, izvé-
létos metodi, kuru ta paredz piemeérot, lai noteiktu naudas sodu apmeéru un tadéjadi,
istenotu tai uzticéto konkurences politiku. Vértéjuma elementi, kas Pirmas instan-
ces tiesai janem veéra, lai novértétu konkrétaja laika posma pieméroto naudas sodu
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sakumsummas samérigumu, tadéjadi var bat tostarp faktiskie un tiesibu apstakli, ka
arl konkurences [politikas] mérki, kurus Komisija definéjusi atbilstosi EK ligumam un
kuri bija primarie parkapumu veidojoso darbibu laika.

237 No ta izriet, ka pamats par naudas soda nesamérigumu ir janoraida kopuma.

s No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasibas, kas celtas lietas
T-456/05 un T-457/05, ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

20 Atbilstos$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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