2011. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-297/05

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 15. aprili*

Lieta T-297/05

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, Minhene
(Vacija), ko parstav H.-J. Priss, [H.-J. Priefs], M. Nisteds [M. Niestedt] un K. Picass
[C. Pitschas], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav B. Sima [B. Schima), parstavis, kam palidz K. Arholds
[C. Arhold], advokats,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 13. maija Léemumu (ENTR/01/Audit/RVDZ/
ss D(2005) 11382) par Komisijas 1992. gada 4. augusta Lémuma (003977/XXIII/A3 —
S92/DG/ENVS8/LD/kz) pieskirt finansialu atbalstu ECU 530000 apméra Ecodata
projekta ietvaros atcel$anu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédetajs J. Azizi [ Azizi] (referents), tiesnesi E. Kremona
[E. Cremona] un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 9. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u re-
guly, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Finans$u regula”), redakcija, kura ir piemeérojama $aja lieta, 20. apsvérums ir
izteikts $ada redakcija:

“[..] attieciba uz krapsanas gadijumiem $ai regulai jaatsaucas uz spéka esosajiem no-
teikumiem par Eiropas Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu un Eiropas Kopienu
amatpersonu vai Eiropas Savienibas dalibvalstu amatpersonu korupcijas apkarosanu”
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Finansu regulas 72. panta 2. punkta ir noteikts:

“lestades, pienemot lémumu, var oficiali konstatét ka debitoru paradu summu, kas
pienakas no personam, kuras nav valstis; $ads lemums jaizpilda [EKL] 256. panta
nozimé.

Saskana ar Finan$u regulas 109. pantu ar virsrakstu “Pieskirsanas principi”:

“1. Dotacijas pieskir, ievérojot parredzamibas un vienlidzigas attieksmes principus.
Tas nevar but uzkrajosas vai pieskirtas ar atpakalejosu datumu, un tam jabut saisti-
tam ar lidzfinanséjumu.

2. Dotacijas mérkis vai sekas nevar but pelnas radisana sanéméjam.”

Finansu regulas 119. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja sanéméjs nepilda savas likumiskas un ligumiskas saistibas, dotaciju aptur vai sa-
mazina, vai izbeidz istenosanas noteikumos paredzétajos gadijumos péc tam, kad sa-
néméjam bijusi dota iespéja izteikt savus apsvérumus.”

II - 1866



IPK INTERNATIONAL/KOMISIJA

Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko pa-
redz istenosanas kartibu Finansu regulai (OV L 357, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Iste-
nosanas kartiba”), 183. panta, kas atbilst Finans$u regulas 119. pantam, ar virsrakstu
“Dotaciju apturésana un samazinasana” redakcija, kas ir piemeérojama $is lietas fak-
tiem, 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“1. Atbildigais kreditrikotajs aptur maksajumus un atkariba no proceduras stadijas
vai nu samazina dotacijas vai pieprasa no sanémeéja(-iem) to atmaksu pienaciga ap-
meéra:

a) aprobeétas ricibas vai darba programmas neizpildes gadijuma, sliktas izpildes, da-
1éjas vai novélotas izpildes gadijuma;

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas
Kopienu finan$u interes$u aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.) I sadala ar virsrakstu “Vispa-
réji principi” ir noteikts:

“1. pants

1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi no-
teikumi par vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas
saistiti ar Kopienas tiesibu parkapumiem.
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2. Parkapums nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnie-
ciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu bu-
dzetam vai to parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu
varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.

2. pants

1. Administrativas parbaudes, pasakumus un sodus piemeéro tiktal, ciktal tie vaja-
dzigi, lai nodrosinatu Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Tiem jabit iedar-
bigiem, samérigiem ar nodarijumu un jaattur no parkapumiem, tadéjadi pietiekami
jaaizsarga Kopienas finansialas intereses.

2. Nav piemérojami administrativi sodi, kas Kopienas tiesibu aktos nav bijusi pare-
dzéti pirms notiku$a parkapuma. Ja Kopienas noteikumi, kas paredz administrativus
sodus, velak ir groziti, ar atpakalejosu spéku pieméro saudzigakos noteikumus.

3. Kopienas tiesibu aktos nosaka, kadiem un ar kadu darbibas jomu jabat adminis-
trativajiem pasakumiem un sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu pareizai pie-
mérosanai, nemot véra parkapuma veidu un smagumu, pieskirto vai sanemto labumu
un atbildibas pakapi.

4. Kopienas parbauzu, pasakumu un sodu piemérosanas kartibu regulé dalibvalstu
tiesibu akti, ievérojot attiecigos Kopienas tiesibu aktus.
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3. pants

1. Lietas noilguma termins ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minéta parkapuma
izdarianas briza. Nozaru noteikumos tomér var paredzét isaku laiku, kas nevar bat
mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termin$ sakas diena, kad
parkapums beidzies. Vairakgadu programmas noilguma termin$ visos gadijumos ir
lidz programmas pilnigai pabeigsanai.

Noilguma terminu partrauc kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu
izmeklésanu vai iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma
termin$ péc katra partraukuma atsakas.

Tomér noilgums iestajas ne vélak ka diena, kad pagajis laiks, kas divreiz ilgaks par
noilguma terminu un kura kompetentas iestades nav uzlikusas sodus, iznemot gadi-
jumus, kad administrativa lieta partraukta saskana ar 6. panta 1. punktu.

2. Administrativa soda lémuma izpildes termins ir tris gadi. Sis termins sakas galiga
lémuma pienemsanas diena.
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Termina partrauksanu un atlik$anu regulé attiecigie dalibvalstu noteikumi.

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot terminus, kas ir ilgaki par attiecigi 1. un 2. pun-
kta paredzétajiem.”

Regulas Nr. 2988/95 II sadala ar virsrakstu “Administrativie pasakumi un sodi” ir
noteikts:

“4. pants

1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegtitais labums atgustams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir
nelikumigi sanemtas,

2. Piemeérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegttos labumus, un, ja ta
paredzéts, procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.
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3. Ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegat labumu pretéji attiecigaja gadijuma pie-
mérojamo Kopienas tiesibu aktu meérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus
radot maksligi, So labumu atbilstosi gadijumam nepieskir vai atsauc.

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.

5. pants

1. Par tisu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dél var uzlikt $adus administrativus
sodus:

¢) Kopienas noteikumos pieskirta labuma pilnigu vai daléju atcel$anu, pat ja saim-
nieciskas darbibas subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma dalas;

d) labuma uzteik$anu vai atcelsanu uz kadu laiku péc parkapuma izdarisanas;
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6. pants

1. Neskarot Kopienas administrativos pasakumus un sodus, kas noteikti, pamatojo-
ties uz $is regulas spéka stasanas bridi pastavos$ajiem nozaru noteikumiem, ar kom-
petentas iestades lemumu var partraukt finansialo sodu, pieméram, administrativo
naudassodu piemérosanu, ja pret attiecigo personu sakara ar vieniem un tiem pasiem
faktiem sakta kriminallieta. Lidz ar administrativas lietas partrauk$anu partrukst
3. panta paredzétais noilguma termins.

7. pants

Kopienas administrativos pasakumus un sodus var piemérot 1. panta minétajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, proti, fiziskajam un juridiskajam personam un
paréjam saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem tiesibspéjigam personam, kas iz-
darijusas parkapumu. Tos var piemérot ari personam, kuras piedalijusas parkapuma
izdari$ana, un personam, kuru pienakums ir uznemties atbildibu par parkapumu vai
to nepielaut”

Protokola, kas izstradats, pamatojoties uz K3. pantu Liguma par Eiropas Savienibu, un
pievienots Konvencijai par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu (OV 1996,
C 313, 2. Ipp.; turpmak teksta — “Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu protokols”), 2. panta ar virsrakstu “Pasiva korupcija” 1. punkta ir noteikts:
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“Saja protokola kadas amatpersonas tisa riciba, kas tiesi vai pastarpinati pieprasa vai
sanem jebkada veida labumu sev vai kadai tresajai personai vai akcepté sada labuma
apsoljjumu, lai rikotos vai atturétos no saviem pienakumiem atbilstosas ricibas, vai
ari Istenotu savas funkcijas, parkapjot dienesta pienakumus, nodarot vai, iespéjams,
nodarot kaitéjumu Eiropas Kopienu finansu interesém, ir pasiva korupcija”’

Saskana ar §i protokola 3. panta ar virsrakstu “Aktiva korupcija” 1. punktu:

“Saja protokola jebkura kadas personas ti$a riciba, kas piesola vai sniedz tiei vai
pastarpinati jebkura veida labumu amatpersonai savas vai kadas tresas personas in-
tereseés, lai §1 amatpersona rikotos vai atturétos no saviem pienakumiem atbilstosas
ricibas, vai ari istenotu savas funkcijas, parkapjot dienesta pienakumus, nodarot vai,
iespéjams, nodarot kaitéjumu Eiropas Kopienu finan$u interesém, ir aktiva korupcija”

Tiesvedibas rasanas fakti

Uzaicinajuma iesniegt priekslikumus procediira par projektu Ecodata un si projekta
istenosana

Eiropas Kopienu visparéja budzeta 1992. finan$u gadam galigaja varianta Eiropas
Parlaments noléma, ka “vismaz ECU ”530000 [tiks izlietoti] ka atbalsts, lai ieviestu
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informacijas tiklu par ekoturisma projektiem Eiropa (B2 nodalas 7100. pants (ta-
risms)) (OV L 26, 1. lpp., 659. lpp.; turpmak teksta —“1992. finansu gada visparéja
budzZeta galigais variants”).

1992. gada 26. februari Eiropas Kopienu Komisija Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestne-
si publicéja uzaicinajumu iesniegt priekslikumus, lai atbalstitu projektus tirisma un
vides joma (OV C 51, 15. Ipp.). Saja uzaicinagjuma Komisija noradija, ka tas nolaks ir
pieskirt kopuma ECU 2 000 000 un atlasit apméram 25 atbilsto$us projektus, kuriem
pieskirt atbalstu 60 % apmeéra no to kopéjam izmaksam.

1992. gada 22. aprili prasitdja — IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH (turpmak teksta — “IPK”), Vacija dibinata sabiedriba, kas veic
uznémeéjdarbibu tirisma joma — iesniedza pieteikumu, lai sanemtu finansialu atbal-
stu projektam datubazes izveidei par ekotarismu Eiropa, sauktu “Ecodata” (turpmak
teksta — “projekts Ecodata”). Projekta koordinacija bija janodro$ina IPK. Tomér
darbu isteno$anai IPK bija jasadarbojas ar tris partneriem, proti, ar Francija dibinatu
uznémumu Innovence, Italija dibinatu uznémumu Tourconsult un Griekija dibinatu
uznémumu 0I-Pliroforiki. Priekslikuma par projektu nebija nekadu precizéjumu par
darbu sadali minéto uznémumu starpa, taja bija tikai noradits, ka visi $ie uznémumi
ir “konsultanti ar specializaciju tarisma joma un par projektiem, kuri attiecas uz in-
formaciju un tarismu”.

Ar 1992. gada 4. augusta veéstuli (turpmak teksta — “lémums par atbalsta pieskir-
$anu”) Komisija péc “Uznémeéjdarbibas politikas, tirdzniecibas, tarisma un socialas
ekonomikas” generaldirektorata (GD XXIII) A direkcijas “Uznéméjdarbibas veicina-
$ana un uznémeéjdarbibas vides uzlabo$ana” 3. nodalas “Tuarisms” vaditaja G. Dzo-
ana [G. Tzoanos] ierosinajuma pieskira IPK finansialu atbalstu ECU 530000 apméra
projektam Ecodata (turpmak teksta — “stridigais finansialais atbalsts”). Komisija uz-
aicinaja IPK parakstit un nosutit “finansiala atbalsta sanéméja pazinojumu’, kur$ ir
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pievienots lémumam pieskirt atbalstu un kura bija ietverti nosacijumi minéta atbalsta
sanemsanai. lepriek$ minétaja pazinojuma bija noteikts, ka Komisija samaksas 60 %
no atbalsta apmera, tiklidz ta atbilstosi paredzétajai kartibai sanems IKP parakstitu
atbalsta sanéméja pazinojumu, savukart atlikusi summa tiks izmaksata péc atskaisu
par projekta izpildi sanems$anas un pienemsanas. Pazinojuma 7. punkta bija noradits,
ka atbalsta sanéméjs piekrit atteikties no iespéjamas atlikusas summas izmaksas 4. un
5. punkta noradito atskai$u par projekta virzibu un finansiala atbalsta izlietosanu
nodosanas terminu neievéro$anas gadijuma. Atbilstosi §i pazinojuma 8. punktam, ja
nevar pamatot sanemto finansialo ieguldijumu izmanto$anu, sanémeéjs apnemas Ko-
misijai péc tas pieprasijuma atlidzinat jau izmaksatas summas, kuras nevar pamatot.
IPK parakstija pazinojumu 1992. gada 23. septembri, un tas tika registréts Komisijas
GD XXIII 1992. gada 29. septembri.

1992. gada 24. novembr1 G. Dzoans uzaicinaja IPK un 0I-Pliroforiki uz tiksanos, kura
notika bez abu paréjo projekta partneru piedalisanas. Tiksanas laika G. Dzoans iztei-
ca piedavajumu uzticét svarigakos darbus un lielako finanséjuma dalu uznémumam
01-Pliroforiki. IPK esot iebildusi $ai prasibai.

Pirma finansiala atbalsta dala, proti, ECU 318000 (60% no pilnas dotacijas
ECU 530000 apmeéra), tika izmaksata 1993. gada janvarl.

1993. gada februara beigas G. Dzoans tika atsaukts no projekta Ecodata. Vélak pret
vinu tika ierosinata disciplinarlieta, ka ari tika uzsaktas iek$éjas izmeklésanas attieci-
ba uz lietam, par kuram vins$ bija atbildigs. Disciplinarlieta noslédzas ar to, ka G. Dzo-
ans tika atcelts no amata sakot ar 1995. gada 1. augustu. Turpreti iekséja izmeklésana
par administrativo proceduru, ar kuru tika pieskirts atbalsts, netika atklati nekadi
parkapumi.
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Péc negativa novértéjuma zinojuma attieciba uz projekta Ecodata izpildi Komisija
1994. gada 3. augusta (turpmak teksta — “1994. gada 3. augusta atteikuma lémums”
vai “stridigais lémums”) atteica izmaksat finansiala atbalsta otro dalu ECU 212000
apmeéra un noradija, ka ta vélas apsveért, vai nepienemt lémumu prasit atmaksat pirmo
minéta finansiala atbalsta dalu.

Tiesvediba par 1994. gada 3. augusta atteikuma lemumu

IPK céla prasibu atcelt 1994. gada 3. augusta atteikuma léemumu, kura bija pamata
pirmajai tiesvedibai Kopienu tiesas (turpmak teksta — “pirma tiesvediba”).

1997. gada 15. oktobra sprieduma lieta T-331/94 IPK/Komisija (Recueil, I1-1665. lpp.)
Pirmas instances tiesa noraidija $o prasibu.

Noraidijuma pamatojuma Pirmas instances tiesa $1 sprieduma 47. punkta tostarp
konstatéja:

“[..] [IPK] nevar parmest Komisijai, ka ta ir vainojama projekta [Ecodata] izpildes ka-
véjumos. Saja sakara ir jakonstateé, [ka IPK] gaidija lidz pat 1993. gada martam, pirms
uzsakt sarunas ar partneriem par darbu sadali projekta istenosanai, kaut ari /PK bija
projekta koordinators. Tadéjadi [/PK] iztéréja vismaz pusi laika, kas bija domats pro-
jekta izpildei, pat neuzsakot efektivas darbibas. Kaut ari [/PK] sniedza norades, ka
viens vai vairaki Komisijas ierédni laikposma no 1992. gada novembra lidz 1993. gada
februarim esot traucéjusi projekta izpildi, prasitaja nekadi nav pieradijusi, ka $ie
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traucéjumi tai butu liegusi uzsakt efektivu sadarbibu ar partneriem pirms 1993. gada
marta.”

Péc tam, kad IPK iesniedza apelacijas sudzibu, Tiesa atcéla Pirmas instances tiesas
spriedumu un nodeva lietu atpakal Pirmas instances tiesai (Tiesas 1999. gada 5. ok-
tobra spriedums lieta C-433/97 P IPK/Komisija, Recueil, 6795. lpp.).

Sprieduma pamatojuma Tiesa tostarp nosprieda:

“15 [..] Ir jakonstateé, ka izriet no parsudzéta sprieduma 47. punkta, ka [/PK] sniedza
pieradijumus par iejauks$anos projekta vadi$ana, kuru veica Komisijas ierédni un
kura ir minéta parsadzéta sprieduma 9. un 10. punkta, un tas varéja ietekmét
projekta netraucétu Istenosanu.

16 Sados apstaklos Komisijai ir japierada, ka, neraugoties uz $o iejauksanos, [IPK]
varéja turpinat projektu istenot apmierinosi.

17 No taizriet, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pra-
sot, [lai IPK] sniegtu pieradijumus, ka Komisijas ierédnu riciba tai liedza uzsakt
efektivu sadarbibu ar projekta partneriem”

Péc lietas nodosanas atpakal Pirmas instances tiesa apmierinaja prasibu ar 2001. gada
6. marta spriedumu lieta T-331/94 [PK-Miinchen/Komisija (Recueil, 11-779. Ipp.).
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Saja sprieduma zem virsraksta “Par strida priek$metu” Pirmas instances tiesa
konstatéja:

“34 Tiesvediba par $o prasibu Pirmas instances tiesai ir lagts lemt par tada Komisijas

35.

36.

lémuma tiesiskumu, ar kuru tika atteikts izmaksat [finansiala atbalsta] [otro] dalu,
kas pieskirts prasitajai, lai istenotu projektu Ecodata. Si atteikuma pamatojums ir
ietverts [stridigaja] lemuma un 1993. gada 30. novembra véstulé, uz kuru ir izda-
rita atsauce minétaja lemuma.

Tomeér ir jakonstaté, ka 1993. gada 30. novembra véstulei ir divas dalas. Pirma
dala, proti, véstules 1.—5. punkts, attiecas uz Komisijas atteikumu izmaksat [fi-
nansiala atbalsta] [otro] dalu, un tatad $aja véstulé ir ietverts [stridiga] lemuma
pamatojums. Otra dala, proti, véstules 6.—12. punkts, attiecas uz iespé&jamu 60 %
[no finansiala atbalsta] atgasanu. Komisija lidz $§im bridim vél nav pienémusi lé-
mumu par [finansiala atbalsta] atgasanu.

Ka tiesas sédé atzina Komisija, 1993. gada 30. novembra véstules 6.—12. punkta
nav ietverts [stridiga] Ilémuma pamatojums. Sie punkti tika ieklauti véstulé vienigi
saistiba ar iespéjamu Komisijas [émumu nakotné prasit atmaksat jau izmaksato
[finansiala atbalsta] dalu. Argumenti, kurus ir izvirzijusi prasitaja sava prasibas
pieteikuma attieciba uz 1993. gada 30. novembra véstules 6.—12. punktu, tadéjadi
ir jaatzist par nepienemamiem.”
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35 Attieciba uz lietas batibu Pirmas instances tiesa tostarp noléma:

“85 Sados apstaklos un ta ka Komisija nav izvirzijusi citus argumentus, ir jakonstate,

86

ka [Komisija] nav sniegusi pieradijumus, ka [IPK] varéja turpinat projektu [Eco-
data) istenot apmierinosi, neskatoties uz iejauksanos, tostarp to, ar kuru tika mé-
ginats projekta iesaistit [uznémumu] Studienkreis [..].

Lidz ar to, nemot véra, ka, pirmkart, sakot no 1992. gada vasaras lidz vismaz
1993. gada 15. martam Komisija uzstaja [[PK], lai projekta tiktu iesaistits [uz-
némums| Studienkreis [..] — pat ja [IPK] priekslikuma un lémuma par atbalsta
pieskirsanu [..] nav paredzéta $i uznémuma piedalisanas projekta [Ecodata] —,
sis apstaklis neapsaubami aizkavéja projekta istenosanu un, otrkart, Komisija
nav sniegusi pieradijumus par to, ka, neskatoties uz $o iejauks$anos, [[PK] varéja
turpinat projektu istenot apmierino$i, ir jasecina, ka Komisija, atsakot izmaksat
[finansiala atbalsta] [otro] dalu, pamatojoties ar to, ka projekts nebija pabeigts
1993. gada 31. oktobri, ir parkapusi labticibas principu”

3 Talak Pirmas instances tiesa izskatija Komisijas argumentu par slepenu norunu starp
G. Dzoanu, 0I-Pliroforiki un IPK, kuru Komisija izvirzija iebildumu raksta un péc tam
detalizéja un precizéja vélak iesniegtajos procesualajos rakstos, un tostarp konstatéja:

“88 Tomer tiktal, ciktal attieciba uz $o pédéjo iejauksanos Komisija vélas uzsvert, ka

pastavéja prettiesiska slepena noruna starp G. Dzoanu, 01-Pliroforiki un [IPK]
[..], vél ir jalemj par principa fraus omnia corrumpit piemérosanu, kas, ka uzskata
Komisija, ir pamats, lai noraiditu $o prasibu.
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Komisija $aja zina paskaidro [..], ka lémums [pieskirt finansialu atbalstu] ir pret-
tiesiskas slepenas norunas starp G. Dzoanu, 0I-Pliroforiki un [IPK] sekas. Lai
pamatotu savu argumentu, Komisija atsaucas uz nopratinasanu, kuras notika
izmeklésanas ietvaros, ko Belgijas tiesibsargajosas iestades uzsaka pret G. Dzo-
anu, protokoliem [..]. Komisija uzsver, ka [IPK] ipasnieks un vaditajs R. Freitags
[Ereitag], esot teicis, ka G. Dzoans esot prasijis vinu iecelt par komanditu ETIC
[European Travel Intelligence Center], kas ir viena no R. Freitagam piederosajam
sabiedribam, un licis noprast, ka [/PK] nakotné basot vieglak iegiit ligumu slégsa-
nas tiesibas ar Komisiju [..]. Turklat G. Dzoans esot noradjijis R. Freitagam, ka pro-
jekts, uz kuru vins esot atsaucies GD XXIII sanaksmé Lisabona 1992. gada maija,
“varétu aiziet’, ja vinam tiktu izmaksata komisijas maksa ECU 30000 apmeéra [..].
Lai pamatotu savus argumentus, Komisija turklat apgalvo, ka, sakot no 1992. gada
junija, Lex Group bija ETIC parstavis Griekija (ETIC brostara Nr. 1/92). Savukart
G. Dzoans bija Lex Group dibinatajs, un atbildiga par darbu ar klientiem amats bija
uzticéts K. Sapundzaki [K. Sapountzaki], kura tolaik bija vina saderinata un vélak
kluva par vina laulato. 01-Pliroforiki esot Lex Group tiesibu parnémeé;js, lai parsta-
vétu ETIC Griekija. Komisija turklat atsaucas uz ETIC lidzstradnieka F. Franka
[E Franck] liecibu, kas neparprotami pieradot, ka starp G. Dzoanu, 01-Pliroforiki
un [IPK] pastavéja slepena noruna [..]. Esot zimigi, ka vienigajam [/PK] partnerim
saistiba ar projektu, Innovence, nebija nekadu saistibu ne ar G. Dzoanu, ne R. Frei-
tagu, un sis uznémums nebija uzaicinats piedalities 1992. gada 24. novembra sa-
naksmé [..], kas esot notikusi ETIC telpas. Komisija turklat norada, ka G. Dzo-
anam bija R. Freitaga privatais telefona numurs. H. fon Moltkes [H. von Moltke]
telefonsaruna ar R. Freitagu, kura notika 1993. gada 10. marta, R. Freitags esot
piesedzis G. Dzoanu un tadéjadi kluvis par vina lidzdalibnieku. Tiesas sedé Komi-
sija turklat atsaucas uz Tribunal de grande instance de Paris (divpadsmita palata)
2000. gada 22. septembra spriedumu, ar kuru G. Dzoans esot sodits par korupciju
ar brivibas atnemsanas sodu uz Cetriem gadiem.

Pirmas instances tiesa konstaté, ka ne [stridigaja] lémuma, ne 1993. gada 30. no-
vembra véstulé, uz kuru atsaucas [stridigais] lémums, nav minéta slepena noru-
na starp G. Dzoanu, 01-Pliroforiki un [IPK], kas butu $kérslis, lai IPK izmaksatu
[finansiala atbalsta] [otro] dalu. Turklat ne [stridigaja] léemuma, ne 1993. gada
30. novembra véstulé nav nekadas norades uz to, ko Komisija uzskatija par
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parkapumiem [finansiala atbalsta] pieskirsana [IPK]. Sajos apstaklos Komisijas
sniegtais skaidrojums attieciba uz prettiesisku slepenu norunu attiecigo personu
starpa nevar tikt uzskatits par tiesvedibas laika sniegtu skaidrojumu par [stridiga]
lémuma pamatojumu [..].

91 Nemot véra, ka atbilstosi [EKL 230. pantam] Pirmas instances tiesai ir japarbauda
vienigi [stridiga] léemuma tiesiskums, nemot par pamatu $i tiesibu akta pamatoju-
mu, Komisijas arguments par principu fraus omnia corrumpit ir janoraida.

92 Ir japiebilst, ka, ja Komisija péc [stridiga] léemuma pienemsanas batu uzskatijusi,
ka norades ieprieks minétaja 89. panta bija pietiekamas, lai pieraditu, ka starp
G. Dzoanu, 01-Pliroforiki un [IPK] pastavéja prettiesiska slepena noruna, kuras
dé] tika pielauti parkapumi dotacijas pieskirsanas procedira projektam Ecodata,
Komisija $aja tiesvediba butu varéjusi izvirzit pamatu, kur$ nav ieklauts ieprieks
minétaja lémuma, atsaukt $o lémumu un pienemt jaunu lémumu, kura buatu ie-
klauts ne tikai atteikums izmaksat [finansiala atbalsta] [otro] dalu, bet ari noteikts
pienakums atmaksat jau izmaksato [finansiala atbalsta] dalu”

Gan Komisija, gan IPK par $o Pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas
stdzibu. Apelacijas siidzibas pamatojumam Komisija tostarp izvirzija piekto pamatu
par principa fraus omnia corrumpit neizskatiS$anu. Savukart IPK prasija atcelt par-
sadzéto spriedumu tiktal, ciktal ta 34.-36. punkta ir atzits, ka Komisijas 1993. gada
30. novembra véstules motivu dalas 6.—12. punkts nav 1994. gada 3. augusta atteiku-
ma léemuma dala.
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2004. gada 29. aprila sprieduma apvienotajas lietas C-199/01 P un C-200/01 P IPK-
Miinchen un Komisija (Recueil, I-4627. Ipp.) Tiesa noraidija IPK apelacijas sadzibu ka
nepienemamu un Komisijas apelacijas sudzibu ka nepamatotu.

Attieciba uz Komisijas izvirzito piekto pamatu Tiesa noléma:

“62 Ar savu otro un piekto pamatu, kuri ir jaizskata kopa un vispirms, Komisija par-

63

64

met Pirmas instances tiesai, ka, pirmkart, ta nav némusi véra apsvérumus, kas
izklastiti Tiesas 1999. gada 5. oktobra sprieduma lieta C-433/97 P IPK/Komisija
(Recueil, 6795. Ipp.) 15. un 16. punkta, tostarp attieciba uz apgalvotas prettiesis-
kas slepenas norunas starp [G. Dzoanul, [..] 0I-Pliroforiki un IPK nozimibu $aja
lieta.

Komisija apgalvo, ka $is slepenas norunas dé] projekta izpilde tika novélota lidz
vismaz 1993. gada februarim, jo, pirmkart, projekta partneri nevaréja vienoties
par lidzeklu pieskir$anu, kurus [G. Dzoans] prasija pieskirt grieku partnerim, ka
rezultata projekta izpilde apstajas, un, otrkart, IPK ar nodomu piesedza [G. Dzo-
ana] darbibas. Atbilstosi Tiesas 1999. gada 5. oktobra sprieduma lieta C-433/97 P
IPK/Komisija (Recueil, 6795. Ipp.) 15. un 16. punktam Pirmas instances tiesai bija
japarbauda, vai Komisija ir pieradijusi, ka, neskatoties uz attiecigajam darbibam,
IPK varéja turpinat projektu istenot apmierinos$i. Tadéjadi, ka uzskata Komisija,
Pirmas instances tiesa, uzskatot argumentu par $adu slepenu norunu ka neatbil-
stosu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, konstatéjot, ka ta nav kri-
minaltiesa un ka tas kompetencé nav izskatit jautdgjumu par $adu slepenu norunu,
nav ievérojusi principu dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est un principu
fraus omnia corrumpit.
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Turpreti IPK uzsver, ka starp [G. Dzoanu], [..] 0I-Pliroforiki un IPK nav bijusi
nekada prettiesiska slepena noruna. Jebkura gadijuma lémuma tiesiskums esot ja-
verte tikai saistiba ar pamatojumu, ar kuru $is lémums ir pienemts un, ka noléma
Pirmas instances tiesa, nekur stridigaja Iémuma neesot konstatéta apgalvota IKP
prettiesiska slepena noruna ar [G. Dzoanu] un [..] 0I-Pliroforiki.

Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma pamatot nelabvéligu lemumu meérkis
ir laut Tiesai veikt lémuma tiesiskuma parbaudi un sniegt ieinteresétajai personai
pietiekamas norades, lai ta zinatu, vai lemums ir pamatots vai ari taja ir pielautas
kladas, kas lautu apstridét ta tiesiskumu. No ta izriet, ka pamatojums ieinteresé-
tajai personai principa ir japazino vienlaicigi ar nelabveéligo lémumu un ka pama-
tojuma trakumu nevar novérst tada veida, ka ieintereséta persona par lémuma
pamatojumu uzzina Tiesa notiekos$aja tiesvediba [..].

Turklat atbilstosi [EKL 230. pantam] Pirmas instances tiesai ir japarbauda vie-
nigi stridiga lémuma tiesiskums, nemot par pamatu $aja tiesibu akta ietverto
pamatojumu.

Saja lieta ar stridigo léemumu atbilsto$i pamatojumam, kas ietverts 1993. gada
30. novembra véstulé, Komisija ir atteikusi maksat /PK vél neizmaksatos 40 % no
finansiala atbalsta par kopéjo summu ECU 530000, kas bija paredzéti projek-
tam. Ar minéto véstuli Komisija informéja IPK;, ka ta uzskata, ka lidz 1993. gada
31. oktobrim paveiktais darbs nav apmierino$s un neatbilst tam, kas bija ieceréts
projekta priekslikuma, un $is pasas véstules 1.—6. punkta Komisija siki izklastija
motivus, pamatojoties uz kuriem ta pienéma $o lémumu.
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69 No $i sprieduma 15. punkta izriet, ka ne 1993. gada 30. novembra véstulé, ne stri-
digaja lemuma nav minéts par slepenas norunas pastavésanu starp [G. Dzoanu]
[..], 01-Pliroforiki un IPK. Tatad parsudzéta sprieduma 90. punkta Pirmas instan-
ces tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka stridigais lémums nav pamatots ar slepenas
norunas pastavésanu.

70 Turklat, uzskatot, ka 1993. gada 30. novembra véstulé un stridigaja lémuma nebija
nevienas norades par to, ka Komisija uzskatitu, ka, pieskirot finansialo atbalstu
IPK, ir pielauti parkapumi, Pirmas instances tiesa ir pamatoti secinajusi, ka Ko-
misijas skaidrojumu attieciba uz apgalvoto prettiesisko slepeno norunu attiecigo
personu starpa nevaréja uzskatit par tiesvedibas laika sniegtu skaidrojumu, ar ko
pamato stridigo léemumu, un ka si sprieduma 66. punkta minéta judikatara ir pie-
meérojama $aja lieta.

71 Tadeéjadi Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu pieméro$ana attieciba
uz parsadzéta sprieduma 91. punkta ietvertajiem motiviem, $ajos apstaklos varéja
secinat, ka Komisijas argumenti par principu fraus omnia corrumpit ir janoraida.”

Administrativa procedura, kura tika pienemts apstridetais lemums

Ar 2004. gada 30. septembra véstuli Komisija, atsaucoties uz iepriek§ minéta sprie-
duma lieta IPK-Miinchen un Komisija 28. punktu, noradija IPK, ka ta ir veikusi padzi-
linatu izmeklésanu par G. Dzoanu, kuras laika Komisija esot atklajusi, ka parasti $is
ierédnis esot pieskiris atbalstu tiem projektiem, kuru partneri bija vina ieteikti Grie-
kija dibinati uznémumi un no kuriem vins$ sev guva labumu. Komisija esot no jauna
parbaudijusi stridigas atbalsta pieskirsanas proceduras tiesiskumu un to, vai taja nav
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pielauti parkapumi, un ta ir secinajusi, ka pieskir$anas lémums bija prettiesisks tadél,
ka tas tika pienemts péc slepenas norunas starp G. Dzoanu un R. Freitagu — IPK
direktoru un ipasnieku. Komisija tadé] esot ieceréjusi “atcelt” pieskirsanas léemumu.

IPK sniedza savus apsvérumus par 2004. gada 30. septembra véstuli 2004. gada 26. no-
vembra un 23. decembra, ka ari 2005. gada 21. februara véstulés. Turklat 2004. gada
23. decembra un 2005. gada 21. februara véstulés IPK prasija tai parskaitit stridiga
finansiala atbalsta otro dalu. IPK formali atkartoja $o prasibu ar 2005. gada 20. jalija
veéstuli.

2005. gada 13. maija véstule (ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382), kas tika no-
satita /PK un it ipasi R. Freitagam (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), Komi-
sija tostarp paskaidroja:

“Sajos apstaklos [Komisija] vélreiz parbaudija [stridiga] finansiala atbalsta pieskir-
$anas proceduru, lai parbauditu procediras tiesiskumu un to, vai taja nav pielauti
parkapumi.

To iemeslu dél, kuri ir izklastiti talak a)—k) punkta [skat. 33. punktu talak teksta],
[Komisija] ir secinajusi, ka [stridigais] finansialais atbalsts bija prettiesisks un taja tika
veikti parkapumi tadél, ka tas tika pieskirts péc slepenas norunas starp G. Dzoanu un
[R. Freitagu].

Siiemesla dé] Komisija ir nolémusi atcelt iepriek$éjo Iémumu par finansiala atbalsta
ECU 530000 pieskirsanu saistiba ar projektu Ecodata [..].
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Atbilstosi $§im lémumam Komisija vispirms atsakas izmaksat [stridiga finansiala at-
balsta] otro dalu ECU 212 000 apméra un noraida Jasu prasibu maksat kavéjuma
procentus.

Otrkart, Komisija prasis atmaksat avansa samaksatos ECU 318000 un kavéjuma
procentus.

Sis rikojums par lidzeklu atgiisanu tiek paslaik izstradats un tiks jums laicigi nosatits”

Atbilstosi apstridétajam lémumam slepeno norunu G. Dzoana un R. Freitaga starpa
pierada $adi fakti:

“a) Projekta Ecodata priekslikums tika iesniegts péc 1992. gada 26. februari Eiropas
Kopienu Oficialaja Vestnesi (OV C 51, 16. Ipp.) publicéta uzaicindjuma iesniegt
priekslikumus, lai atbalstitu projektus tarisma un vides joma publicé$anas. Si
uzaicinajuma iesniegt priekslikumus D punkta ar virsrakstu “Atlases kritériji” ir
minétas piecas prioritaras projektu témas. Datubazes izveide, kas bija projekta
Ecodata pamata, neietilpa $ajas piecas témas. Lidz ar to, ja pamatojas uz oficialo
uzaicinajuma iesniegt priekslikumus tekstu, nav iespéjams saprast, kadeé] Jus esat
iesniedzis priekslikumu par §is datubazes izveidi. Nemot véra Jasu iepriekséjas
attiecibas ar G. Dzoanu, kuras pierada jasu kontakti bridi, kad tika izteikts talak
minétais priekslikums, vienigais izskaidrojums ir tads, ka G. Dzoans Jas ir in-
forméjis, ka sads projekts varétu sanemt dotacijas, neskatoties uz uzaicinajuma
iesniegt priekslikumus tekstu.
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Faktiski, G. Dzoanam izvéloties projektu Ecodata [..], tika pielauti parkapumi. Lai
nodrosinatu parskatamibu, godigu konkurenci, vienlidzigu attieksmi un piekluvi
Kopienas finanséjumam, priekslikumu novértéjumu un atlasi, lai tiem pieskirtu
atbalstu, ir japamato ar kritérijiem, kuri ir publicéti uzaicinajuma iesniegt prieks-
likumus. Acimredzami projekta Ecodata gadijuma tas ta nenotika, jo $is projekts
neatbilda nevienai no piecam témam, kas tika minétas uzaicindjuma iesniegt
priekslikumus. a) un b) punkt([s] skaidri norada uz prettiesiskam darbibam.

[Eiropas Kopienu] Oficialaja Vestnesi publicétaja uzaicinajuma iesniegt prieks-
likumus bija noradits, ka pieejama summa atbalstam ir ECU 2 000 000 apméra,
kura tiktu izdalita aptuveni 25 projektiem. Lidz ar to vidéjais finansialais atbalsts,
ko varéja sagaidit, bija aptuveni ECU 80 000. Savukart Jas iesniedzat prieksliku-
mu, lai sanemtu Kopienas ieguldijumu ECU 600000 apméra (30 % no visa pieeja-
ma finanséjuma). Sim priekslikumam nebitu nekadu izredzu, ja vien G. Dzoans
nebutu Jus ieprieks informéjis, ka Jas varat rékinaties ar labvéligu rezultatu.

[visparéja] budzeta [1992. finansu gadam galigaja varianta] bija ieklauta paskaid-
rojosa piezime attieciba uz budzetu tarismam, kura bija precizéts, ka jaatvel
summa, kas nav mazaka par ECU 530000, lai izveidotu informacijas sistému par
ekotarismu. Tomeér §i téma nebija minéta 1992. gada 26. februari publicétaja uz-
aicinajuma iesniegt priekslikumus. Neskatoties uz to, ka ne uzaicinajuma iesniegt
priekslikumus, ne budzeta paskaidrojo$aja piezimé par nepieciesamibu izveidot
informacijas sistému nebija nekas minéts par “datu bazi vai informacijas sistemu’,
Jums nebija nekada pamata domat, ka Komisijas noliks izlietot $o budzeta dalu
bija tiesi tobrid. Vienigais iespéjamais izskaidrojums ir tads, ka G. Dzoans Jums ir
darjjis zinamu savu nodomu, tadéjadi atlases procediru padarot par negodigu un
tadu, kura tiek pielauti parkapumi, izslédzot jebkadu konkurenci.
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Izmeklésanas laika, ko veica Komisija, F. Franks, sabiedribas ETIC priekssédétsjs,
diviem Komisijas ierédniem darija zinamu, ka liguma pieskirt [finansialu atbal-
stu] ([projekta] Ecodata priekslikums) pilnu tekstu Jums nosutija G. Dzoans. Jasu
vienigais uzdevums $aja proceduras stadija bija [..] parkopét tekstu, ievietojot do-
kumenta /PK logotipu, un to nosutit atpakal Komisijai. Ka pavéstija [F. Franks],
tobrid no Jums netika sagaidita nekada reala piedali$anas projekta izpildé; finan-
séjumu partneru starpa bija ieceréts sadalit 10% Jums un 90% paréjiem partne-
riem, tostarp Griekija dibinatai sabiedribai 01-Pliroforiki, kuru ieteica G. Dzoans.
Ir skaidrs, ka $adas darbibas projekta izstradeé izkroplo atlases procedaru un uz-
skatamas par slepenu norunu starp korumpétu ierédni un treso personu, kura
izrada piekrisanu.

E. Franka liecibu daléji apstiprinaja viens no Jasu konkurentiem. Atbilstosi tam,
ko vins$ saka, Jus esot teicis, ka pirms priekslikuma izteik$anas Jums ir bijusas
parrunas ar G. Dzoanu un ka [vin$] Jas esot informéjis, ka Jas sanemsot finansialo
atbalstu, ja Jas piekritisiet projekta iesaistit vina noraditos tris partnerus. Sads
priekslikums ir Kopienu ierédna necienigs un par to butu bijis nekavéjoties jazino
atbildigajam iestadém. Turpinot uzturét sakarus ar $o ierédni, Jus esat izradijis
savu gribu iesaistities prettiesiskas darbibas, kas kaité Komisijai, neskatoties uz
to, ka Jums ar $o iestadi bija ilglaicigas ligumattiecibas.

Projekta E/codata] izpildes laika Jums bija visas iespéjas zinot, ka G. Dzoans bija
izkroplojis atlases procedtru un ka vin$ bija méginajis prettiesiski ietekmét finan-
$u pieskirsanu. Tacu, kontaktéjoties ar GD XXIII ierédniem [..], Jas nekad tiem
neatklajat savas raizes, bet, tiesi pretéji, Jus piesedzat un aizstavéjat G. Dzoanu.
Tomeér, kad Belgijas policija Jas nopratinaja 1995. gada februari, Jus paskaidrojat,
ka gan laikposma no 1989. lidz 1990. gadam, gan 1992. gada G. Dzoans Jums jau
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ir izteicis piedavajumus, tostarp attieciba uz [projektu] Ecodata, un no $iem pie-
davajumiem skaidri izrietéja vina nolaks korumpéties. Kaut ari policijas veiktas
nopratinasanas laika Jas noliedzat, ka Jus esot piekritis $iem piedavajumiem, tas
vien, ka Jus tolaik nezinojat par $iem korupcijas méginajumiem ne atbildigajam
iestadém, ne GD XXIII ieréedniem, bet ka turpreti Jas turpinajat sadarboties ar
G. Dzoanu, ir véra nemama norade uz to, ka Jus esat veicis nopietnas prettiesiskas
darbibas.

Kad GD XXIII generaldirektors 1993. gada marta Jums jautaja, vai projekta
priekslikuma izstrades laika Jas kontaktéjaties ar G. Dzoanu, jas noliedzat jebka-
du G. Dzoana lidzdalibu $aja projekta pirms projekta priekslikuma iesnieg$anas
un jas pazinojat, ka [..] 01-Pliroforiki tika iesaistita projekta péc G. Dzoana ietei-
kuma saruna ar vinu laika, kad tika izstradats Jasu projekta priekslikums. Ta ka
Jas esat atzinis, ka G. Dzoans jau ieprieks ir veicis korupcijas méginajumus, pie-
krisana $adam ieteikumam pirms Jasu projekta priekslikuma iesnieg$anas, kuru
bija janovérté un jaapstiprina pasam G. Dzoanam, lai varétu pieskirt [stridigo fi-
nansialo atbalstu], ir vél viens pieradijums, kas apstiprina, ka finansiala atbalsta
pieskirsanas procedira tika pielauti parkapumi un ka ta tika izkroplota.

Belgijas policijas veiktas G. Dzoana nopratinasanas protokola ir noradits, ka sa-
skana ar G. Dzoana planotaju projekta Ecodata priekslikuma izstrades laika noti-
ka Jasu un G. Dzoana tik$anas, ka ari vina tikSanas ar vienu no Jasu lidzstradnie-
kiem. Si norade sakrit ar liecibam, kas minétas e) un f) punkta. Lidz ar to fakss,
ko Jas 1993. gada 31. marta nosutijat [GD XXIII] generaldirektoram péc vina pie-
prasijuma, kura apliecinats, ka projekta priekslikuma izstrades laika Jums nebija
nekadu saistibu ar G. Dzoanu, ir nepatiesa lieciba.
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j)  G. Dzoana un viena no [projekta] Ecodata [partneriem] tik$anas, kas 1992. gada
novembri notika ETIC, kas ir viena no Jums piedero$am sabiedribam, telpas Bri-
selé par finanséjuma sadali projekta partneru starpa, ir viens no piemériem, kas,
skiet, apstiprina, ka pastavéja slepena noruna. Innovence — vieniga sabiedriba
grupa, kas nebija saistita ne ar Jums, ne ar G. Dzoanu — uz $o nozimigo sanaksmi
nebija uzaicinata. Italija dibinato partneri Tourconsult parstavejat Jas ka $is sa-
biedribas akcionars.

k) Fakts, ka G. Dzoana saderinata (kas kluva par vina laulato) stradaja par ETIC
(kuru izveidoja IPK) parstavi Griekija Lex Group ietvaros (kuru izveidoja G. Dzo-
ans), apstiprina, ka Jums jau sen bija attiecibas ar G. Dzoanu un tas bija relativi
ciesas”

Lémums par finansidala atbalsta pirmas dalas atginsanu

Péc tam, kad IPK apstridéja pazinojumu par paradu, un péc tam, kad Komisija $ai
sabiedribai nositija atgadinajumus par maksajumu attiecigi 2005. gada 13. jinija un
31. augusta, Komisija pienéma 2006. gada 4. decembra Lémumu C(2006) 6452 (turp-
mak teksta — “lemums par atbalsta atgasanu”).

Silémuma 1. panta Komisija pazinoja, ka uz 2006. gada 31. oktobri IPK tai ir parada
pamatsummu EUR 318000 apmeéra, kurai japieskaita kavéjuma procenti, kurus ja-
sak skaitit no 2005. gada 25. jalija. Lemuma par atbalsta atgtisanu 3. panta Komisija
norada IPK, ka, ja maksajums netiks veikts piecpadsmit dienu laika péc léemuma par
atbalsta atgisanu pazinosanas, tad atbilsto$i EKL 256. pantam tiks uzsakta piespiedu
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izpildes procedura. Minéta lémuma 4. panta ir noradits, ka $1 procedara ir izpildama
piespiedu karta atbilstosi EKL 256. panta pirmajai dalai.

2007. gada 15. maija IPK, neatzistot pienakumu maksat, atmaksaja Komisijai summu,
kas bija prasita lémuma par atbalsta atgasanu.

Kriminalvajasana pret G. Dzoanu valsts limeni

Belgija veikta kriminalvajasana pret G. Dzoanu tostarp attieciba uz vina darbibam
saistiba ar projektu Ecodata noslédzas ar to, ka Cour dappel de Bruxelles [Briseles
Apelacijas tiesa] 2008. gada 6. maija pasludinaja spriedumu par lietas nepienemamibu
noilguma del.

Kriminalvajasana pret G. Dzoanu Francija, kuras priek$mets nebija saistits ar vina
darbibam sakara ar projektu Ecodata, noslédzas ar to, ka Tribunal de grande instance
de Paris ar 2000. gada 22. septembra spriedumu lieta Nr. 9508001053 vinu notiesaja
aizmuguriski, piespriezot brivibas atnemsanas sodu uz Cetriem gadiem un naudas
sodu par virkni krapniecisku darbibu. So notiesajoso spriedumu apstiprinaja Cour
dappel de Paris [Parizes Apelacijas instances tiesa] ar 2005. gada 3. novembra sprie-
dumu lieta Nr. 04/06084. G. Dzoana kasacijas sudzibu par $o spriedumu noraidija
Cour de cassation [Kasacijas tiesa] ar 2006. gada 20. decembra spriedumu.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
29. jalija, IPK céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 21. decem-
bri, IPK iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjuma pasakumu, ladzot apturét
lémuma par atbalsta atgasanu piespiedu izpildi lidz bridim, kad Pirmas instances tie-
sa pasludinas izpildimo spriedumu $aja lieta. Sis pieteikums tika registréts ar numuru
T-297/05 R.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada
16. februari, IPK céla prasibu atcelt lemumu par atbalsta atgusanu; §i lieta tika regis-
tréta ar numuru T-41/07.

Ar 2007. gada 2. maija rikojumu lieta T-297/05 R IPK International — World Tourism
Marketing Consultants/Komisija (Krajuma nav publicéts) Pirmas instances tiesas
priekssédeétajs interpretéja $i sprieduma 40. punkta minéto pieteikumu par pagaidu
noreguléjuma pasakumu ka tadu, kura mérkis ir apturét apstridéto léemumu (s riko-
juma 18. punkts), un noraidija $o pieteikumu steidzamibas neesamibas dél.

2009. gada 20. novembra rikojuma lieta T-41/07 IPK International — World Tou-
rism Marketing Consultants/Komisija (Krajuma nav publicéts, 15. punkts) Pirmas
instances tiesa saskana ar tas Reglamenta 113. pantu noléma izbeigt tiesvedibu lieta
T-41/07, jo IPK ir atmaksajusi Komisijai summu, ko ta bija prasijusi léemuma par at-
balsta atgasanu, un lidz ar to prasibas priek$mets vairs nepastav.
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u  IPK prasijumi Visparéjai tiesai [agrak — Pirmas instances tiesa] ir $adi:
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— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest IPK atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu uzklausit dazus lieciniekus. Turklat atbilsto$i Reglamen-
ta 64. panta 3. punkta d) apak$punktam un 4. punktam prasitaja ladza tai iesniegt
konkrétus Komisijas dokumentus. Tatad batiba prasitaja ladz Visparéjo tiesu izdot
rikojumu, lai Komisija iesniedz tostarp “GD XXIII un Revizijas generaldirektorata
[Ieks$éjais revizijas dienests] dokumentus par projektu un visus dokumentus, kuri at-
tiecas uz izmeklésanu, kas veikta par attiecigajiem pasakumiem $aja lietd’), un par-
baudit dokumentus, kuri attiecas uz pirmo tiesvedibu Pirmas instances tiesa (lieta
T-331/94), jo sie dokumenti ir “nozimigi $aja lieta”. Ari Komisija ir noradijusi vairaku
personu uzvardus, kurus varétu uzaicinat par lieciniekiem, un piedava Visparéjai tie-
sai balstities uz lietas T-331/94 materialiem.
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Ar 2010. gada 30. aprila véstuli Visparéja tiesa, veicot Reglamenta 64. panta paredzétu
procesa organizatorisko pasakumu, aicinaja lietas dalibniekus iesniegt noteiktus do-
kumentus un tiem uzdeva jautajumus, aicinot tos rakstveida uz tiem atbildét. Lietas
dalibnieki ievéroja $os procesa organizatoriskos pasakumus noteiktajos terminos.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz mut-
vardu jautdjumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 9. junija tiesas sédé. Tur-
klat tiesas sédé Visparéja tiesa, veicot Reglamenta 64. panta paredzétu procesa or-
ganizatorisko pasakumu, aicinaja lietas dalibniekus iesniegt noteiktus dokumentus
un pieradijumus un sniegt dazus precizéjumus rakstveida. Lietas dalibnieki ievéroja
$os procesa organizatoriskos pasakumus noteiktajos terminos. Mutvardu process
tika pabeigts 2010. gada 2. septembri péc tam, kad lietas dalibnieki bija sniegusi ap-
svérumus par iesniegtajiem dokumentiem un pieradijumiem, ka ari par sniegtajiem
precizéjumiem.

Juridiskais pamatojums

levada apsverums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza ¢etrus pamatus. Pirmais prasibas pa-
mats ir par to, ka nav izpilditi nosacijumi, lai atceltu léemumu par finansiala atbalsta

II - 1894



51

52

IPK INTERNATIONAL/KOMISIJA

pieskirsanu. Otrais un tre$ais pamats ir attiecigi par labas parvaldibas principa un
pienakuma noradit pamatojumu atbilstosi EKL 253. pantam parkapumu. Ceturtais
pamats, kas ir izvirzits pakartoti, ir par “aizliegumu atkartoti pienemt jau atceltus
lémumus”.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izskatit visus argumentus attieciba uz
pieradijumiem par slepenu norunu, par ko batiba ir it ipasi pirmais prasibas pamats,
un veikt $o pieradijumu novértéjumu saistiba ar $o prasibas pamatu.

Attieciba uz pierddijumu par slepeno norunu un attieciba uz pirmo prasibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

— Pieradijums par slepeno norunu, kura vainojama IPK

IPK apstrid apstridétaja lemuma apgalvotas slepenas norunas esamibu. Siargumenta,
kuru esot izvirzijusi Komisija péc tam, kad tai neizdevas tos pieradit pirmaja tiesvedi-
ba (skat. §1 sprieduma 18.—28. punktu), vienigais mérkis esot par Komisija izdaritajam
prettiesiskajam darbibam vainot IPK, kura patiesiba ir cietusi.
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IPK apgalvo, ka butiba ta uzzinaja par projektu Ecodata no sabiedribas 01-Pliroforiki
telefonsarunas laika 1992. gada 16. marta, péc kuras 1992. gada 3. aprili 01-Pliroforiki
esot nodevusi IPK projekta planu. IPK esot butiski talak paplasinajusi $aja plana ie-
klauto ideju un 1992. gada 22. aprili ta esot iesniegusi Komisija pirmo projekta Ecoda-
ta priekslikumu, kura tika paredzéta sabiedribu Innovence, Tourconsult un 01-Plirofo-
riki sadarbiba. Tiesas séde IPK, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, tomér atzina,
ka ta sanéma 01-Pliroforiki izstradato projekta planu tikai 1992. gada 20. aprili, kas
tika ierakstits tiesas sédes protokola.

G. Dzoans pirmoreiz esot méginajis izdarit spiedienu, lai batiska darbu dala tiktu
uzticéta 01-Pliroforiki tadél, ka tai ir liela ietekme datu bazu joma, tikai péc léemu-
ma pieskirt finansialu atbalstu pienemsanas, tacu bez panakumiem, jo IPK tam esot
iebildusi. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, pirms lémuma pieskirt finansialu atbal-
stu pienemsanas starp IPK un G. Dzoanu neesot tikusi noslégta nekada vienosanas
par minéto projektu un neesot ticis paredzéts pieskirt 10% no finansiala atbalsta IPK
un paréjos 90 % — citiem projekta Ecodata partneriem. Patiesiba IPK kontaktiem ar
G. Dzoanu pirms léemuma pieskirt finansialu atbalstu pienemsanas neesot bijis neka-
da sakara ar $o projektu, un tiem neesot nekada nozime $aja lieta. IPK vienmér esot
bijusi Komisijai lojala, un ta esot veltigi méginajusi panakt konfidencialu sarunu ar
G. Dzoana prieksniecibu, lai sidzétos par vina darbibam.

Attieciba uz apstridéta lémuma devitas dalas a) apak$punktu, proti, par ipasa uzai-
cindjuma iesniegt priekslikumus neesamibu tadas datu bazes izveidei ka tai, ko pie-
davaja projekta Ecodata, IPK apgalvo, ka uzaicindjuma iesniegt priekslikumus nebi-
ja noteikti ierobezojosi atlases kritériji, tadéjadi, iznemot $aja uzaicinajuma skaidri
noteiktos ierobezojumus un pamatojoties uz $I uzaicinajuma iesniegt priekslikumus
B daly, varéja iesniegt visus inovaciju projektus un projektus, kuri veicina tarisma
ekologisku attistibu. Sada konteksta esot bijusi acimredzama saikne lidzeklu, kuri bija
paredzéti 1992. finansu gada visparéja budzeta galigaja varianta, un uzaicinajuma ie-
sniegt priekslikumus starpa. Lidz ar to nav neka savada taja, ka IPK piedavaja projektu
Ecodata.
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Attieciba uz apstridéta lémuma devitas dalas b) apakspunktu par apgalvotajiem par-
kapumiem projekta Ecodata atlasé, ko veica G. Dzoans, IPK norada, ka ta nekadi
nevaréja ietekmeét $o ricibu, kas ir Komisijas iekséja lieta un ar kuru jebkura gadijuma
nevarot pieradit slepenas norunas pastavésanu. IPK cita starpa neesot saprotams, ka-
del lemuma pieskirt finansialu atbalstu tiek saskatiti parkapumi, jo, pirmkart, projekta
Ecodata priekslikums pilniba atbilda vajadzibai péc informacijas tikla par ekotarisma
projektiem Eiropa, ka tas ir paredzéts 1992. finan$u gada visparéja budzeta galigaja
varianta, un, otrkart, ka esot atzinusi pati Komisija, grozot apstridéta léemuma tekstu
salidzinajuma ar tas 2004. gada 30. septembra véstuli, atlase nebija javeic, vienigi pa-
matojoties uz minétajiem kritérijiem, pieméram, tiem, kuri bija minéti uzaicinajuma
iesniegt priekslikumus.

Attieciba uz apstridéta lemuma devitas dalas c) apakspunktu, atbilsto$i kuram IPK
esot pieprasijusi nerealistisku finansialo atbalstu ECU 600000 apméra — 30 % no visas
dotacijas, kas paredzéta aptuveni 25 projektiem, /PK noraida Komisijas argumentus
ka “pretéjus acimredzamam ekonomiskam vajadzibam” Sada pieeja uzreiz noveérstu
Kopienas atbalstu “izkaisi$anu” starp tik daudziem projektiem. IPK esot novértéjusi
projekta Ecodata izmaksas ECU 1 000 000 apmeéra, tadél ta esot iesniegusi pieteiku-
mu, kas atbilst Kopienas lidzfinanséjuma apméram (60 %).

Attieciba uz apstridéta lemuma devitas dalas d) apak$punktu, saskana ar kuru tikai
G. Dzoana nodoms izvéléties projektu Ecodata, kuru vins darija zinamu IPK, varéja
izskaidrot IPK pieprasijumu, $aja zina IPK butiba apgalvo, ka gan 1992. finansu gada
visparéja budzeta galigais variants, gan ari uzaicinajums iesniegt priekslikumus bija
izzinoti un publiski pieejami. Lai Komisijas kladainais apgalvojums par ta sauktajam
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IPK apstrid apstridéta lemuma devitas dalas e) apak$punktu, kur$ ir pamatots ar
E. Franka liecibu, saskana ar kuru, pirmkart, finansiala atbalsta pieprasijuma tekstu
bija pilniba sagatavojis G. Dzoans un pirms ta nosutisanas Komisijai /PK to parkopéja
uz papira ar $§i uznémuma logotipu, un, otrkart, patiesiba no IPK netika sagaidits, lai
ta piedalitos projekta, jo tai vajadzéja sanemt 10% no stridiga finansiala atbalsta ap-
meéra, paréjos 90 % bija jasamaksa tostarp 0I-Pliroforiki, kuras piedalianos projekta
ieteica G. Dzoans. Sis pienémums neesot pamatots ne ar kidiem pieradijumiem. Tiesi
otradi, projekta Ecodata planu pirms ta nosatisanas IPK sakotnéji izstradaja 01-Pli-
roforiki priekssédétajs.

Turklat pirms lémuma pieskirt finansialu atbalstu nekad nav bijusas runas, ka IPK
sanems$ot 10 % no atbalsta summas, neko nesniedzot preti. Tikai péc minéta lémuma
pienemsanas G. Dzoans esot veltigi méginjjis iejaukties projekta Ecodata partneru
attiecibas. Komisijas kludainie pienémumi balstas tikai uz F. Franka liecibu, kas nav
ticama. Si persona nekad nav bijusi ne IPK darbinieks, ne parstavis, vina loma bija
tikai vadit konsultésanas sabiedribu, kura iziréja biroju telpas Briselé (Belgija) un ar
kuru IPK bija apméram vienu gadu ilgs ligums par biroju telpu nomu. IPK esot izbei-
gusi minéto ligumu péc tam, kad F. Franks esot pielavis nopietnus parkapumus, kuri
kaitéja IPK. Péc tam $i persona esot méginajusi Luksemburga registrét sabiedribu ar
nosaukumu IPK International, kam esot iebildusi IPK. Sie fakti esot pamata F. Franka
izteiktajam nepatiesajam apsidzibam par IPK.

IPK ari apstrid apstridéta lémuma devitas dalas f) apak$punktu, saskana ar kuru
G. Dzoans pirms lémuma pieskirt finansialu atbalstu pienemsanas esot piespiedis /PK
piekrist tris vina izvélétu partneru iesaistianai. Komisija neesot minéjusi IPK kon-
kurenta nosaukumu, kurs ir §1 kladaina apgalvojuma autors. IPK tomér uzskata, ka
$adu informaciju ir paudis Studienkreis, kas bija ieintereséts projekta Ecodata izpilde,
jo $ai sabiedribai nenovér$ami draudéja maksatnespéja un ari Komisija uzstaja, lai
$1 sabiedriba piedalitos projekta (spriedums lieta IPK-Miinchen/Komisija, minéts ie-
prieks 23. punkta, 75. punkts). Sie fakti esot pietiekami, lai liktu $aubities par ieprieks
minéta apgalvojuma ticamibu. Visbeidzot $ads apgalvojums nevis norada uz to, ka
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IPK piedalijas slepena noruna, bet, tiesi otradi, apstiprina Komisijas ricibas prettiesis-
kumu, kura esot uzturéjusi nepielaujamu intere$u grupu ar Studienkreis.

Attieciba uz apstridéta lémuma devitas dalas g) apak$punktu, atbilsto$i kuram IPK ar
noldku nav zinojusi Komisijai par G. Dzoana krapnieciskajam darbibam, IPK apgal-
vo, ka ar $adu argumentu nevar apstiprinat iebildi par apgalvotas slepenas norunas
pastavésanu, nemot veéra, ka visi Seit minétie fakti ir notikusi péc lémuma pieskirt
finansialu atbalstu pienemsanas. Sim parmetumam turklat neesot nekada pamata, jo
IPK esot méginajusi sudzéties G. Dzoana priek$niecibai par vina darbibam, no kuram
ta cieta. Saja zina IPK 1992. gada augusta esot lagusi tikties ar GD XXIII generaldi-
rektoru H. fon Moltki bez G. Dzoana piedalisanas. H. fon Moltke tomeér esot ticies
ar G. Dzoanu 1992. gada 30. septembri un esot noradijis /PK, ka atbalsta pieskirsa-
nas procedira nav pielauti parkapumi. Ta ka Komisija atsaucas uz 1989., 1990. un
1992. gada notikumiem, IPK apgalvo, ka tolaik tai nebija ne pieradijumi, ne jebkadas
norades, ko izmantot ka pieradijumus, kas tai batu lavis vérsties Komisija. Turklat
$iem notikumiem neesot nekada sakara ne ar projektu Ecodata, ne ar 1émumu pie-
skirt finansialu atbalstu.

Nemot véra ieprieks 53. punkta izklastito pamatojumu, /PK noraida ari apgalvojumu,
kurs$ ir minéts apstridéta lemuma devitas dalas h) apak$punkta, atbilsto$i kuram to,
ka IPK 1993. gada marta noliedza apgalvotas G. Dzoana manipulacijas saistiba ar pro-
jektu Ecodata, vél pirms tas bija iesniegts Komisija, varétu uzskatit par noradi tam, ka
IPK ir iesaistita slepena noruna.

Tapat IPK apstrid apstridéta lemuma devitas dalas i) apak$punktu, saskana ar kuru
IPK esot sniegusi nepatiesas zinas, kuras atspéko Belgijas policijas veiktas G. Dzo-
ana nopratinasanas protokols, noradot H. fon Moltkem 1993. gada 31. marta adresé-
ta faksa satijuma, ka ne R. Freitagam, ne vina darbiniekam nebija nekadu sakaru ar
G. Dzoanu projekta Ecodata sagatavosanas laika. Tik tieSam $adi sakari neesot bijusi.
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IPK piebilst, ka tad, ja $adi sakari batu pastavéjusi, tie butu attiekusies uz G. Dzoanu
un F. Frankuy, jo tas bija F. Franks, kurs rikojas bez IPK atlaujas un tai nezinot.

Attieciba uz apstridéta lémuma devitas dalas j) apak$punktu, saskana ar kuru
1992. gada novembrl esot notikusi tiksanas starp G. Dzoanu, 01-Pliroforiki un IPK,
kura vienlaikus ari parstavéja Tourconsult, IPK apgalvo, ka ta nezinaja, ka sabiedribas
Innovence un Tourconsult nebija uzaicinatas. IPK ari neesot varéjusi paredzét, ka sis
sanaksmes meérkis ir sadalit pienakumus starp sanaksmé parstavétajam sabiedribam.
Piedevam G. Dzoana iejauksanas méginajumi $aja sakara nekadi nenoradot uz to, ka
pastavéja apgalvota slepena noruna, jo $i sanaksme notika péc tam, kad bija pienemts
lémums pieskirt finansialo atbalstu. IPK piebilst, ka, lai ari ir tiesa, ka ta bija veikusi
simbolisku EUR 1000 ieguldijumu sabiedriba Tourconsult — un ta neesot varéjusi
izstaties no $is sabiedribas —, tacu minétaja sanaksmé IPK R. Freitaga persona neesot
parstavéjusi So sabiedribu, jo tai neesot bijis pilnvarojums sadam mérkim. Tiesi otra-
di, Tourconsult esot vadijis un parstavéjis F., kurs esot rikojies Tourconsult varda ari
citu Komisijas istenotu projektu ietvaros. Atbildot uz Vispareéjas tiesas jautajumu, /PK
precizéja, ka ta veltigi centas no F. atgat savu EUR 1000 ieguldijumu $is sabiedribas
kapitala un ka visbeidzot ta atteicas no tiesvedibas uzsaksanas $aja sakara.

Visbeidzot attieciba uz apstridéta léemuma devitas dalas k) apak$punktu, atbilstosi
kuram K. Sapundzaki, G. Dzoana saderinata un vélak laulata, stradaja par Griekija
registrétas sabiedribas ETIC, kuru izveidoja IPK, parstavi Lex Group, kuru savukart
izveidoja G. Dzoans — apstaklis, kur$ apstiprinot senas un relativi ciesas personis-
kas attiecibas starp R. Freitagu un G. Dzoanu — IPK apgalvo, ka ta nav zinajusi par
personiskajam attiecibam starp G. Dzoanu un vina saderinato un ka vina saderinata,
kura, ka apgalvots, bija Lex Group ipasniece, IPK uztveré bija vienigi kontaktpersona
Griekija, un jebkura gadijuma $ads fakts neesot pietiekams, lai secinatu, ka starp /PK
un G. Dzoanu pari pastavétu senas un ciesas attiecibas.
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Turklat papildus tam, ka Komisija, pamatojot savus apgalvojumus, balstoties uz ap-
$aubamam liecibam, kuras devusi G. Dzoans, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana
Francija un Belgija, un F. Franks, kur$ ir izdarijis parkapumus IPK varda, Komisija
neesot pietiekami némusi véra atseviskus attaisnojosus pieradijumus, kuri runa preti
slepenas norunas pastavésanai. Piemeéram, attieciba uz IPK nekad neesot tikusi uz-
sakta kriminalizmeklé$ana, un Francijas un Belgijas tiesibsargajosas iestades esot se-
cinajusas, ka nepastav ne mazakas aizdomas, ka R. Freitags batu vainojams kada par-
kapuma. Turklat iek$éjas izmeklésanas, kuras veica Komisija, neesot ticis pieradits, ka
attieciga finansiala atbalsta pieskirsana tika pielauti parkapumi.

Tie$i otradi, no pirmas tiesvedibas izrietot, ka Komisija izdarija pretlikumigu spie-
dienu uz IPK (spriedums lieta IPK-Miinchen/Komisija, minéts ieprieks 23. punkta,
75. un 85. punkts). Turklat IPK esot laicigi zinojusi par G. Dzoana darbibam un ta
esot méginajusi jau no 1992. augusta panakt konfidencialu tiksanos par $o jautajumu
ar H. fon Moltki.

IPK precizg, ka Belgijas policija uzsaka izmeklésanu péc tam, kad 1994. gada 27. aprili
tika iesniegta siidziba par H. fon Moltki, un péc tam, kad IPK 1994. gada 4. maija snie-
dza interviju laikrakstam The European. IPK nebutu iesniegusi stdzibu, ja tai pasai
jums ir tads, ka starp /PK un G. Dzoanu nepastavéja slepena noruna. Tiesi otradi, /PK
esot iebildusi G. Dzoana prasibam tai vienai pasai nodros$inat lielakas projekta Ecoda-
ta dalas isteno$anu un koordinaciju, pretéji G. Dzoana vélmém, kur$ deva prieksroku
01-Pliroforiki. Ta ka IPK projekta Ecodata, kura kopéjas izmaksas parsniedza vienu
miljonu euro, esot ieguldijusi savus naudas lidzeklus, tai esot bijusi personiga un tali-
téja interese, lai projekts izdotos. Tomeér, ja pienemtu, ka pastavéja apgalvota slepena
noruna, viss batu noticis citadi. It ipasi sada gadijuma IPK butu ievérojusi apgalvotas
norunas, lai sanemtu dalu no finansiala atbalsta, neko nesniedzot preti.
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Komisija uzskata, ka $is strids ir jaapskata konteksta ar korupcijas sistému, kuru as-
tondesmitajos gados un devindesmito gadu sakuma izveidoja bijusais GD XXIII “Ta-
risma” nodalas vaditajs G. Dzoans. Si sistéma galvenokart balstijas uz proporcionalu
“honoraru” parskaitis$anu no Komisijas pieskirtajam dotacijam konsultésanas sabied-
ribam, kuras kontroléja G. Dzoans vai vina saderinata K. Sapundzaki, kas vélak kluva
par vina laulato. Komisija norada, ka Francija par G. Dzoanu ir pienemts galigs notie-
sajoss spriedums par $ada veida noziedzigiem nodarjjumiem un ka Belgija pret vinu
un vina laulato ierosinata kriminallieta tiek izskatita.

G. Dzoans esot izsludinats starptautiska meklésana, pret vinu ir izdots starptautiskais
aresta orderis un tiek pienemts, ka vin$ uzturas Griekija, tacu $i valsts atsakoties vinu
izdot. Attiecigajas aprindas G. Dzoana uzpérkamiba bija labi zinama — vinu sauca par
“Monsieur trente pourcent” [trisdesmit procentu kungs], tostarp par to zinaja IPK di-
rektors un ipasnieks R. Freitags. Saskana ar vairakiem protokoliem, kurus sagatavoja
Belgijas policija, R. Freitags un G. Dzoans esot uzturéjusi kontaktus kops 1989. gada.
G. Dzoans esot piedavajis R. Freitagam klat par komanditu vina sabiedriba European
Travel Monitor, lai atvieglotu $ai sabiedribai sanemt tiesibas noslégt ligumus ar Komi-
siju. Turklat R. Freitaga kontrolétas sabiedribas laikposma starp 1991. un 1992. gadu
esot sanémusas Komisijas dotacijas ECU 949 365 apmeéra.

Attieciba uz projektu Ecodata Komisija atkarto apgalvojumu, ka G. Dzoans darija
zinamu R. Freitagam par iespéju iegiit apjomigas summas finansialo atbalstu veida,
lai izveidotu informacijas sistému par ekotirisma projektiem. G. Dzoans esot lavis
noprast, ka IPK varétu sanemt $adu finansialo atbalstu, ja ta iesniegtu attiecigu pie-
teikumu, kurs tai tiktu nodots jau ieprieks uzrakstits. Péc tam /PK sanemtu 10 % no
$im mérkim atvélétas summas. Atlikusl summa tiktu sadalita citu projekta iesaistito
sabiedribu starpa un tostarp to sanemtu 01-Pliroforiki, Griekija registréts uznémums,
kurs lidzigi sabiedribai Lex Group bija G. Dzoana ietekmé un kuram vins prettiesis-
ki deva prieksrocibas (Pirmas instances tiesas 1998. gada 19. marta spriedums lieta
T-74/96 Tzoanos/Komisija, Recueil FP, 1-A-129. un I1-343. lpp., 252.—255. punkts).
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Nemot véra, ka citi saimnieciskas darbibas subjekti nevaréja zinat par iespéju sanemt
finansialu atbalstu, nepastavot skaidram uzaicindjumam iesniegt piedavajumus, IPK
esot bijusi vieniga, kas iesniedza pieteikumu, lai sanemtu finansialu atbalstu ekota-
risma projektu datubazes izveidosanai. Vasaras brivdienu laika G. Dzoanam esot bijis
viegli pieskirt finansialo atbalstu /PK, neskatoties uz izbrinu, ko pauda Studienkreis —
sabiedriba, kura jau ieprieks$ bija sadarbojusies ar Komisiju lidziga projekta — par
veidu, cik péksni tika pieskirts Sis atbalsts, neizsludinot uzaicindjumu iesniegt
priekslikumus.

Vél pirms lémuma pieskirt finansialu atbalstu IPK izveidoto sabiedribu ETIC Griekija
esot parstavéjusi sabiedriba Lex Group, kuras kapitala dalas 10% apmeéra piederéja
G. Dzoanam (spriedums lieta Tzoanos/Komisija, minéts ieprieks 72. punkta, 58.—
79. punkts). K. Sapundzaki — G. Dzoana saderinata un velak laulata — $aja uznému-
ma bija atbildiga par klientiem.

Péc lemuma pieskirt finansialu atbalstu R. Freitags vairs neesot uzskatijis par saisto$u
ar G. Dzoanu noslégto vieno$anos, tadél G. Dzoans esot bijis spiests izdarit spiedienu
uz [PK, lai tai liktu izpildit projektu ta, ka tas bija sakotnéji ieceréts.

Lidzko 1993. gada 26. marta G. Dzoans tika atstadinats no projekta Ecodata, IPK,
01-Pliroforiki un divas paréjas sabiedribas, kuras piedalijas projekta, esot vienojusas
par projekta finansialo lidzeklu un ta tehnisko aspektu sadali, kuru $ajos apstaklos
vairs nevaréja cerét pabeigt paredzétajos terminos. Sados apstaklos Komisija noléma
pienemt 1994. gada 3. augusta atteikuma lémumu (skat. §1 sprieduma 17. punktu) ne-
izmaksat finansiala atbalsta otro dalu.
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Ta ka péc pirmas tiesvedibas IPK panaca Komisijas 1994. gada 3. augusta atteikuma
lémuma atcel$anu, Komisija esot pienémusi apstridéto léemumu, pamatojoties, pirm-
kart, uz informaciju par slepeno norunu starp G. Dzoanu un R. Freitagu, kura bija
Komisijas riciba jau tad, kad tika pienemts minétais atteikuma lémums, un, otrkart,
uz “Eiropas Kopienu tiesu skaidri noradito” iespéju (spriedums lieta IPK-Miinchen/
Komisija, minéts iepriek§ 23. punkta, 92. punkts; generaladvokata Miso [Mischo]
secinajumi saistiba ar spriedumu lieta IPK-Miinchen un Komisija, minéts ieprieks
28. punkta, Recueil, 1-4630. lpp., 101. punkts) pieprasit pilna apméra atmaksat finan-
sialo atbalstu saskana ar principu fraus omnia corrumpit.

Attieciba uz apstridéta lémuma devitas dalas a) apak$punktu par Ipasa uzaicinaju-
ma iesniegt priekslikumus neesamibu tadas datu bazes izveidei ka ta, ko piedavaja
projekta Ecodata, Komisija apgalvo, ka atbilstosi finansialo atbalstu joma pieméro-
jamajiem principiem, projektu atlasé noteicosais ir uzaicinajums iesniegt prieksliku-
mus. Savukart IPK priekslikums neesot atbildis nevienam no uzaicinajuma iesniegt
priekslikumus noteiktajiem atlases kritérijiem. Attieciba uz IPK argumentu, atbilstosi
kuram 1992. finansu gada visparéja budzeta galigaja varianta tika paredzéta summa
ECU 530000 apmeéra, lai finansétu informacijas tikla izveidi par ekotarisma projek-
tiem Eiropa, kura saikne ar uzaicindjumu iesniegt priekslikumus bija “acimredzama’,
Komisija atbild, ka parasts pieteicéjs uz finansialo atbalstu nebutu varéjis iedomaties,
ka uzaicindjums iesniegt priekslikumus attiecas ari uz finansialu atbalstu, kur$ ir mi-
néts viena teikuma, kas ir ieklauts iepriek§ minéta visparéja budzeta 659. lappusé.
Komisija piebilst, ka uzaicindjuma iesniegt priekslikumus B punkta ir skaidra atsauce
uz D punkta ietvertajiem atlases kritérijiem. Tomér IPK sava pieteikuma, lai sanemtu
finansialu atbalstu, pat neesot méginajusi pieradit, ka piedavatais projekts atbilst at-
lases kritérijiem, ka tas bija noteikts uzaicinajuma iesniegt priekslikumus C2. punkta.
Komisija uzskata, ka sads trakums atspogulo IPK parliecibu, ka ta iegts pieprasito
finansialo atbalstu. Ta ka faktiski G. Dzoans personigi izléma, kam pieskirt finansialo
atbalstu, tad tas esot bijis ving, kurs ir iedvesis $adu parliecibu. Sados apstaklos neesot
nekas parsteidzoss, ka IPK bija vienigais uznémums, kurs$ iesniedza priekslikumu, kas
atbilda 1992. finansu gada visparéja budzeta galigaja varianta 659. lappusé ieklauta-
jam aprakstam, un ka Studienkreis, kas bija ipasi ieintereséts $ada veida projektos,
neiesniedza $adu priekslikumu.
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Komisija uzskata, ka, ja saikne starp lidzekliem, kuri bija paredzéti 1992. finansu gada
visparéja budzeta galigaja varianta, un uzaicinajumu iesniegt priekslikumus buatu tik
acimredzama, ka to apgalvo IPK, tad butu savadi, ka, ka to apgalvo pati IPK, projekts
Ecodata bija sabiedribas 01-Pliroforiki ideja un nevis pasas IPK ideja, vai ari atbil-
stosi citai IPK versijai, ka $is projekts ir Griekijas uznémeéja C. ideja, kas tam radas
1992. gada aprili. Tapat esot savadi, ka 1993. gada marta R. Freitags vélreiz telefoniski
un rakstiski apliecinaja H. fon Moltkem, ka projekts Ecodata bija tikai un vienigi vina
pasa iniciativa. Sis pretrunas aprakstos iedragajot IPK apgalvojumu iespéjamibu un
ticamibu. No liecibam, ko Komisijas ierédniem, kad tie 1993. gada 18. oktobri veica
01-Pliroforiki gramatvedibas auditu, sniedza §is sabiedribas parstavji, izriet, ka ta bija
IPK, kura tiem pirmoreiz pavéstija par projektu Ecodata, tatad ari sis liecibas nesakrit
ar IPK sniegto versiju. Komisija uzskata, ka ir iespéjams, ka G. Dzoans, kurs$ bija atbil-
digais ierédnis par uzaicinajumu iesniegt priekslikumus un kuram bija noteicosa loma
lémuma pieskirt finansialu atbalstu pienemsana, viens pats uzrakstija uzaicindjumu
iesniegt priekslikumus tada veida, ka tas precizi atbilstu finansialajam atbalstam, kurs
bija ietverts 1992. finansu gada visparéja budzeta galiga varianta 659. lappusé. Si bija
loti izdeviga situacija, lai veicinatu krapniecisku sistému, kuru izveidoja G. Dzoans
un kura darbojas tadéjadi, ka finansiali atbalsti tika pieskirti apmaina pret komisijas
maksu.

Attieciba uz apstridéta léemuma devitas dalas b) apak$punktu par apgalvotajiem par-
kapumiem projekta Ecodata atlasé, ko veica G. Dzoans, Komisija norada, ka, ja ir
tiesa, ka IPK pati nevaréja pienemt lémumu pieskirt finansialu atbalstu, $i sabiedriba
tomeér varéja ietekmét $o léemumu, noslédzot vienosanos, kuru uzspieda $is kompe-
tentais ierédnis un kura bija paredzéts sadarboties ar 01-Pliroforiki. Vienigi ar sadu
iepriekséju vienosanos varot izskaidrot to, ka G. Dzoans no 301 priekslikuma, kuri
tika iesniegti, atbildot uz uzaicindjumu iesniegt piedavajumus, un no kuriem varéja
atlasit tikai 25, izvélgjas tiesi IPK piedavajumu, vél jo vairak tadél, ka G. Dzoans zingja,
ka Studienkreis projekts, kurs jau bija sanémis Kopienas finanséjumu, bija loti lidzigs
projektam Ecodata. Jebkura gadijuma IPK neesot iesniegusi nekadu citu parliecinos$u
skaidrojumu $aja sakara.

Attieciba uz apstridéta lemuma devitas dalas c) apakspunktu, atbilstosi kuram IPK
esot pieprasijusi nerealistisku finansialo atbalstu ECU 600000 apmeéra, kas veido 30 %
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no visas dotacijas ECU 2 000 000 apmeéra, kas paredzéta aptuveni 25 projektiem, Ko-
misija apgalvo, ka ta ir skaidra norade uz to, ka $is darijums jau bija ieprieks sarunats.
Patiesiba tie ir loti reti gadijumi, kad viens pieteikums pretendé sanemt tresdalu no
visa dotacijas finanséjuma apmeéra.

Attieciba uz apstridéta léemuma devitas dalas d) apak$punktu Komisija norada, ka
tikai iepriekséjs uzaicinajums, ko G. Dzoans izteica IPK, varéja izskaidrot to, ka IPK
iesniedza pieteikumu, lai sanemtu finansialu atbalstu, kura saturs neatbilda publicé-
tajiem objektivajiem pieskirsanas kritérijiem un kura pieprasita finansiala atbalsta
apmeérs bija acimredzami nesamérigs salidzindgjuma ar kopéjo attiecigas dotacijas
programmu. Ta ka jebkura pieteikuma finansiala atbalsta sanemsanai izstrade ir laik-
ietilpigs un dargs process, neviens informéts uznémums to neuzsaktu, ja tam nebatu
parliecibas to sanemt. IPK par $im noradém neatbildot ne ar vienu ticamu argumentu,
jo §is sabiedribas méginajumi sniegt skaidrojumus ir visparigi, nereali un pretrunigi.

Attieciba uz apstridéta lémuma devitas dalas e) apak$punktu, kas tostarp attiecas
uz F. Franka sniegto liecibu, Komisija noraida IPK apgalvojumu, ka F. Franks nebija
nodarbinats $aja sabiedriba Briselé. Si persona péc R. Freitaga liguma Briselé esot
izveidojusi sabiedribu ETIC Headquarters Bruxelles ar mérki nodibinat un uzturét
kontaktus ar Kopienas iestadém. Sados apstaklos F. Franks esot ticies ar G. Dzoanu
un uzzinajis par projektu Ecodata. Tadeél pieteikuma, lai sanemtu finansialu atbalstu,
E. Franks esot bijis minéts ka viens no IPK ekspertiem $im projektam. Tadél vina
sniegtajai liecibai ir iz$kiro$a loma, lai noskaidrotu faktiskos apstaklus, un $i iemesla
del IPK pieliekot lielas piles, lai iedragatu tas ticamibu.

Attieciba uz apstridéta léemuma devitas dalas f) apaks$punktu, atbilsto$i kuram
G. Dzoans pirms léemuma pieskirt finansialu atbalstu pienemsanas esot piespiedis /PK
piekrist tris vina izvélétiem projekta partneriem, Komisija apstrid /PK apgalvojumu,
ka 0I-Pliroforiki esot uznémusies iniciativu piedavat projekta planu IPK. Sadam fak-
tu aprakstam, ko sniedza IPK, runa preti F. Franka un T. Baus$a [T. Bausch] sniegtas
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liecibas, kuras abas sakrit un ir ticamas, ka ari faksam, ko R. Freitags 1993. gada
31. marta nosutija H. fon Moltkem, atbilsto$i kuram IPK bija projekta Ecodata autore
un pati bija izvéléjusies partnerus.

Attieciba uz apstridéta lemuma devitas dalas g) apak$punktu, atbilstosi kuram to-
starp visu procediras laiku /PK ar nolaku nav zinojusi Komisijas augstak stavosa-
jam amatpersonam par G. Dzoana krapnieciskajam darbibam, Komisija apgalvo, ka
$1 nezino$ana ir acimredzama norade, ja ne vieniga iespéjama, par slepeno norunu
G. Dzoana un R. Freitaga starpa laika, kad tika pienemts lémums pieskirt finansialu
atbalstu. Ja IPK batu sidzéjies G. Dzoana prieksniecibai, ta butu uznémusies risku
atklat lietas istos faktus un tadéjadi zaudétu stridigo finansialo atbalstu. Attieciba uz
apgalvoto IPK lagumu konfidenciali tikties ar H. fon Moltki bez G. Dzoana piedalisa-
nas Komisija vélas tikai piebilst, ka batu pieticis, ja IPK butu vinam piezvanijusi.

Attieciba uz apstridéta lémuma devitas dalas h) apak$punktu, atbilsto$i kuram G. Dzo-
ans pirms projekta Ecodata iesniegSanas Komisija esot veicis taja izmainas un esot
ieteicis par partneri sabiedribu 01-Pliroforiki, Komisija precizé, ka 1993. gada marta
notikusaja telefonsaruna ar H. fon Moltki R. Freitags vinam ir teicis, ka projekta saga-
tavosanas laika no 1992. gada aprila lidz janijam vins$ esot apspriedies ar G. Dzoanu
par to, kadas valstis un uznémumus iesaistit minétaja projekta, un G. Dzoans vinam
ir ieteicis izvéléties 01-Pliroforiki. Sada runa tomér esot pretéja IPK atkartoti izteik-
tajam apgalvojumam, ka projekta Ecodata idejas autors ir 0I-Pliroforiki. Turklat sis
R. Freitaga apliecinajums vien esot pietiekams, lai pieraditu slepeno sadarbibu starp
G. Dzoanu un /IPK.

Attieciba uz apstridéta lémuma devitas dalas i) apak$punktu, saskana ar kuru IPK
esot sniedzis nepatiesas zinas, kuras atspéko Belgijas policijas veiktas G. Dzoana no-
pratinasanas protokoli, noradot H. fon Moltkem 1993. gada 31. marta adreséta fak-
sa satijuma, ka ne R. Freitagam, ne vina lidzdarbiniekiem nebija nekadu sakaru ar
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G. Dzoanu projekta Ecodata sagatavosanas laika, Komisija precizé, ka $i nepatiesa
lieciba, kuras nepatiesumu apstiprina vairaki lietas materiali, ir papildu norade par
slepeno norunu starp G. Dzoanu un IPK. Komisija piebilst, ka IPK aizstavibas no-
staja nav pilniba skaidra, vél jo vairak tapéc, ka IPK nenoliedz, ka R. Freitags un/vai
E. Franks ir tikusies ar G. Dzoanu laika pirms projekta Ecodata iesniegSanas Komisija.

Attieciba uz apstridéta lemuma devitas dalas j) apak$punktu, atbilsto$i kuram
1992. gada novembri G. Dzoans, 01-Pliroforiki un IPK piedalijas kopiga sanaksmeé,
Komisija precizé, ka IPK minétais fakts, ka minéta sanaksme notika péc lémuma pie-
skirt finansialu atbalstu pienemsanas, nenozimé, ka ar to varétu apgazt pieradijumu
par apgalvoto slepeno norunu, jo G. Dzoana iejauk$anas méginajums attieciba uz pie-
nakumu un finanséjuma sadali $Is sandksmes laika atbilst tam, par ko §Is sanaksmes
dalibnieki bija ieprieks vienojusies.

Attieciba uz apstridéta lemuma devitas dalas k) apak$punktu, atbilstos$i kuram K. Sa-
pundzaki — G. Dzoana saderinatas un vélak laulatas — pienemsana darba par Grieki-
ja registrétas sabiedribas ETIC parstavi apstiprinot senas un relativi cie$as personis-
kas attiecibas starp R. Freitagu un G. Dzoanu, Komisija atgadina, ka IPK jau sen bija
zinama G. Dzoana uzpérkamiba un $is apstaklis padarot mazticamu tas apgalvojumu,
ka IPK ir vérsusies pie G. Dzoana tikai ka pie Komisijas nodalas vaditaja, lai sanemtu
ieteikumu.

Komisija apstrid, ka ar IPK sniegtajiem pieradijumiem (skat. §i sprieduma 67. punktu)
varétu atspékot norades, ar ko pierada slepeno norunu. Vispirms tas attiecas uz faktu,
ka pret R. Freitagu netika ierosinata kriminalizmeklé$ana. Sads apstaklis nav $kér-
slis tam, lai Komisija iejauktos gadijuma, ja pastav pietiekami daudz pieradijumu par
slepenu norunu (generaladvokata Miso secinajumi, kas sniegti saistiba ar spriedumu
lieta IPK-Miinchen un Komisija, minéts ieprieks 28. punkta, 101. punkts).
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Tas pats ir sakams par iek$éjam izmeklésanam, ko Komisija veica saistiba ar G. Dzo-
anu. Papildus tam, ka /PK nav precizéjusi nedz to, tie$i uz kuram izmeklésanam ta
atsaucas, nedz to, kada veida sadas izmeklésanas varétu novelt vainu no /PK, Komi-
sija apgalvo, ka joprojam tiek izskatits Belgija uzsaktais kriminalprocess pret G. Dzo-
anu, kura tadéjadi var atklaties jauni fakti. Ari Komisijas iek$éjas izmeklésanas vél
nav pilniba noslégusas. Turklat /PK ir tikai daléji citéjusi ieprieks$ 23. punkta minéto
spriedumu lieta IPK-Miinchen/Komisija (75. un 85. punkts), kas patiesiba nekadi ne-
pamatojot IPK argumentaciju.

Attieciba uz IPK iesniegto sudzibu Komisija norada, ka minéta sudziba, kuru IPK
pati neesot sagatavojusi, tika vérsta pret H. fon Moltki, nevis pret G. Dzoanu. Sada
veida IPK esot méginajusi novérst aizdomas, kas gilas uz G. Dzoanu, un tas pievérst
H. fon Moltkem, un savukart novérst aizdomas no 01-Pliroforiki, lai tas pieverstu Stu-
dienkreis. Tadéjadi IPK sudziba, tiesi pretéji, esot papildu pieradijums par slepenas
norunas pastavésanu.

Attieciba uz pretestibu, ko IPK esot izradijusi pret G. Dzoana izdarito spiedienu, Ko-
misija apgalvo, ka $i pretestiba esot radusies tikai péc lemuma pieskirt stridigo finan-
sialo atbalstu un ta nelaujot secinat, ka pirms $i lémuma pienemsanas nepastavéja
slepena noruna.

Visbeidzot attieciba uz faktu, ka IPK ieguldija savus lidzeklus projekta Ecodata is-
tenosana, Komisija apgalvo, ka sada ieguldijuma veiksana ir obligats nosacijums, lai
iegtitu Komisijas lidzfinanséjumu.

II - 1909



95

96

97

2011. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-297/05

— Pirmais prasibas pamats par to, ka nav izpilditi lémuma pieskirt finansialu atbalstu
atcel$anai nepiecieSsamie nosacijumi

Galvenokart IPK apgalvo, ka $aja lieta nav izpilditi atbilstosie nosacijumi, kuri ir pare-
dzéti Regula Nr. 2988/95, lai ar atpakalejosu spéku atceltu lémumu pieskirt Kopienu
finanséjumu. Ar apstridéto lemumu esot tostarp parkapta Regula Nr. 2988/95 tadél,
ka lémums pieskirt finansialu atbalstu nav pamatots ar parkapumu $is regulas izprat-
né. Pakartoti IPK apgalvo, ka, ta ka jebkura gadijuma ir iestajies noilgums $is regulas
3. panta izpratné, tad Komisijai nebija tiesibu pienemt apstridéto lémumu.

IPK apgalvo, ka no Regulas Nr. 2988/95 tre$a un ceturta apsvéruma izriet, ka $i re-
gula ir piemérojama visam Kopienas politikas jomam un tatad ta ir piemérojama ari
attieciba uz Kopienas lidzeklu atgasanu, ko veic Kopienas iestades. No §is regulas
struktaras un meérka izrietot, ka tas pieméros$anas jomu var paplasinat attieciba uz
pasakumiem, ko pienem Komisija, tiklidz ir skartas Kopienas finan$u intereses, un
tas attiecas gan uz Kopienas iestazu, gan dalibvalstis veiktu Kopienu tiesibu piemé-
rosanu. Turklat $aja lieta, ka ir apstiprinats judikatara, $o regulu varot piemérot ar
atpakalejosu spéku un neatkarigi no ta, vai attiecigais finansialais atbalsts ir pieskirts
pirms vai péc $is regulas spéeka stasanas.

IPK apgalvo, ka parkapuma konstatésana Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta iz-
pratné, proti, $aja lieta lemuma pieskirt finansialu atbalstu prettiesiskums, ir prieks-
nosacijums prieksrocibu atsauksanai atbilstosi §is pasas regulas 4. panta 1. punktam.
Savukart lémumam pieskirt finansialu atbalstu ir japiemeéro tiesiskuma prezumpcija,
un Komisija nav sniegusi pieradijumus, kurus tai jasniedz, par $i lemuma prettiesis-
kumu, tostarp apstridétaja lemuma apgalvotas slepenas norunas deél.
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Saja zina IPK apstrid apstridétaja 1émuma Komisijas apgalvotas slepenas norunas
esamibu (skat. §i sprieduma 33. un 52.—67. punktu). Turklat Komisija neesot némusi
véra daudzus faktus, kuri pierada, ka slepena noruna nepastavéja (skat. $1 sprieduma
67. punktu).

Jebkura gadijuma, patja pienemtu, kair pielauts parkapums Regulas Nr.2988/95 1. pan-
ta 2. punkta un 4. panta 1. punkta izpratné, IPK uzskata, ka $is regulas 3. panta 1. pun-
kta paredzétais noilgums ir $kérslis tam, lai ar apstridéto léemumu varétu atsaukt
lemumu pieskirt finansialu atbalstu. Saja zina pretéji tam, ko apgalvo Komisija, no-
ilgums ir piemérojams ne tikai sodiem, bet ari administrativajiem pasakumiem, ko
apstiprinot ari judikatira.

IPK apgalvo, ka ¢etru gadu noilguma termins, kuru sak skaitit no parkapuma izdari-
$anas briza, bija izbeidzies tad, kad 2005. gada 13. maija tika pienemts apstridétais lé-
mums, ja apgalvota slepena noruna notika pirms lémuma pieskirt finansialu atbalstu
pienemsanas 1992. gada 4. augusta. Saja zina IPK apstrid, ka tika izdarits nepartraukts
vai vairakkartejs parkapums, kurs, ka uzskata Komisija, izpaudas ka apgalvota zino-
$anas un lojalitates pienakuma parkapums, kurs ir jaievéro katram Kopienas atbalsta
sanéméjam. Ja pienemtu $adu apgalvojumu, tad Regulas Nr. 2988/95 3. panta miné-
tais noilguma termin$ nekad nesaktos tiktal, ciktal minétais zinosanas un lojalitates
pienakums butu japieméro katram parkapumam. Par paréjo IPK apgalvo, ka Komi-
sija pamato tas iebildi par slepenu norunu ar faktiem, par kuriem ta zinaja, sakot no
1996. gada, kas nozimé, ka ta jau sen butu varéjusi uz tiem atsaukties un pienemt jau-
nu lémumu par lémuma pieskirt finansialu atbalstu atcelsanu. Ta ka Komisija neesot
sadi rikojusies, IPK esot tiesibas uz tiesiskas drosibas atjauno$anu péc vairak neka
vienpadsmit gadu ilgas projekta Ecodata sekmigas isteno$anas.

Turklat noilgums $aja lieta neesot ticis partraukts. /[PK norada, ka, pirmkart, 1994. gada
3. augusta atteikuma lémums ne tikai nebija pamatots ar iebildi par slepenas norunas
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pastavésanu, tam turklat ari bija no apstridéta léemuma atskirigs priek$mets, jo ar $o
léemumu vienigi tika atteikts izmaksat finansiala atbalsta otro dalu, un ka, otrkart, sis
atteikuma léemums nebija tads lémums, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu vai
iztiesasanu un kas darits zinams IPK Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresas
dalas izpratné. Turklat IPK uzskata, ka iebilde par slepeno norunu, ko Komisija lieta
T-331/94 pirmoreiz izvirzija, iesniedzot apsvérumus péc tam, kad Tiesa nodeva lietu
atpakal Pirmas instances tiesai, tika iesniegta parak vélu, ta neattiecas uz lietas prieks-
metu un tatad bija nepienemama (spriedums lieta IPK-Miinchen/Komisija, minéts ie-
prieks 23. punkta, 90. punkts). Lidz ar to noilguma termins$ ari neesot ticis partraukts
saistiba ar tiesvedibu lieta T-331/94.

IPK apgalvo, ka, pat ja pienemtu, ka noilgums tika partraukts, tad, ta ka Komisija ne-
uzlika sodu vai nepartrauca administrativo procediru, Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkta ceturtaja dala paredzétais maksimalais astonu gadu noilguma termins$ bija
beidzies apstridéta lémuma pienemsanas bridi.

Pakartoti IPK uzskata, ka gadijuma, ja Regulas Nr. 2988/95 vieta — neskatoties uz to,
ka ta ir lex specialis — tiktu pieméroti visparéjie principi, tad $aja lieta nebutu izpil-
diti stingrie nosacijumi, lai ar atpakalejosu spéku atsauktu prettiesisku administrativo
aktu.

Attieciba uz Komisijas veikto atsauci uz Finansu regulas 119. panta 2. punktu un
72. panta 2. punktu IPK atbild, ka jautajums par to, vai attiecigais finansialais atbalsts
ir uzskatams par dotaciju atbilstosi Finansu regulas VI sadalai, paliek spéka. Sis pasas
regulas 119. panta 2. punkts neesot pats par sevi pietiekams juridiskais pamats, lai
atsauktu léemumu pieskirt finansialu atbalstu, jo §1 panta teksta ir paredzéti istenosa-
nas noteikumi $adam gadijumam. Savukart ne apstridéta lemuma pamatojuma, ne
Komisijas iebildumu raksta nebija minéti isteno$anas noteikumi, ar kuriem varétu
pamatot lémuma pieskirt finansialu atbalstu atsauksanu. Jebkura gadijuma Finan$u
regulas 72. pants neesot viens no $adiem isteno$anas noteikumiem. Turklat apstridéta
lémuma meérkis nav apturét, samazinat vai izbeigt dotaciju Finansu regulas 119. panta

II - 1912



IPK INTERNATIONAL/KOMISIJA

2. punkta izpratné, jo, lai istenotu $adus pasakumus, ir japienem atsevisks rikojums
par lidzeklu atgisanu. Visbeidzot, ta ka nepastav tadas atvasinato tiesibu normas,
kuras ir konkretizéts juridiskais sakamvards fraus omnia corrumpit, tad to nevar pie-
nemt ka juridisko pamatu, lai atceltu lémumu pieskirt finansialu atbalstu.

105 Komisija uzskata, ka tiktal, ciktal IPK ir sanémusi attiecigo finansialo atbalstu tiesi

106

no Eiropas Kopienu visparéja budzeta, tad sI atbalsta atgi$ana ir noteikta Finansu
regulas VI sadala (Dotacijas). Kaut ari $aja sadala nav tiesi paredzétas tiesibu normas,
kuras attiecas uz dotaciju, kas pieskirta péc slepenas norunas, nemot véra principu
fraus omnia corrumpit un faktu, ka dotacijas izspie$ana krapjoties jebkura gadijuma ir
aizliegta, Finansu regulas 119. panta 2. punkts butu jainterpreté plasi un japienem par
apstridéta léemuma juridisko pamatu. Lidzeklu atgusanas tehniskais izpildijums esot
noteikts Finansu regulas 72. panta 2. punkta.

Attieciba uz $adu gadijumu noilgums neesot paredzéts un Regulas Nr. 2988/95 notei-
kumi par noilgumu neesot piemérojami péc analogijas. Atbildot uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem jautdjumiem, Komisija gan rakstveida, gan tiesas sédé tomér atzina, ka,
ja pienemtu, ka tiesibu norma par noilgumu, kas paredzéta sis pasas regulas 3. panta
1. punkta, batu piemérojama — kas ta nebitu, jo §1 regula nav apstridéta lémuma
juridiskais pamats —, tad $aja lieta batu jaatzist, ka to var piemérot ar atpakalejo-
$u spéku, nemot veéra atbilsto$o judikataru, kas tika ierakstits tiesas sédes protokola.
Komisija turklat tiesas sédé precizéja, ka jebkura gadijuma, ka ir ari atzits judikatira,
IPK pienakums atmaksat sanemto naudas summu nav nekas cits ka sekas tam, ka /PK
launpratigi ir ieguvusi finansialas prieksrocibas, un tadé] prasiba atmaksat sanemto
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summu nav juridiski japamato ar primarajam vai atvasinatajam tiesibu normam, ka,
pieméram, ar Regulas Nr. 2988/95 4. panta ieklautajam normam.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka apstridéto lemumu pamato Regula Nr. 2988/95, to-
starp tas 1. panta 2. punkts, 4. panta l.punkts un 7. pants, ka ari Konvencijas par
Eiropas Kopienu finans$u interesu aizsardzibu protokola, kura ir paredzéti noteikumi
par pasivo un aktivo korupciju, 2. un 3. pants, kuros paredzétie nosacijumi saja lieta ir
izpilditi. G. Dzoans esot pieskiris prieksrocibas IPK, pieskirot Sai sabiedribai stridigo
finansialo atbalstu, skaidri neizsludinot uzaicindjumu iesniegt priekslikumus, preti
sanemot sabiedribas 0I-Pliroforiki piedaliS$anos projekta Ecodata, kuru vadija IPK.
Saja zina neesot nozimes IPK apgalvotajam apstaklim, ka ta pati nav tiesi pastradajusi
krapnieciskas darbibas, jo Regulas Nr. 2988/95 7. panta paredzétos administrativos
pasakumus var piemeérot ari personam, kuras ir piedalijusas parkapuma istenosana.
Sajé lieta pastavot daudzi fakti, kuri, $kiet, norada uz to, ka IPK darbibas ir kvalificé-
jamas ka aktiva korupcija tadeél, ka, lai sanemtu stridigo finansialo atbalstu, ta piekrita
izveidot projekta Ecodata komandu atbilstosi G. Dzoana vélmém vina personigajas
interesés. Tapat IPK pavisam neilgu laiku pirms lémuma pieskirt finansialu atbalstu
pienemsanas esot izdevusi pilnvaru sabiedribai Lex Group, no kuras G. Dzoans varéja
git labumu.

Atbilstosi pasas IPK noradém pirmas tiesvedibas laika, kad G. Dzoans esot atklati
prasijis, lai 01-Pliroforiki sanemtu lielu dalu no stridiga finansiala atbalsta, IPK esot
bijis jasaprot, ka ta ir sanémusi $o atbalstu tikai apmaina pret tas piekrisanu istenot
projektu Ecodata kopa ar 01-Pliroforiki. IPK tisi ir piedalijusies parkapuma izdarisana
velakais taja bridi, kad ta méginaja viena pati istenot $o projektu. Komisija precizé,
ka IPK gadiem ilgi zinaja G. Dzoana uzpérkamo raksturu un no pasa sakuma tai bija
zinams, ka stridiga finansiala atbalsta pieskirsana ir prettiesiska. IPK vélak izteiktais
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atteikums ievérot slepeno norunu, ko ta noslédza ar G. Dzoanu, nevarot attaisnot
lémuma pieskirt finansialo atbalstu prettiesiskumu.

Turklat Komisija apgalvo, ka léemums pieskirt finansialu atbalstu, kurs tika pienemts
péc slepenas vienosanas, var nodarit kaitéjumu Eiropas Kopienu finansu interesém.
Ja $ada slepena noruna nepastaveétu, finansialais atbalsts tiktu pieskirts, ievérojot par-
skatamibu, un stridigi pieskirto naudas lidzeklu izlietojums varétu but bijis lietde-
rigaks. Komisija atgadina, ka atbilstosi tam, ko teica IPK, 01-Pliroforiki nebija ipasa
pieredze ne tarisma, ne datu bazu vides joma un ka, ja IPK $o sabiedribu nebutu
iesaistijusi projekta Ecodata, ta nebutu ieguvusi stridigo finansialo atbalstu. Un otra-
di, G. Dzoans nebutu izvéléjies IPK piedavajumu bez 01-Pliroforiki piedaliSanas. Vis-
beidzot projekta Ecodata neveiksmi apstiprinot pieskirta stridiga finansiala atbalsta
neefektivitate.

Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta paredzétais noilguma termin$ nav
skeérslis apstridéta lemuma pienemsanai. Pienemot, ka minéta regula ir piemérojama,
$i lemuma meérkis esot nelikumigi iegtita labuma atgtisana, nevis administrativs sods
Regulas Nr. 2988/95 4. panta izpratné. Atbilstosi sis regulas 3. panta 1. punkta cetur-
tajai dalai un 2. punktam un, neskatoties uz neskaidro judikattru, kuru var interpretét
ari pretéji, noilgums esot piemérojams tikai attieciba uz administrativajiem sodiem.

Turklat noilguma termins vél neesot sacies, nemot véra, ka IPK, turpinot noliegt ar
G. Dzoanu noslégto slepeno vieno$anos, turpina parkapt zinosanas un lojalitates pie-
nakumu pret Komisiju, kur$ ir radies no finansiala atbalsta pieskirsanas, kas nozimé,
ka IPK pielautais parkapums vél nav beidzies Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
otras dalas izpratné.
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Komisija apgalvo, ka jebkura gadijuma noilguma termins ir ticis partraukts, sakot no
1994. gada 3. augusta atteikuma lémuma, kurs tika pienemts pirms minéta termina
beigam, lidz 2004. gada 29. aprilim, kas ir datums, kura Tiesa pabeidza pirmo ties-
vedibu. Attieciba uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéto
maksimalo noilguma terminu, kas ir astoni gadi, Komisija noraida /PK argumentu un
precizé, ka jédziens “sodi” ietver ari “tiesibu aktus’, kuri ir minéti §is regulas 4. pan-
ta, lidz ar to noilguma terminu var partraukt jebkurs sods vai pasakums $i panta iz-
pratné. Tadéjadi ar 1994. gada 3. augusta atteikuma léemumu $is termins ir ari par-
traukts, ja ne tas vairs nav spéka. Komisija piebilst, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkta atpakalejosais spéks rada nepiecieSamibu ievérot $adu vienotu pieeju, kaut
ari 1994. gada 3. augusta atteikuma lémums netika pamatots ar $is regulas 4. pantu.
Pretéja pieeja butu “absurda’;, jo tad Komisija butu spiesta tiesvedibas laika par $adu
lémumu pienemt jaunu “preventivu” léemumu, kura vienigais mérkis batu partraukt
noilguma terminu. Visbeidzot, ta ka tika pienemts 1994. gada 3. augusta atteikuma
lémums, tad Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresaja dala minétajiem tiesibu
aktiem, kuri partrauc noilgumu, nav butiskas nozimes.

Komisija piebilst, ka 1994. gada 3. augusta atteikuma lémums un apstridétais lemums
attiecas uz parkapumiem par to pasu finansialo atbalstu. Turklat sie parkapumi esot
cie$i saistiti sava starpa, jo slepena noruna ir liela méra vainojama projekta Ecoda-
ta neapmierino$aja izpildé. Komisija atgadina, ka ta ir laikus izvirzijusi $o jautajumu
pirmaja tiesvediba. Nepastavot nekadi $kérsli tam, lai Komisija pamatotu apstridéto
lémumu ar tiem pasiem pamatiem, kurus ta izvirzija pirmaja tiesvediba.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, Komisija visbeidzot norada, ka
ta nav veikusi nekadus pasakumus, lai partrauktu administrativo procediru Regulas
Nr. 2988/95 6. panta 1. punkta izpratné, jo $ada partrauks$ana ir paredzéta tikai tad, ja
tiek uzlikti naudas sodji, ka tas nebija $aja lieta.
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Visparéjas tiesas vértéjums

— Par Regulas Nr. 2988/95 piemérosanas jomu ratione materiae

Jaatgadina, ka IPK uzskata, ka $aja lieta ir piemérojama Regula Nr. 2988/95. Ar ap-
stridéto lemumu tiekot parkapts, pirmkart, minétas regulas 4. pants tadeél, ka /PK
neesot vainojama neviena parkapuma, un, otrkart, §is regulas 3. panta 1. punkts ta-
del, ka attieciba uz apgalvoto parkapumu iztiesasanu ir iestajies noilgums. Turpre-
t1 Komisija galvenokart apstrid, ka $i lieta butu jaizvérté, pamatojoties uz Regulas
Nr. 2988/95 noteikumiem, jo apstridéta lemuma juridiskais pamats tostarp ir Finansu
regulas 119. panta 2.punkts, to interpretéjot kopa ar principu fraus omnia corrum-
pit, nevis Regulas Nr. 2988/95 4. pants. Lidz ar to neesot piemérojams ari Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts par noilgumu.

Jautajuma par to, vai Regula Nr. 2988/95 ir piemérojama $aja lieta un it Ipasi vai $is
regulas 4. pants ir atbilsto$ais apstridéta lémuma juridiskais pamats, vispirms ir jaat-
gadina, ka $aja lemuma, kura meérkis ir atsaukt lémumu pieskirt finansialu atbalstu,
nekur nav minéta neviena primaro vai atvasinato tiesibu norma, kuru varétu uzskatit
par $1lémuma juridisko pamatu.

No pastavigas judikataras izriet, ka pienakums atmaksat ar launpratigu panémienu
izmanto$anas palidzibu nelikumigi iegiito labumu neparkapj tiesiskuma principu.
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Faktiski $is pienakums nav sods, bet vienkarsi sekas konstatacijai, ka nosacijumi, kas
vajadzigi, lai iegitu no Kopienu tiesiska reguléjuma izrieto$o labumu, ir maksligi ra-
diti, lidz ar to padarot pieskirto prieksrocibu par nepamatotu un tadéjadi pamatojot
pienakumu to atmaksat ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedumu
lieta C-110/99 Emsland-Stérke, Recueil, I-11569. Ipp., 56. punkts, un 2009. gada 4. ju-
nija spriedumu lieta C-158/08 Pometon, Krajums, 1-4695. Ipp., 28. punkts). Tadéjadi
at$kiriba no administrativa soda, kuru var uzlikt, papildus visparigajam tiesiskajam
reguléjumam, kurs ir paredzéts Regula Nr. 2988/95, noradot konkrétu juridisko pa-
matu ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 13. marta spriedumu apvienotajas lietas no
C-383/06 lidz C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorzie-
ning, Krajums, 1-1561. Ipp., 39. punkts; generaladvokates Kokotes [Kokott] sniegtos
secinajumus lieta C-367/09 SGS Belgium u.c., Krajums, I-10761. Ipp., 33.-49. punkts),
$is regulas 4. panta 1.—3. punkta noteikumi, tos skatot kopa ar $is pasas regulas 1. pan-
ta 1. un 2. punktu, ir jauzskata par atbilsto$u un pietiekamu juridisko pamatu, lai veik-
tu jebkadu pasakumu, kura meérkis ir nelikumigi iegtta labuma atgasana, kas noticis,
izdarot parkapumu, un tatad ari lai atsauktu lémumu, ar ko $is labums ir pieskirts.

Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punktu jebkura parkapuma sekas ir neli-
kumigi iegtita labuma atsauksana, tostarp uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat
summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas. Tapat atbilstosi $is regulas
4. panta 3. punktam, ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegat labumu pretéji attie-
cigaja gadijuma piemérojamo Kopienas tiesibu aktu mérkiem, maksligi radot labu-
ma sanemsanai vajadzigos apstaklus, So labumu péc vajadzibas nepieskir vai atsauc.
Turklat no minétas regulas 1. panta 1. punkta, to skatot kopa ar $is regulas 4. pan-
ta 4. punktu, izriet, ka pasakumi nelikumigi iegita labuma atgtiSanai nav uzskatami
par sodiem. Visbeidzot pastavigaja judikatira ir atzits, ka jebkura gadijuma, pat ja
nepastav konkréta tiesibu norma $adam nolikam, no Kopienu tiesibu visparéjiem
principiem izriet, ka principa administracija ir pilnvarota ar atpakalejosu spéku at-
saukt labvéligu administrativo aktu, kur$ ir pienemts prettiesiski ($aja zina skat. Pir-
mas instances tiesas 2002. gada 20. novembra spriedumu lieta T-251/00 Lagardére
un Canal+/Komisija, Recueil, [1-4825. lpp., 138.—140. punkts un tajos minéta judika-
tara), jo tostarp Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkts nav nekas cits ka $o visparéjo
principu istenosanas veids atvasinato tiesibu limeni.
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Sados apstaklos ir janoraida Komisijas galvenais arguments, ka apstridétais lemum:s,
kura vienigais mérkis ir atsaukt léemumu pieskirt finansialu atbalstu, pamatojoties uz
to, ka IPK esot ieguvusi stridigo finansialo atbalstu, izdarot parkapumu, proti, péc
slepenas norunas ar atbildigo ierédni G. Dzoanu, neietilpst Regulas Nr. 2988/95 pie-
méro$anas joma. Lidz ar to, ta ka minétas regulas atbilsto$as tiesibu normas ir uz-
skatamas par apstridéta lemuma konkrétu juridisko pamatu, nav japarbauda, vai sis
lémums ir netie$i pamatots ar Finansu regulas 119. panta 2. punktu, ar principu fraus
omnia corrumpit vai ar jebkuru citu Kopienu tiesibu normu.

Tadél ir japarbauda, vai Komisija bija tiesiga secinat, ka pastavéja parkapums, kura ir
vainojama IPK.

— Par parkapuma jédzienu Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1.—3. punkta, skatot kopa ar
$is regulas 1. panta 1. un 2. punktu, izpratné

Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punktu parkapums nozimé Kopienas tie-
sibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai no-
laidiba, kas kaité vai varétu kaitét visparéjam Kopienu budzetam.

Ka izriet no Finansu regulas 109. panta 1. punkta, dotacijas pieskir, ievérojot parre-
dzamibas un vienlidzigas attieksmes principus, kas nozimé, ka, ievérojot $adu dota-
ciju finanséjumam paredzéto ierobezoto budzetu, pret potencialajiem pretendentiem
uz finansialo atbalstu ir jaievéro vienlidziga attieksme attieciba, pirmkart, uz uzai-
cinajuma iesniegt priekslikumus ieklauto atbilsto$o informaciju par atlases kritéri-
jiem iesniedzamajiem projektiem un, otrkart, attieciba uz minéto projektu salidzi-
no$o novértéjumu, kura iznakuma notiek projektu atlase un tiem pieskir finansialu
atbalstu. Si tiesibu norma tatad ir visparéja vienlidzigas attieksmes principa izpaus-
me (Tiesas 1977. gada 19. oktobra spriedums apvienotajas lietas 117/76 un 16/77
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Ruckdeschel u.c., Recueil, 1753. Ipp., 7. punkts, un 1984. gada 13. decembra sprie-
dums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. lpp., 28. punkts), kura ipasa nozime ir tikusi
uzsverta radniecigaja publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas joma
(Tiesas 2001. gada 27. novembra spriedums apvienotajas lietas C-285/99 un C-286/99
Lombardini un Mantovani, Recueil, 1-9233. 1pp., 37. punkts, un 2003. gada 19. janija
spriedums lieta C-315/01 GAT, Recueil, I-6351. lpp., 73. punkts) tostarp attieciba uz
ligumslédzéjas iestades pienakumu nodros$inat vienlidzigas iespéjas visiem preten-
dentiem (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. marta spriedumu lieta T-160/03
AFCon Management Consultants u.c./Komisija, Krajums, II-981. Ipp., 75. punkts un
taja minéta judikatara).

Nemot véra parredzamibas un vienlidzigas attieksmes principu batisko nozimi, Vis-
paréja tiesa uzskata, ka tie mutatis mutandis ir piemérojami dotaciju pieskirsanas
procedurai, ko finansé no Kopienu budzeta ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 13. marta spriedumu lieta T-125/01 José Marti Peix/Komisija, Recueil,
I1-865. Ipp., 113. punkts), neatkarigi no apstakla, ka 1977. gada 21. decembra Finansu
regula, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 356, 1. Ipp.), kura ir
piemérojama sis lietas faktiem lémuma pieskirt finansialu atbalstu pienemsanas bridi,
ieprieks minétie principi vél nebija tiesi minéti.

Budzeta joma parskatamibas pienakuma, kas izriet no vienlidzigas attieksmes prin-
cipa, galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav favoritisma un budzeta iestades pat-
valibas risks. Tas nozimé, ka visi pieskirSanas procediras nosacljumi un kartiba ir
formuléti skaidri, precizi un viennozimigi tostarp uzaicinajuma iesniegt prieksliku-
mus. Lidz ar to visa informacija, kas nepiecieSama, lai pareizi saprastu uzaicinajumu
iesniegt priekslikumus, tiklidz iespéjams, ir janodod visu saimnieciskas darbibas sub-
jektu riciba, kam ir potenciala interese piedalities dotaciju pieskir§anas procedira, lai,
pirmkart, visi pietiekami informéti un rapigi pretendenti varétu saprast tas precizo
piemérosanas jomu un to interpretét vienadi un, otrkart, lai budzeta iestade varétu
efektivi parbaudit, vai iesniegtie piedavajumi atbilst ieprieks izsludinatajiem atlases
un pieskir$anas kritérijiem (Saja zina un péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas
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2008. gada 12. marta spriedumu lieta T-345/03 Evropaiki Dynamiki/Komisija, Kra-
jums, 11-341. Ipp., 142.-145. punkts).

Tadé] jebkads vienlidzigu iespéju un parskatamibas principa aizskarums ir uzskatams
par parkapumu, kas finansiala atbalsta pieskir$anas procediiru padara par spéka ne-
esosu ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu lieta Evropaiki Dynamiki/Komisi-
ja, minéts ieprieks$ 124. punkta, 147. punkts).

Lidz ar to tada finansiala atbalsta ka stridigais finansialais atbalsts iegtisana no Kopie-
nu visparéja budzeta péc slepenas norunas, kura ir acimredzama pretruna ar saistosa-
jiem noteikumiem, ar ko tiek reglamentéta $adu atbalstu pieskirsana, pretendenta uz
finansialo atbalstu un ierédna, kas ir atbildigs par uzaicindgjuma iesniegt priekslikumus
sagatavosanu, ka ari projektu, kam tiks pieskirts atbalsts, novértésanu un atlasisanu,
starpa ir uzskatama par parkapumu Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkta izpratng,
un $aja sakara nav jaizverté, vai $ada riciba ir uzskatama par atbilstosu kritérijiem,
lai pieraditu aktivu vai pasivu korupciju vai citas kriminaltiesiska rakstura normas
parkapumu. Saja zina ir jaatgadina, ka Komisija parmet IPK, ka ta ir pretlikumiga
veida, proti, péc slepenas norunas ar G. Dzoanu, atbildigo ierédni par budzeta lidzek-
lu izmantosanu projektu finansésanai tarisma un vides joma, ieguvusi konfidencialu
informaciju par to, kas jadara, lai iegitu garantiju sanemt stridigo finansialo atbalstu.

Lidz ar to nav japarbauda, vai parmesto parkapumu var pieradit ar Komisijas iesnieg-
tajiem pieradijumiem.
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— Par pieradijumu attieciba uz parkapumu

Saja lieta Komisija, uz kuru gulstas pieradi$anas pienakums, apstridétaja lémuma un
procesualajos rakstos tiesvediba ir sniegusi pieradijumus, lai pieraditu, ka IPK ir aktivi
piedalijusies slepena noruna ar G. Dzoanu par stridiga finansiala atbalsta iegisanu,
un $o pieradijumu patiesigumu ka tadu IPK nav apstridéjusi.

Tadéjadi, pirmkart, ir skaidrs, ka 1992. finans$u gada visparéja budzeta, kura galigaja
varianta bija 1575 lappuses, viena vieniga 659. lappuses pédéjas rindkopas teikuma
bija teikts, ka “vismaz ECU 530000 [tiks izlietoti] ka atbalsts, lai ieviestu informaci-
jas tiklu par ekottrisma projektiem Eiropa” Uzaicinajuma iesniegt priekslikumus, lai
atbalstitu projektus tarisma un vides joma, tomér konkréti nebija paredzéts ieviest
informacijas tiklu par ekotarisma projektiem Eiropa, bet taja bija tikai visparigi kon-
statéts, ka “Komisijas nolaks [bija] pieskirt kopuma ECU 2 000 000 $ai programmai”
un ka “[no iesutitajiem priekslikumiem [tiks] atlasiti apméram 25 projekti’, kuriem
var pieskirt Kopienu finansu atbalstu 60 % apmeéra no to kopéjam izmaksam. Turklat
uzaicinajuma iesniegt priekslikumus D. punkta minétajos atlases kritérijos, kuros bija
konkretizétas prioritaras projektu témas, nebija atsauces par $ada informacijas tikla
vai, iespéjams, tadas datu bazes ka projekta Ecodata piedavatas ieviesanu. G. Dzoans
— atbildigais ierédnis par aicinajuma iesniegt piedavajumus sagatavosanu — acimre-
dzami spéja ievérot $o saikni ar 1992. finansu gada visparéja budzeta galigo variantu.

Visparéja tiesa no iepriek$ minéta secina, ka apgalvojums, atbilstosi kuram projekta
Ecodata piedavajums balstijas uz konfidencialu informaciju, kuru ieprieks un pretli-
kumigi bija sniedzis G. Dzoans, vai ari priekslikumu, kuru vin$ pats bija sagatavojis un
to nodevis talak vai nu 01-Pliroforiki, vai ari uzreiz IPK, ir iespéjams un pietiekami pa-
matots. Ir japiekrit, ka to apgalvo Komisija, ka tikai ar $o apgalvojumu var izskaidrot
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to, ka IPK bija vienigais saimnieciskas darbibas subjekts, kurs iesniedza pieteikumu
sanemt finansialu atbalstu, lai izveidotu datubazi par ekotarisma projektiem. It ipasi
tads pieredzéjis saimnieciskas darbibas subjekts ka Studienkreis neiesniedza $adu pie-
teikumu, kaut ari $i sabiedriba bija sadarbojusies ar Komisiju lidziga projekta un tai
bija visas intereses iesniegt $adu piedavajumu. Lidz ar to ir ]oti iespé&jams, ka G. Dzo-
ans ir apzinati formuléjis uzaicinadjumu iesniegt piedavajumus tada veida, lai skaidri
neparaditos saikne ar 1992. finansu gada visparéja budzeta galiga varianta 659. lap-
pusé ieklauto pédéjo teikumu, lai tadéjadi IPK un 01-Pliroforiki, pateicoties minétajai
konfidencialajai informacijai, varétu but vienigie saimnieciskas darbibas subjekti, kuri
iesniedz $ada projekta piedavajumu.

Otrkart, IPK ir atzinusi, ka 01-Pliroforiki ir ar to sazinajusies saistiba ar projektu da-
tubazei par ekotarisma projektiem un ka 1992. gada 22. aprili ta ir iesniegusi Komisija
vestuli ar IPK logotipu, kura bija pieteikums, lai sanemtu finansialu atbalstu projek-
tam Ecodata, un §i pieteikuma saturs butiba atbilda projekta planam, kuru 1992. gada
20. aprili, t.i., tikai divas dienas pirms minéta pieteikuma iesnieg$anas, 01-Pliroforiki
bija izstradajusi un nosutijusi sabiedribai IPK. IPK pilniba parnéma tadu $i projekta
aprakstu, kads tas bija plana, ka arl galigo finansiala atbalsta apméra piedavajumu
par ECU 600 000, proti, 60% no projekta visam izmaksam, kas bija ECU 1 000 000
apméra. Vienigais, ko IPK pievienoja, bija papildu pakalpojums ar nosaukumu “infor-
macijas vaksana’, kura izmaksas bija ECU 250000, lai tadéjadi sadalitu izmaksas par
dazadajiem piedavatajiem pakalpojumiem. Sie fakti tatad neparprotami runa preti
IPK sakotnéjam apgalvojumam, ka projekta Ecodata pieteikuma saturu ta esot izstra-
dajusi lielakoties patstavigi (skat. §1 sprieduma 53. punktu).

Treskart, no saraksta, kuru iesniedza Komisija, kura tostarp ir citéti tiksanas datumi no
G. Dzoana planotaja, kuru iznéma Belgijas policija, izriet, ka R. Freitags un F. Franks
vairakkart tikas ar G. Dzoanu laikposma no 1992. gada 18. marta lidz 1992. gada
25. novembrim un ipasi vini tikas vismaz tris reizes, proti, 1992. gada 18. marta
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(R. Freitaga un G. Dzoana tik$anas), 1992. gada 3. aprili (F. Franka un G. Dzoana tik-
$anas) un 1992. gada 6. aprili (R. Freitaga un G. Dzoana tik$anas), pirms pieteikuma,
lai sanemtu finansialu atbalstu projektam Ecodata, iesnieg$anas 1992. gada 22. aprili.
IPK $os faktus ka tadus nav apstridéjusi, un ta ir tikai ar apgalvojusi, ka, pirmkart, $is
tiksanas nebija saistitas ar projektu Ecodata un ka, otrkart, IPK tobrid nebija zinams
ne par 01-Pliroforiki, ne par to, ka pastavéja saikne starp $o sabiedribu un G. Dzoanu.
tika nosatits H. fon Moltkem, R. Freitags /PK varda apgalvoja, ka vinam, sagatavojot
pieteikumu, lai sanemtu finansialu atbalstu projektam Ecodata, nav bijis nekadu sa-
karu ar G. Dzoanu.

Saja faksa satijuma R. Freitags turklat paskaidroja, ka IPK esot 20 gadus ilga pieredze
ekotiirisma joma un tadeé] ta ir iesniegusi projekta Ecodata piedavajumu. Si projekta
izstrades laika IPK esot mekléjusi un atradusi $i projekta istenosanai ipasi piemérotus
sadarbibas partnerus, tostarp 01-Pliroforiki. Uz s$adiem pamatiem /PK esot izstrada-
jusi piedavajumu Istenot projektu Ecodata. Ir jakonstaté, ka $im pédéjam minétajam
apgalvojumam runa preti ieprieks 131. punkta minétie fakti, ar kuriem ir pieradits, ka
péc tam, kad IPK sazinajas ar 01-Pliroforiki, IPK ar to vienojas sadalit pienakumus at-
tieciba uz projekta Ecodata pieteikumu un ka IPK pieteikuma, lai sanemtu finansialu
atbalstu, t3, lietojot savu logotipu, biitiba parnéma projekta planu, kuru tai 1992. gada
20. aprili bija nosuatijusi 01-Pliroforiki.

No ta izriet, ka Komisija ir pietiekami juridiski pieradijusi, ka péc léemuma pieskirt
finansialu atbalstu IPK ir aktivi méginajusi ar maldinosiem pazinojumiem slépt no
G. Dzoana prieksniecibas patiesos apstaklus, kados tika iesniegts projekta Ecodata
pieteikums, lai sanemtu finansialu atbalstu.

Ceturtkart, no IPK pieteikuma finansiala atbalsta sanemsanai izriet, ka F. Franks bija
viens no IPK izvélétajiem ekspertiem, lai istenotu projektu Ecodata. Turklat Komisija

II - 1924



136

IPK INTERNATIONAL/KOMISIJA

ir iesniegusi dokumentu ar sabiedribas ETIC logotipu, kura ir minéts, ka “ETIC He-
adquarters atrodas Briselé kops 1992. gada maija’, un kura divas reizes ir minéti
E. Franka un R. Freitaga uzvardi — pirmoreiz dokumenta vieta, kura ir paredzéti abu
pusu paraksti, un otrreiz lapas apaksa, kura ir noraditi $o abu personu amati, attiecigi
$is pasas sabiedribas izpilddirektors un generaldirektors. Turklat no elektroniska pas-
ta, kuru 1993. gada 8. septembri R. Freitags nosutija F. Frankam, izriet, ka R. Freitags
vinam bija tostarp prasjjis partraukt jebkadu saimniecisku darbibu “ETIC, European
Travel Intelligence Center, European Travel Monitor un IPK” varda un piekrita tali-
téjai “ETIC — Headquarter S.A. Luxembourg” likvidacijai. Visbeidzot ETIC izdotaja
brostra ar nosaukumu “European Travel Monitor No. 1/1992 — Update” 13. lappusé
rubrika “News from ETIC” ir minéts jauns ETIC dalibnieks Aténas. ETIC esot iecélis
Lex Group par savu parstavi Griekija, sakot no 1992. gada junija, un K. Sapundzaki
esot atbildiga kontaktpersona ar klientiem. Nav apstridéts, ka, pirmkart, K. Sapun-
dzaki bija G. Dzoana saderinata, kas vélak kluva par vina laulato, un, otrkart, Lex
Group bija sabiedriba, ko izveidojis G. Dzoans un kura vinam tolaik piederéja 10 %
no tas kapitala dalam (spriedums lieta Tzoanos/Komisija, minéts ieprieks 72. pun-
kta, 65. punkts). Saja zina IPK apgalvo tikai to, ka ta nezinaja par K. Sapundzaki un
G. Dzoana un G. Dzoana un Lex Group attiecibam.

Visparéja tiesa no ieprieks 132.—135. punkta izklastitajiem apsvérumiem secina, ka
pretéji tam, ko apgalvo IPK, laikposma no 1992. gada aprila lidz 1993. gada septem-
brim F. Frankam bija ligumattiecibas un ciesas lietiskas attiecibas ar R. Freitagu gan
sabiedriba “ETIC Headquarter Bruxelles’, gan “ETIC — Headquarter S.A. Luxem-
bourg’, gan tapéc, ka R. Freitags bija IPK direktors un ipasnieks, kuras varda un kurai
par labu F. Franks nodibinaja sakarus ar Komisiju, tostarp saistiba ar projekta Eco-
data pieteikumu finansiala atbalsta sanemsanai. So konstatéjumu turklat apstiprina
lieciba, kuru 1996. gada 26. februari G. Dzoans sniedza Belgijas policijai un kura vins
apstiprinaja, ka F. Franks 1992. gada novembri piedalijas sanaksmé par projektu Eco-
data, ka ari saraksts, kura ir minétas F. Franka un G. Dzoana tik$anas no 1992. gada

II - 1925



137

138

139

2011. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-297/05

3. aprila lidz 9. novembrim, kuras notika vai nu pusdienu partraukumos, vai arpus
darbalaika.

Sados apstaklos ir janoraida /PK apgalvojumi, ka F. Franks nekad neesot bijis ne IPK
lidzstradnieks, ne tas parstavis un ka vin$ esot rikojies kopigi ar G. Dzoanu bez IPK
atlaujas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos faktus, ir janoraida ari IPK apgalvojums, kuru
ta nav talak pamatojusi un atbilsto$i kuram tiksanas R. Freitaga un/vai F. Franka un
G. Dzoana starpa laikposma no uzaicinajuma iesniegt priekslikumus publicésanas
1992. gada 26. februari lidz bridim, kad IPK iesniedza pieteikumu finansiala atbalsta
sanemsanai projektam Ecodata 1992. gada 22. aprili, nebija par notieko$o uzaicinaju-
ma iesniegt priekslikumus procediru, jo tobrid $i procedira bija aktuala un atradas
abu pusu intere$u centra. Sis apgalvojums ir mazticams vél jo vairak tapéc, ka paraléli
vai péc §im sanaksmém IPK nodibinaja kontaktus ar 01-Pliroforiki, kuras toreizéja
saistiba ar G. Dzoanu cita projekta ietvaros nav apstridéta (spriedums lieta Tzoanos/
Komisija, minéts iepriek$ 72. punkta, 213. un 252.-254. punkts), pat ja IPK apgalvo,
ka tolaik tai par $o saistibu nebija nekas zinams un ka IPK kontakti ar 01-Pliroforiki
noslédzas ar kopigu pieteikuma finansiala atbalsta sanems$anai projektam Ecodata
izstradi un iesnieg$anu, ko veica IPK, un visbeidzot péc G. Dzoana priekslikuma ar
lémuma par atbalsta pieskirsanu $im projektam pienemsanu. /PK ari nav apstridéjusi
Komisijas argumentu, ka 01-Pliroforiki viena pati neesot atbildusi kritérijiem, lai sa-
nemtu stridigo finansialo atbalstu, un $i iemesla dé| sabiedriba IPK tika izvéléta par
projekta Ecodata galveno pieteicéju un istenotaju.

IPK galvenokart apstrid F. Franka liecibas patiesumu, kuru vin$ 1996. gada 19. janvari
sniedza H. fon Moltkem (GD XXIII generaldirektors) un K. Brumteram [C. Brumter]
(generaldirektora paligs) tas versija, kas ir rezuméta “lietas piezimés” ar GD XXIII
logotipu un kuras autentiskumu ir apstiprinajusi Komisija, 1996. gada 25. janvari ie-
sniedzot pavadveéstuli, kuru ir parakstijis H. fon Moltke. IPK apgalvo, ka F. Franks esot
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sniedzis nepatiesas, IPK apstudzos$as liecibas, lai kaitétu R. Freitagam. Nemot véra
ieprieks 132.—135. punkta izklastitos faktus, tomér ir ticams $aja lieciba F. Franka ap-
stiprinatais par cie$ajam ligumattiecibam un lietiskajam attiecibam, kuras 1992. un
1993. gada vinu vienoja ar R. Freitagu, it ipasi saistiba ar sabiedribu “ETIC Headquar-
ters Bruxelles’, un kuras turpinajas lidz bridim, kad péc R. Freitaga iniciativas tas tika
partrauktas 1993. gada septembri.

IPK seviski noraida turpmakos F. Franka apgalvojumus, kuri ir apstridéta lémuma
devitas dalas e) apak$punkta pamata:

“Pilnu pieteikuma [finansiala atbalsta sanems$anai] tekstu, kura ir ieklauts projekta
[Ecodata] apraksts un darba sadale starp apaksuznéméjiem, R. Freitagam esot nosuti-
jis G. Dzoans, kuru vins$ jau kadu laiku pazina. R. Freitags $o tekstu ir tikai parrakstijis
uz papira ar vina sabiedribas logotipu un nosatijis Komisijai. Tobrid no R. Freitaga
netika sagaidits nekads finansials ieguldijums projekta. [Turpreti] esot bijis paredzéts,
ka vin$ sanems 10% no projekta finanséjuma (ECU 530000) ka atlidzibu par to, ka
vins ir tikai iesniedzis projektu G. Dzoanam. Atlikusie 90 % (ECU 477 000) tika sada-
liti apak$uznémeéju starpa, tostarp sabiedribai 01-Pliroforiki”

Visparéja tiesa uzskata, ka tikai apgalvojums vien, atbilstosi kuram butiba tas bija
G. Dzoans, nevis 01-Pliroforiki (skat. $1 sprieduma 131. punktu), kas nodeva R. Frei-
tagam un/vai IPK projekta Ecodata planu, neapgaz $is liecibas ticamibu, kura paréja
tas dala pilniba atbilst ieprieks$ 129.—139. punkta izklastitajam faktu aprakstam. It ipa-
§i ta saskan ar faktu, ka, pirmkart, uzaicinajuma iesniegt priekslikumus proceduras
laika un, pirms IPK iesniedza pieteikumu, lai sanemtu finansialu atbalstu projektam
Ecodata, G. Dzoans vairakas reizes satika R. Freitagu un F. Franku (skat. $1 sprieduma
132. punktu) un, otrkart, tolaik G. Dzoans uzturéja sakarus ar 01-Pliroforiki saisti-
ba ar citu projektu (spriedums lieta Tzoanos/Komisija, minéts ieprieks 72. punkta,
213. un 252.-254. punkts), jo acimredzami vin$ vélgjas, lai $i sabiedriba tiktu aktivi
iesaistita projekta Ecodata. Nemot véra $os sakarus, ir tatad iespéjams, ka F. Franks
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sava 1996. gada 19. janvara lieciba vairs skaidri nenoskira G. Dzoana un 01-Pliroforiki
lomas, kuras attiecigi katrs no tiem istenoja uzaicinajuma iesniegt priekslikumus pro-
ceduras laika. Neatkarigi no iepriek$ minéta fakts, ka 01-Pliroforiki 1992. gada 20. ap-
rili nosutija IPK projekta planu, neizslédz to, ka sakotnéji sis plans ir pasa G. Dzoana
darbs, kas, nemot véra ieprieks minéto, ir pilnigi iespéjams.

Turklat sava lieciba Belgijas policijai R. Freitags apgalvoja, ka viena tiksanas reizé ar
G. Dzoanu 1992. gada novembri, kura piedalijas ari 0I-Pliroforiki, — ko apstiprinaja
ari pats G. Dzoans sava lieciba Belgijas policijai — vin$ uzstaja, lai 01-Pliroforiki klatu
par galveno stridiga finansiala atbalsta ieguvéju un lai /PK no ta gutu tikai 10 %. Lai
gan G. Dzoans apstridéja $adu versiju par faktiem un apgalvoja, ka tas bija R. Freitags,
kurs izteica piedavajumu sanemt 10 % komisiju par projekta Ecodata vadibu, vins to-
mér apstiprinaja skaitli ECU 477000, kas bija jasadala vairakos piegajienos dazadu
minéta projekta partneru starpa, tostarp 01-Pliroforiki. Sis skaitlis un sadalijums pil-
niba atbilst F. Franka lieciba minétajam, kura piedali$anas $aja tik$anas ari ir pieradita
(skat. §1 sprieduma 136. punktu). Saja zina IPK apstrid tikai faktu, ka $adi ieceréta stri-
diga finansiala atbalsta lidzeklu sadale esot notikusi péc slepenas vienosanas R. Frei-
taga un G. Dzoana starpa pirms lémuma pieskirt finansialu atbalstu pienemsanas —
apgalvojums, kas atbilda F. Franka veiktajam faktu izklastam. IPK apgalvo, ka tiesi tik-
$anas laika 1992. gada 24. novembri G. Dzoans pirmoreiz méginaja iejaukties projekta
Ecodata isteno$ana, uzstajot uz iepriek$ minéto lidzeklu un pienakumu sadali, kam
esot iebildusi IPK.

Visparéja tiesa tomér uzskata, ka, nemot véra visas iepriek$ minétas un novértétas
norades un pieradijumus, $is IPK faktu izklasts nav ne ticams, ne ari tas var apgazt
F. Franka sniegto faktu versiju. Tadéjadi ir maz ticams, ka F. Franks batu sniedzis
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nepatiesas liecibas vienigi ar noliku, lai kaitétu R. Freitagam, vél jo vairak tapéc, ka
vina sniegta faktu versija sakrit ar ieprieks 129.—139. punkta minéto notikumu atstas-
tu. Tapat apstaklis, ka IPK vélak esot iebildusi pienakumu un lidzeklu sadalijumam
saistiba ar projektu Ecodata, nav pretruna $adam faktu novértéjumam, jo, ka to tica-
mi apgalvoja F. Franks, pretéji tam, kas sakuma bija sarunats ar G. Dzoanu, “noteikta
bridi 1992. gada rudeni R. Freitags vairs nebija ar mieru organizét projektu Ecodata
ta, ka to bija ieceréjis G. Dzoans”. Atbilstosi F. Franka liecibai, “ta ka [R. Freitags] pats
bija [stridiga finansiala atbalsta] sanéméjs, vinam bija savi noliki, ka to izlietot’, un
vin$ “uzskatija, ka vina dala ir parak nieciga attieciba uz risku, ko vin$ ir uznémies”
Apstaklis, ka IPK izmainija izmaksu sadalijumu pieteikuma, lai sanemtu finansialu
atbalstu projektam Ecodata, piedavajot papildu pakalpojumu ar nosaukumu “infor-
macijas vaksana” (skat. $i sprieduma 131. punktu), ir pirma norade uz §is sabiedribas
nolaku aktivak piedalities minéta projekta istenosana, neka to sakuma bija paredzé-
jusi 0I-Pliroforiki vai G. Dzoans. Visbeidzot fakts, ka F. Franks sava lieciba apstipri-
naja IPK teikto, ka pieteikuma, lai sanemtu finansialu atbalstu projektam Ecodata,
sagatavosanas laika R. Freitags vél nepazina 01-Pliroforiki un nezinaja par tas saisti-
bu ar G. Dzoanu, nav pretruna iespéjamai tézei, ka vins noslédza slepenu norunu ar
G. Dzoanu, lai iesniegtu $adu pieteikumu atbilstosi ieprieks sagatavotam planam, ko
R. Freitagam iedeva §i sabiedriba vai pats G. Dzoans, un ka $ai sabiedribai saskana ar
minéto norunu batu vajadzéjis iegit lielako dalu no sadalamajiem naudas lidzekliem.

14+ Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, tatad ir jasecina, ka Komisija ir snie-
gusi pietiekami daudz pieradijumu, lai pieraditu savu apgalvojumu, ka IPK ir ieguvusi
stridigo finansialo atbalstu péc slepenas norunas ar G. Dzoanu. So novértéjumu ne-
apgaz IPK iesniegti “attaisnojosie pieradijumi” (skat. $i sprieduma 67.—69. punktu), jo
tas, ka dalibvalstis pret R. Freitagu nav uzsakta kriminalizmeklésana, un spiediens,
ko sakot no 1992. gada vasaras pret IPK veica H. fon Moltke (spriedums lieta IPK-
Miinchen/Komisija, minéts iepriek$ 23. punkta, 75. punkts), nav pretruna tam, ka
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kops 1992. gada marta pastavéja $ada slepena noruna. Visbeidzot $ajos apstaklos nav
vajadzibas izvértét citus Komisijas iesniegtus pieradijumus vai veikt procesa orga-
nizatoriskos pasakumus vai pieradijumu savaksanas pasakumus, vai pat uzklausit
lieciniekus.

Lidz ar to ir juridiski pietiekami pieradits, ka IPK ir aktivi piedalijusies parkapuma
Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1.-3. punkta, to lasot kopa 1. panta 1. un 2. punktu,
izpratné un tatad Komisija principa bija tiesiga atsaukt léemumu pieskirt finansialu
atbalstu un prasit /PK atmaksat pirmo stridiga finansiala atbalsta dalu.

Tomeér ir japarbauda, vai apstridéta lémuma pienemsanu neliedza lietas noilguma ter-
mins$ Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné.

— Par lietas noilgumu Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta izpratné

Attieciba uz jautajumu par to, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzéta
tiesibu norma par noilgumu ir piemeérojama $aja lieta, ir jaatgadina, ka atbilstosi judi-
katairai $1 tiesibu norma ir piemérojama gan parkapumiem, par kuriem tiek noteikts
administrativs sods §is regulas 5. panta nozimé, gan parkapumiem, saistiba ar kuriem
tiek veikts administrativs pasakums §is regulas 4. panta nozimeé, proti, pasakums, kura
meérkis ir nepamatoti iegiita labuma atgasana, kam tomér nav soda rakstura (skat.
Tiesas 2009. gada 15. janvara spriedumu lieta C-281/07 Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank, Krajums, 1-91. lpp., 18. punkts, un 2009. gada 29. janvara spriedumu
apvienotajas lietas no C-278/07 lidz C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zer-
legebetrieb u.c., Krajums, [-457. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara; Pirmas
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instances tiesas 2008. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-375/05 Le Canne/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 64. punkts un taja minéta judikatara; skat. ari $i sprieduma
118. punktu).

Tiesa ir ari nolémusi, ka, pienemot Regulu Nr. 2988/95 un it ipasi tas 3. panta 1. pun-
kta pirmo dalu, Kopienu likumdevéjs ir paredzéjis ieviest visparéju noilguma normu,
kas ir piemérojama $aja joma un ar kuru tas ir paredzéjis, pirmkart, noteikt mini-
malu visas dalibvalstis piemérotu terminu un, otrkart, atteikties no iespéjas piedzit
nepamatoti sanemtus Kopienu budzeta maksajumus, ja ir pagajis Cetru gadu termins
péc to parkapumu izdari$anas, kas ir saistiti ar stridigo maksajumu. No ta izriet, ka
kops Regulas Nr. 2988/95 spéka stasanas datuma dalibvalstu kompetentas iestades
cetru gadu laika principa var piedzit visus no Kopienu budzeta pretlikumigi sanem-
tus labumus, iznemot nozarés, kuras Kopienu likumdevéjs ir noteicis isaku terminu.
Runajot par tada veida labumiem, kas no Kopienu budzeta nepamatoti sanemti tadu
parkapumu dél, kas tikusi izdariti pirms Regulas Nr. 2988/95 stasanas spéka, Tiesa ir
precizéjusi, ka, pienemot $is regulas 3. panta 1. punktu un neskarot $i panta 3. pun-
ktu, Kopienu likumdevéjs ir noteicis tadu visparéju noilguma normu, ar kuru tas péc
savas gribas lidz Cetriem gadiem ir samazinajis periodu, kura dalibvalstu iestadém,
rikojoties Kopienu budzeta varda un interesés, ir vai batu jaatgast $adi nepamatoti
pretlikumigi sanemti labumi (spriedums apvienotajas lietas Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb, minéts ieprieks 147. punkta, 27.-29. punkts).

Tiesa visbeidzot secinaja, ka, piemérojot Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pir-
mo dalu, visi maksajumi, ko saimnieciskas darbibas subjekts nepamatoti sanémis tada
parkapuma dél, kas izdarits pirms Regulas Nr. 2988/95 stasanas spéka, principa ir
uzskatami par noilgusiem, ja vien cetru gadu laika kop$ sada parkapuma izdarisa-
nas nav pienemts neviens apturos$s akts, kas saskana ar $is regulas 3. panta 1. pun-
kta treSo dalu ir tads akts, kas ir darits zinams konkrétajai personai, to ir pienémusi
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kompetenta iestade un tas attiecas uz $ada parkapuma izmeklésanu vai iztiesasanu
(spriedums apvienotajas lietas Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb, mi-
néts ieprieks 147. punkta, 32. punkts).

Visparéja tiesa uzskata, ka Sie principi mutatis mutandis ir piemeérojami tad, ja attie-
cigo pasakumu atbilsto$i Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1.—3. punktam, to lasot kopa
ar 1. panta 1. un 2. punktu, ir pienémusi Komisija, jo minéta regula ir visparéja tiesibu
norma, kas ir saisto$a visam iestadém — gan valstu, gan Kopienas —, kam ir saistosi
labas finansu parvaldibas un Kopienu budzeta izdevumu kontroles pienakumi mér-
kiem, kuri ir noteikti Regulas Nr. 2988/95 tresaja un trispadsmitaja apsvéruma.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirma dala ir piemérojama $aja
lieta, kaut ari fakti, kas ir stridiga finansiala atbalsta pretlikumigas iegtisanas pamata,
norisinajas pirms $is regulas spéka stasanas.

Komisija tomér apgalvo, ka, pat ja pienemtu, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. pun-
kta pirma dala ir piemeérojama, tomér noilgums nebija iestajies apstridéta lémuma
pienemsanas bridi. Stridigais parkapums esot nepartraukts vai vairakkartéjs §is tiesi-
bu normas [3. panta 1. punkta] otras dalas izpratné tadeél, ka pretéji tas zinosanas un
lojalitates pienakumam pret Komisiju /PK lidz pat $§im bridim esot noliegusi, ka ta ir
piedalijusies slepena noruna, lai pretlikumigi iegatu stridigo finansialo atbalstu.

Saja zina ir jaatgadina, ka parkapums ir turpinats vai atkartots Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otras dalas izpratné tad, ja to ir izdarijis tirgus dalib-
nieks, kas ekonomiskas prieksrocibas gtst no tadu lidzigu darijumu kopuma, ar kuriem
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parkapj vienu un to pasu Kopienu tiesibu normu (Tiesas 2007. gada 11. janvara sprie-
dums lieta C-279/05 Vonk Dairy Products, Krajums, I-239. lpp., 41. un 44. punkts).

Saja lieta pretéji tam, ko apgalvo Komisija, parkapums, ko parmet IPK, proti, daliba
slepena noruna ar G. Dzoanu, lai iegitu stridigo finansialo atbalstu, nav uzskatams
par turpinatu vai atkartotu $is tiesibu normas izpratne.

Sis parkapums radas bridi, kad IPK iesniedza pieteikumu, lai sanemtu finansialu at-
balstu projektam Ecodata, un $is parkapums notika vai nu bridi, kad tika pienemts
lémums pieskirt finansialu atbalstu, kura bija ieklauta budzeta iestades apnemsanas
izmaksat IPK stridigo finansialo atbalstu, vai vélakais bridi, kad IPK parakstija un no-
satija Komisijai atbalsta sanémeéja pazinojumu (skat. §i sprieduma 13. punktu), saska-
na ar kuru $1 apnemsanas kluva juridiski saistosa.

Sados apstaklos ir mazsvarigi, ka IPK lidz pat $im bridim ir uzturéjusi savu pieteiku-
mu un atkartoti noliegusi savu dalibu stridigaja parkapuma vai pat tas pastavésanu
vispar, jo §i pieteikuma juridiskais pamats ir darbibas, kuras tika veiktas vai pabeigtas
1992. gada (skat. $aja zina un péc analogijas spriedumu lietd La Canne/Komisija, mi-
néts ieprieks 147. punkta, 65.—-67. punkts).

Turklat to, ka IPK atkartoti noliedza $os faktus ne tikai Komisija, bet ari Savienibas
tiesas — lai cik kritizéjams tas butu, nemot véra iepriek$ 129.—144. panta minétos
konstatéjumus un zinos$anas un lojalitates pienakumu, kurs ir jaievéro katram Ko-
pienas atbalsta sanéméjam (skat. $aja zina spriedumu lieta José Marti Peix/Komisija,
minéts ieprieks 123. punkta, 52. punkts), — jebkura gadijuma nevar uzskatit par sa-
kotnéjajam stridigajam parkapumam identisku vai lidzigu darbibu, ne ari par darbibu,
ar ko parkapj tas pasas Kopienas tiesibu normas ieprieks 153. punkta minétas judika-
taras izpratné.
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Lidz ar to Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otras dalas pirmais teikums nav
piemérojams $aja lieta.

No ta izriet, ka ¢etru gadu noilguma termin$ Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
pirmas dalas izpratné sakas vai nu 1992. gada 22. aprili — datuma, kura IPK iesnie-
dza pieteikumu, lai sanemtu finansialu atbalstu projektam Ecodata, vai ari 1992. gada
4. augusta — datuma, kura tika pienemts lémums pieskirt finansialu atbalstu, vai ari
velakais, sakot no 1992. gada 23. septembra, proti, datuma, kura IPK parakstija un
nosutija Komisijai atbalsta sanémeéja pazinojumu (skat. $i sprieduma 13. punktu). No
ta izriet, ka $is termin$ pirmaja gadijuma ir beidzies 1996. gada 22. aprili, otraja ga-
dijuma — 1996. gada 4. augusta un tre$aja gadijuma — 1996. gada 23. septembri.
Neatkarigi no jautajuma par to, kur$ no $iem datumiem ir uzskatams par atbilstoso,
lai $aja lieta aprékinatu cetru gadu noilguma terminu, ir jakonstaté, ka apstridétais
lémums tika pienemts 2005. gada 13. maija, proti, ilgi péc minéta termina beigam, ja
vien nepienem, ka $is termins tika apturéts Regulas Nr. 2988/95 6. panta izpratné vai
partraukts $is pasas regulas 3. panta 1. punkta tre$as dalas pirma teikuma izpratne.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka ir atzinusi Komisija sava atbildé uz Visparéjas tie-
sas rakstveida uzdotu jautajumu, ka Regulas Nr. 2988/95 6. panta 1. punkts ir piemé-
rojams tikai sodiem, nevis administrativiem pasakumiem, un ka jebkura gadijuma
$aja lieta Komisija nav pienémusi tiesibu aktu, kura mérkis batu apturét noilguma
terminu.

Talak ir janosaka, vai Sis termin$ tika partraukts ar Komisijas pienemtiem lému-
miem, kas attiecas uz stridigd parkapuma izmekléSanu vai iztiesasanu Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresas dalas pirma teikuma izpratné. Saja tiesibu nor-
ma tiek prasits, lai pastavétu “kompetento iestazu lemumi, kas attiecas uz [attieci-
ga] parkapumla] izmeklésanu vai iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti
zinami’”.
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Komisija apgalvo, ka 1994. gada 3. augusta atteikuma lémums ir uzskatams par
$adu Cetru gadu noilguma terminu partraucosu aktu. Tomér ir jakonstaté, ka, pat ja
pienemtu, ka Komisijas arguments ir pamatots un ka $is termin$ atsakas, sakot no
1994. gada 3. augusta, tas batu beidzies, ja vien 1998. gada 3. augusta nebutu pie-
nemts jauns partraucoss akts. Turklat gan no ieprieks 23. punkta minéta sprieduma
lieta IPK-Miinchen/Komisija (90. un 91. punkts), gan no ieprieks 28. punkta miné-
ta sprieduma lieta IPK-Miinchen un Komisija (67.—71. punkts) izriet, ka 1994. gada
3. augusta atteikuma léemums neattiecas uz stridigo parkapumu, proti, slepeno noru-
nu ar G. Dzoanu, un ka tatad $is parkapums nebija pirmas tiesvedibas prieksmets, jo
tas priek$mets bija tikai projekta Ecodata neapmierino$a izpilde, kuras dé] Komisija
atteica izmaksat stridiga finansiala atbalsta otro dalu. Sados apstaklos un pretéji tam,
ko apgalvo Komisija, 1994. gada 3. augusta atteikuma lémumu tatad nevar kvalificét
par tadu aktu, kas attiecas uz tada stridiga parkapuma izmeklésanu vai iztiesasanu ka
tas, kurs tiek parmests IPK apstridétaja lemuma.

Turklat procesualie akti, kurus Komisija pienéma pirmas tiesvedibas laika, lai Savieni-
bas tiesa a posteriori konstatétu stridigo parkapumu, ari nav uzskatami par ¢etru gadu
noilguma terminu partraucosiem aktiem.

Lai ari tik tiesam $ie akti tika dariti zinami /PK ka prasitajai minétaja tiesvediba, tomér
tadé] vien So aktu priek$mets nebija stridiga parkapuma izmeklésana vai iztiesasana,
to mérkis bija tikai informét Savienibas tiesu par jauniem faktiem un pieradijumiem,
lai pastiprinatu 1994. gada 3. augusta atteikuma lémuma tiesiskuma aizstavibu, jo $aja
lémuma nebija atsauces uz minéto parkapumu. Nav noliedzams, ka taja procesa sta-
dija Komisija vél nebija uzsakusi administrativu procediru, lai izmeklétu vai uzsaktu
tiesvedibu par stridigo parkapumu. Ka Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi ieprieks
23. punkta minéta sprieduma lieta IPK-Miinchen/Komisija 92. punkta, ja Komisija
péc atteikuma lémuma pienemsanas 1994. gada 3. augusta batu uzskatijusi, ka tas
minétas jaunas norades ir pietiekamas, lai izdaritu secinadjumu par slepenas norunas
pastavésanu starp G. Dzoanu, 01-Pliroforiki un IPK, kuras dé] finansiala atbalsta pie-
skir$anas procedira butu jauzskata par spéka neesosu, tada gadijuma Komisija ta vie-
ta, lai pirmaja tiesvediba izvirzitu pamatu, kur$ nebija ieklauts minétaja lémuma, batu
varéjusi atsaukt $o lemumu un pienemt jaunu léemumu, kura batu ne vien atteikums
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izmaksat finansiala atbalsta otru dalu, bet ari rikojums atmaksat jau izmaksato finan-
siala atbalsta dalu. Tomér Komisija apzinati $adi nerikojas un deva prieksroku gaidit
pirmas tiesvedibas galigo iznakumu, kaut ari jau 1996. gada 25. janvari péc F. Franka
liecibas H. fon Moltke piedavaja uzsakt proceduru, lai sakotnéja parkapuma dé] pilni-
ba atgutu stridigo finansialo atbalstu.

Lidz ar to, ta ka cetru gadu noilguma termins netika partraukts vélakais lidz 1996. gada
23. septembrim, bridi, kad 2004. gada 30. septembri tika nosutita véstule (skat. $i
sprieduma 30. punktu) un kad tika pienemts apstridétais léemums, attieciba uz stridi-
go parkapumu bija iestajies noilgums Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmas
dalas pirma teikuma izpratné.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir jaapmierina un apstridétais léemums ir
jaatce], un nav jaizskata paréjie IPK izvirzitie pamati un iebildes.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveligs.
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Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, ieskaitot tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, saskana
ar /PK prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 13. maija Lémumu (ENTR/01/Audit/RVDZ/ss
D(2005) 11382) par Komisijas 1992. gada 4. augusta Lémuma (003977/XXI-
II/A3 — S92/DG/ENVS8/LD/kz) pieskirt finansialu atbalstu ECU 530000 ap-
méra Ecodata projektam atcelsanu;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tiesasanas izde-
vumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 15. aprili.

[Paraksti]
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