EDITIONS JACOB/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS
2010. gada 9. jiinija*

Lieta T-237/05

Editions Odile Jacob SAS, Parize (Francija), ko sakotnéji parstavéja V. van Verts
[W. Van Weert] un O. Frezé [O. Fréget], péc tam — O. Frezg, avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Luiss [X. Lewis], P. Kosta de Oliveira
[P. Costa de Oliveira] un O. Beiné [O. Beynet], parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Lagardére SCA, ko sakotnéji parstavéja A. Vinklers [A. Winckler], S. Sorinass
Himeno [S. Sorinas ]ime;go] un 1. Girgensons [I Girgenson], péc tam A. Vinklers,
F. de Bure [E de Bure] un Z. B. Pinsons [J.-B. Pingon], avocats,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 7. aprila lémumu, ar kuru daléji noraidits pra-
sitajas lagums atlaut iepazities ar zinamiem dokumentiem par uznémumu apvieno-
$anas procesu (Lieta COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/ VUP).

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: tiesnesi A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] (priekssédétajs), V. Vadapals
[V. Vadapalas] un L. Tri$o [L. Truchot] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 9. septembra tiesas sédi,
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nemot véra 2009. gada 28. septembra rikojumu atkartoti uzsakt mutvardu procesu
un prasitajas atbildi uz Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] rakstveida
jautajumu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksveésture

1. Prasitajas iesniegtie ligumi iepazities ar dokumentiem

Prasitaja Editions Odile Jacob SAS 2005. gada 27. janvara véstulé lidza Eiropas Kopie-
nu Komisiju saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu
(EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisi-
jas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.) iespéju iepazities ar vairakiem dokumentiem
saistiba ar administrativo procesu (turpmak teksta — “apstridétais process”), kura
pienemts Komisijas 2004. gada 7. janvara Lémums 2004/422/EK, atzistot apvieno-
$anos par saderigu ar kopéjo tirgu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu darbi-
bu (Lieta COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/ VUP) (OV L 125, 54. Ipp.; turpmak
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teksta — “léemums par saderibu”), lai tos izmantotu, pamatojot prasibu lieta T-279/04
Editions Odile Jacob/Komisija, kura ierosinata Visparéja tiesa un kura lagts atcelt lé-
mumu par saderibu. Dokumenti bija $adi:

d)

apstridétaja procesa pienemtais Komisijas 2003. gada 5. janija lémums uzsakt
padzilinatu izmeklésanu saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas
(EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.)
6. panta 1. punkta c) apak$punktu;

pilniga cesijas liguma versija, ko 2002. gada 3. decembr1 bija parakstijusas Natexis
Bangques populaires SA, no vienas puses, un Segex Sarl un Ecrinvest 4 SA, no otras
puses;

visa Komisijas un Natexis Banques populaires sarakste no 2002. gada septembra
lidz 2003. gada 14. aprila pazinojumam par uznémumu apvienosanos;

visa Komisijas un Lagardére SCA sarakste no 2002. gada septembra lidz minéta-
jam pazinojumam;

ligums, ar kuru Natexis Banques populaires 2002. gada 20. decembri no Vivendi
Universal SA ieguva sava ipasuma Vivendi Universal Publishing SA (VUP) kapi-
taldalas un aktivus;
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Lagardére Vivendi Universal 2002. gada 22. oktobri dotais VUP pirkuma solijums;

visi Komisijas ieks$éjie dokumenti, kuri attiecas tikai vai ne tikai uz Regulas
Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apak$punkta piemérosanu Natexis SA/Investi-
ma 10 SAS veiktajai VUP aktivu iegadei, ieskaitot tos, kurus viens otram nosuti-
jusi Komisijas generaldirektorats (GD) “Konkurence” un tas Juridiskais dienests;

visa Komisijas un Natexis sarakste, kas attiecas tikai vai ne tikai uz Regulas
Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apak$punkta piemérosanu Natexis/Investima 10
veiktajai VUP aktivu iegadei.

Prasitaja 2005. gada 27. janvara véstulé adreséja Komisijai lagumu dot tai iespéju ie-
pazities ar vairakiem citiem dokumentiem, lai tos izmantotu savas prasibas pamato-
juma lieta T-452/04 Editions Odile Jacob/Komisija, kura izskatita Visparéja tiesa un
kura lagts atcelt Komisijas 2004. gada 30. jalija lemumu par Wendel Investissement SA
apstiprinasanu par Lagardére cedéto aktivu ieguvéju saskana ar lemumu par saderibu
(turpmak teksta — “lemums par apstiprinasanu”). Prasitie dokumenti bija sadi:

Komisijas 1émums par pilnvarnieka apstiprinasanu, kam uzticéts uzraudzit, ka
Lagardeére ievéro saistibas, kuras ta uznémas, kad apvienosanas tika atlauta lému-
ma par saderibu;

Lagardére pilnvarojums Salustro Reydel Management SA raudzities, lai tiktu ie-
vérotas saistibas, ko Lagardére uznémas, kad apvieno$anas tika atlauta lémuma
par saderiby;
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iespéjami Komisijas lagumi veikt izmainas pilnvarojuma projekta un Lagardére
$aja zina sniegtas atbildes;

Lagardeére atsevisku aktivu dalu parvalditajam (Hold Separate Manager), kas
ir atbildigs ar aktivu parvaldiSanu saskana ar lémumu par saderibu, uzticétais
pilnvarojums;

Komisijas lémums par minéta parvalditaja apstiprinasanu;

Lagardére un Wendel Investissement 2004. gada 28. maija parakstita liguma par
cedéto aktivu parnemsanu projekts;

Lagardére Komisijai 2004. gada 4. janija adreséta véstule, kura tai lagts apstipri-
nat Wendel Investissement par cedéto aktivu parnéméju;

Komisijas saskana ar Regulas Nr. 4064/89 11. pantu 2004. gada 11. janija Lagardére
adreséts lagums sniegt informaciju, kas tai lautu izvértét, vai ir izpilditi sabiedri-
bas Wendel Investissement apstiprinasanas nosacijumi;
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i) Lagardére 2004. gada 21. junija sniegta atbilde uz minéto lagumu sniegt
informaciju;

j)  Komisijai 2004. gada 5. julija nodotais pilnvarnieka zinojums, kura atbilstosi ap-
stiprindjuma kritérijiem izvértéts Wendel Investissement pieteikums iegadaties
cedeétos aktivus.

Komisijas GD “Konkurence” generaldirektors 2005. gada 15. februari pa faksu nosii-
tjja prasitajai Komisijas 2004. gada 5. februara veéstuli, kura bija apstiprinata pilnvar-
nieka un atsevisko aktivu dalu parvaldnieka iecel$ana ($1 sprieduma 2. punkta a) un
e) apak$punkta minétie dokumenti), un ta tika informéta, ka citus dokumentus tai
nevar darit zinamus, jo uz tiem attiecoties Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
no pirma lidz tresajam ievilkumam un 3. punkta otraja dala minétie iznémumi un
prioritaras sabiedribas intereses nepamatojot to izpausanu.

Prasitaja 2005. gada 18. februara véstulé iesniedza apstiprino$u lagumu (turpmak
teksta — “lagums iepazities ar dokumentiem”) par dokumentiem, ar kuriem tai bija
atteikta iespéja iepazities.

Komisijas generalsekretars 2005. gada 14. marta informéja prasitaju, ka atbildes
snieg$anas termins bija pagarinats saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. pun-
ktu lidz 2005. gada 7. aprilim laguma iepazities ar dokumentiem sarezgitibas un lagto
dokumentu skaita dél.
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2. Apstridetais lemums

Komisija 2005. gada 7. aprila Lémuma D(2005) 3286 (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”) apstiprinaja 2005. gada 15. februara atteikumu izpaust dokumentus.

Komisija identificéja liguma iepazities ar dokumentiem minétos dokumentus un
sniedza to detalizétu sarakstu, iznemot tos, kas attiecas uz $i sprieduma 1. punkta
d) apak$punkta minétajiem dokumentiem, tapéc, ka Lagardére un Komisijas sarakste
aptvéra ap 20 mapém un detalizéta saraksta izveide raditu nesamérigu administrativu
nastu. Turklat ta precizéja, ka tas riciba nebija §1 sprieduma 1. punkta f) apak$punkta
minéta dokumenta, un noradija, ka $i sprieduma 1. punkta c) apak$punkta minétie
dokumenti ietver tos, kas minéti $1 punkta h) apak$punkta.

Apstridétaja lemuma Komisija izvirza Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre-
$aja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar izmeklésanas un revizijas darbibu
aizsardzibu, lai atteiktu iespéju iepazities ar visiem lagtajiem dokumentiem, kas bija
pazinoti Komisijas dienestiem vai izveidoti taja uznémumu apvienosanas kontroles
procesa. Komisija uzskata, ka, ja Visparéja tiesa atceltu lemumu par saderibu, Komi-
sijai naktos pienemt jaunu lémumu un tadéjadi atsakt izmeklésanu. Sis izmeklésa-
nas mérkis tiktu apdraudéts, ka kontroles procesa izveidotie vai sanemtie dokumenti
tiktu atklati $aja stadija. Visparigi Komisija uzskata, ka tai uznémumu apvieno$anas
kontroles procesa iesniegtas informacijas atklasana kaitétu uzticibai un sadarbibai,
kas valda starp Komisiju uz ieinteresétajam personam un kas ir obligati nepieciesama,
lai ta varétu savakt vajadzigo informaciju.
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Komisija izvirza ari Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma pa-
redzéto iznémumu saistiba ar komercialo intere$u aizsardzibu, lai attaisnotu attei-
kumu dot iespéju iepazities ar $i sprieduma 1. punkta b)—e) un h) apak$punkta un si
sprieduma 2. punkta b), ¢) (dalgji), d), f), g), i) un j) apakspunkta minétajiem doku-
mentiem, jo tajos ir konfidenciala informacija par attiecigo uznémumu komercialo
stratégiju un tie $So informaciju Komisijai bija nodevusi tikai ieplanotas apvienosa-
nas kontroles veik$anai. Komisija uzskata, ka §1 sprieduma 1. punkta a) apakspunkta
un $1 sprieduma 2. punkta c) apak$punkta (Komisijas Lagardére nositita véstule) un
h) apak$punkta minétie dokumenti, kurus visus ta ir sarakstijusi pati, ari ietver slepe-
nu komercialu informaciju par minétajiem uznémumiem.

Komisija vél pamatojas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala pa-
redzéto iznémumu saistiba ar lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu, lai attais-
notu atteikumu iepazities ar diviem no trim $i sprieduma 1. punkta g) apakspunkta
minétajiem Komisijas iek$éjiem dokumentiem. Viens ir GD “Konkurence” Juridis-
kajam dienestam nositits ligums sniegt atzinumu, bet otrs — dokuments, kur$ bija
izveidots priek$ Komisijas locekla, kas ir atbildigs par konkurenci, un kura bija lie-
tas stadijas kopsavilkums. Komisija uzskata, ka $ie divi dokumenti ietver sakotnéjos
ieksejos viedoklus un konsultacijas, lai pienemtu léemumu par saderibu, un ka, ja $is
ieksejas apspriedes tiktu publiskotas, tas lémumu pienemsanas procesam tiktu noda-
rits nopietns kaitéjums. Ta apliecina, ka tas dienestiem ir jabut iespéjai brivi izteikt
savu viedokli, esot pasargatiem no aréjas ietekmes, lai Komisijai bttu skaidra situacija
lémuma pienemsanai.

Komisija, visbeidzot, pamatojas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja
ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar juridisku atzinumu aizsardzibu, lai pama-
totu atteikumu vienam no $1 sprieduma 1. punkta g) apak$punkta minétajiem doku-
mentiem. Ta uzsver, ka ir batiski, lai juridiskie atzinumi tiktu sniegti pilnigi atklati,
objektivi un neatkarigi. Ta uzskata, ka, ja Juridiskajam dienestam butu jarékinas, ka ta
atzinums veélak varétu tikt publiskots, tas nevarétu sniegt pilnigi neatkarigu viedokli.
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Par no tre$am personam nakosiem dokumentiem Komisija uzskata, ka tai, piemérojot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu, nebija jaapspriezas ar $im personam tapéc,
ka ta uzskatija, ka bija piemérojams viens no iepriek$ minétajiem iznémumiem, un
tapéc, ka bija skaidrs, ka attiecigie dokumenti nebija izpauzami.

Komisija apliecina, ka ta ir parbaudijusi iespé&ju dot prasitajai iespéju iepazities ar dalu
no attiecigajiem dokumentiem saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu
un to bija noraidijusi lagto dokumentu liela skaita dé] un tapéc, ka uz gandriz visu $o
dokumentu saturu attiecas iepriek$ minétie iznémumi. Noteikt, kuras $o dokumentu
dalas ir iespéjams pazinot, raditu nesamérigu administrativu nastu salidzinajuma ar
sabiedribas interesém iepazities ar dokumentu fragmentiem, kas no ta iznaktu.

Turklat Komisija norada, ka prioritaras sabiedribas intereses nepamato minéto do-
kumentu izpausanu, jo lagums iepazities ar dokumentiem ir pamatots ar prasitajas
aizstavibas interesém Visparéja tiesa ierosinata tiesvediba, bet $i aizstaviba ir saistita
ar privatam, nevis sabiedriskam interesém.

Komisija vérs$ prasitajas uzmanibu uz citiem specialiem noteikumiem par iespéju ie-
pazities ar dokumentiem, kas ir paredzéti, pirmkart, Regula Nr. 4064/89 un, otrkart,
Tiesas un Visparéjas tiesas Reglamentu noteikumos, kuros ir atlauts vienam lietas
dalibniekam tiesas procesa lugt veikt procesa organizatoriskos pasakumus, kas var
ietvert lagumu izsniegt dokumentus, kuri attiecas uz konkréto lietu.
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Visbeidzot, Komisija norada, ka tas, ka ta bija pazinojusi lagumus sniegt informaci-
ju, kas bija pamatoti ar Regulas Nr. 4064/89 11. pantu, aizstavibas raksta pielikuma
lieta T-279/04, nenozimeéjot, ka tai batu pienakums saskana ar $o tiesibu normu iz-
paust §i sprieduma 2. punkta h) apak$punkta minétos Lagardére adresétos lugumus
sniegt informaciju. Ta atgadina, ka Tiesai un Visparéjai tiesai iesniegtajiem rakstiem
pievienotie dokumenti tiek pazinoti tikai attiecigas tiesvedibas nolikiem un tos nav
paredzéts publiskot, bet dokumenta pazino$ana saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 ir
pielidzinama dokumenta publicésanai.

Péc apstridéta léemuma pienemsanas 2005. gada 5. julija prasitaja lieta T-279/04 ie-
sniedza pieprasijumu veikt procesa organizatoriskos pasakumus saskana ar Regla-
menta 64. pantu, ladzot, lai Visparéja tiesa noteiktu Komisijai iesniegt $i sprieduma
1. punkta a)-h) apak$punkta minétos dokumentus. Komisija prasitajai pielikuma
savam piezimém par $o lagumu pazinoja minéta punkta a) apak$punkta minéto do-
kumentu, proti, 2003. gada 5. janija lémumu attiecigaja procesa uzsakt padzilinatu
izmeklésanu saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
17. janija, prasitaja céla prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 29. septem-
bri, Lagardeére ludza iespéju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.
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Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs ir mainits, tiesnesis referents tika nori-
kots uz sesto palatu, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Ar sestas palatas priek$sédétaja 2009. gada 6. marta rikojumu Lagardeére tika atlauts
iestaties $aja lieta.

Saskana ar tiesnes$a referenta zinojumu Pirmas instances tiesa noléma uzsakt mutvar-
du procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros uzdot lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus, uz kuriem tie atbildéja no-
teiktaja termina.

Ar 2009. gada 10. jalija rikojumu saskana ar Reglamenta 65. panta b) punktu, 66. pan-
ta 1. punktu un 67. panta 3. punkta tre$o dalu Pirmas instances tiesa uzdeva Komisijai
iesniegt visus lagtos dokumentus, iznemot i sprieduma 1. punkta f) apak$punkta un
§1 sprieduma 2. punkta a) un e) apak$punkta minétos dokumentus, precizéjot, ka sie
dokumenti $aja tiesvediba netiks pazinoti ne prasitajai, ne personai, kas iestajusies
lieta. Sis lagums tika izpildits.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas jau-
tajumiem tika uzklausiti 2009. gada 9. septembra tiesas séde.

Ar 2009. gada 28. septembra lémumu tika atsakts mutvardu process, lai uzdotu pra-
sitajai rakstveida jautajumu.
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Prasitaja ludz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija, ko atbalsta persona, kas iestajusies lieta, ladz Visparéjo tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par tiesibam

1. Par lietas prieksmetu

Komisija prasitajai pilniba vai daléji nodeva vairakus dokumentus, ar kuriem ta bija
lagusi iespéju iepazities saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, pielikuma aizstavibas
rakstam lieta T-279/04 un lieta T-452/04 un apsvérumiem par lagumu veikt procesa
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organizatoriskos pasakumus, ko prasitaja bija iesniegusi lieta T-279/04. Pazinotie do-
kumenti bija sadi:

— §i sprieduma 1. punkta a) apak$punkta minéta dokumenta, proti, apstridétaja
procesa saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktu pie-
nemta Komisijas 2003. gada 5. jinija lémuma, nekonfidenciala versija;

— starp Segex un Ecrinvest 4, no vienas puses, un Lagardeére, no otras puses,
2002. gada 3. decembri noslégta pirkuma liguma nekonfidenciala versija; $is do-
kuments atbilst $i sprieduma 1. punkta b) apak$punkta minétajam dokumentam,
ko ir apliecinajusas Komisija un Lagardére atbildé uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautajumu;

— dala no $i sprieduma 1. punkta c) apak$punkta minéta dokumenta, tas ir, Ko-
misijas un Natexis sarakstes no 2002. gada septembra lidz 2003. gada 14. aprili
iesniegtajam pazinojumam par apvieno$anos;

— §i sprieduma 2. punkta h) apak$punkta minétais dokuments, proti, Komisijas
2004. gada 11. juanija Lagardére adresétais lagums sniegt informaciju;

— §i sprieduma 2. punkta j) apak$punkta minéta dokumenta, proti, pilnvarnieka zi-
nojuma par Wendel Investissement kandidatiru, nekonfidenciala versija.

Prasitaja atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem ir noradijusi, ka ta
uzskata, ka tas intereses celt prasibu par Siem dokumentiem vairs nepastav, jo tas la-
gums iepazities ar dokumentiem $aja zina ir apmierinats, $adi nododot dokumentus.
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Tapéc jautajums par apstridéta lemuma likumibu tiktal, ciktal Komisija ir atteikusi ie-
spéju iepazities ar $i sprieduma 1. punkta a)—c) apak$punkta un §i sprieduma 2. pun-
kta h) un j) apak$punkta minétajiem dokumentiem, vairs nav jaizskata.

Turklat prasitaja nav apstridéjusi Komisijas apgalvojumu, ka $i sprieduma 1. punkta
f) apakspunkta minéta dokumenta nav tas riciba.

Tadéjadi sis lietas priekSmets tagad attiecas uz apstridéta lemuma likumibu tiktal,
ciktal Komisija ir pilniba un daléji atteikusi iespéju iepazities ar §1 sprieduma 1. pun-
kta d), e), g) un h) apak$punkta un §i sprieduma 2. punkta b)-d), f), g) un i) apaks-
punkta minétajiem dokumentiem (turpmak teksta — “apstridétie dokumenti”).

2. Parviena no personas, kas iestajusies lietd, ievadd izvirzita argumenta pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Persona, kas iestajusies lieta, vispirms apgalvo, ka apstridétais lagums iepazities ar
dokumentiem ir jaizvérté apvieno$anas kontroles procesa ipaso apstaklu aspekta.
Saja zina ta it ipasi apgalvo, ka iespéja iepazities ar lietas materialiem apvienosanas
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kontroles procesos ir reguléta ipasos noteikumos, kas ir paredzéti Komisijas 2004. gada
7. aprila Regulas (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004
par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 133, 1. Ipp.), 17. panta. Izveido-
tais rezims esot strikts. Iespéja iepazities ar lietas materialiem netiek dota personam,
kas nav apvieno$anas darijuma dalibnieki. Neesot paredzéta iepazisanas ne ar kon-
fidencialo informaciju, ne ar Komisijas vai dalibvalstu kompetento iestazu iek$éjiem
dokumentiem. To varot pieskirt tikai tad, ja iegttie dokumenti tiek izmantoti tikai
attiecigas apvienosanas vajadzibam. Saskana ar principu lex specialis derogat legi
generali specials likums atcelot visparigu likumu. Tadéjadi judikatara esot atzits, ka
EKL 255. panta un Regula Nr. 1049/2001 paredzétas tiesibas iepazities ar lietas mate-
rialiem aizstaj specialas tiesibu normas par atlases komisiju darbu aizklatumu. Tada
pasa veida apvienosanas kontroles joma specialo likumu esamibai esot jaaizkave vai
vismaz jaierobezo visparigu noteikumu par sabiedribas iespéjam iepazities ar doku-
mentiem piemérosana. Pretéja gadijuma Regula Nr. 802/2004 paredzétajiem noteiku-
miem par iespéjam iepazities ar dokumentiem tiktu liegta lietderiga iedarbiba.

Prasitaja apstrid i personas, kas iestajusies lieta, ievada apsvéruma pamatotibu.

Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar Reglamenta 113. pantu Visparéja tiesa jebkura bridi péc savas ierosmes
var lemt par to, vai pastav kads absolats $kérslis tiesas procesam, pie kuriem pieder
personas, kas iestajusies lieta, izvirzita argumenta pienemamiba.
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Saskana ar Tiesas Statttu 40. panta ceturto dalu, kas Visparéjai tiesai ir piemérojama
saskana ar minéto statitu 53. pantu, pieteikuma par iestasanos lieta ieklautie argu-
menti drikst tikai pamatot viena lietas dalibnieka prasijumu. Turklat saskana ar Reg-
lamenta 116. panta 3. punktu persona, kas iestajas lieta, pienem lietu tadu, kada ta
ir iestasanas laika. Kaut ari $is normas neliedz personai, kas iestajusies lieta, izteikt
argumentus, kuri atSkiras no tiem, ko ir izteicis lietas dalibnieks, kuru ta atbalsta, sie
argumenti tomér nedrikst mainit strida robezas un iestasanas lieta mérkim joprojam
ir jabut atbalstit lietas dalibnieka prasijumus.

Saja lieta galvenie lietas dalibnieki nav izvirzijusi argumentu par ekskluzivu apvie-
nos$anas kontroles joma paredzéto noteikumu par iepazi$anos ar lietas materialiem
piemérosanu. Sis arguments, pienemot, ka Visparéja tiesa to varétu akceptét, nozi-
métu, ka apstridétais léemums biitu atcelams tapéc, ka tas ir kladaini pienemts saska-
na ar Regulu Nr. 1049/2001, nevis, ka tam batu bijis jabat, saskana ar attiecigajiem
apvieno$anas kontroles joma paredzétajiem noteikumiem par iepaziSanos ar lietas
materialiem. Tapéc ar to netiek atbalstits Komisijas prasijums noraidit prasibu par
tiesibu akta atcel$anu.

Tadéjadi personas, kas iestajusies lieta, ievada izvirzitais arguments par ekskluzivu
apvieno$anas kontroles joma paredzéto noteikumu par iepazi$anos ar lietas materia-
liem piemérosanu ir noraidams ka nepienemams.

3. Par lietas butibu

Prasitaja prasibas pamatojuma izvirza Cetrus pamatus — laguma iepazities ar do-
kumentiem minéto dokumentu konkrétas un individualas parbaudes neveiksana,
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Komisijas pielauta acimredzama klada Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. pun-
kta paredzéto iznémumu piemérosana, tiesibu iepazities vismaz ar dalu no lagtajiem
dokumentiem neatzisana un sameériguma principa parkapums tapéc, ka izvirzitie iz-
némumi netika lidzsvaroti ar prioritaram sabiedribas interesém, kas pamatoja lagto
dokumentu izpausanu.

Ta ka pirmais un otrais pamats ir ciesi saistiti, tie ir jaizskata kopa.

Par pirmo un otro pamatu par minéto dokumentu konkrétas un individualas
parbaudes neveiksanu un Komisijas pielautu acimredzamu klidu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzéto iznémumu piemeérosand

Saskana ar pastavigo judikataru parbaudei, kas ir javeic, lai izskatitu lagumu sniegt
iespéju iepazities ar dokumentiem, ir jabut konkrétai. Pirmkart, ar to vien, ka doku-
ments ir saistits ar interesém, kuras aizsarga iznémums, nepietiek, lai attaisnotu $i iz-
némuma piemérosanu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 26. aprila spriedums apvie-
notajas lietas T-110/03, T-150/03 un T-405/03 Sison/Padome, Krajums, 11-1429. Ipp.,
75. punkts, un 2006. gada 6. jalija spriedums apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04
Franchet un Byk/Komisija, Krajums, 1I-2023. Ipp., 115. punkts). Sadu piemérosanu
principa var pamatot tikai tad, ja iestade ir iepriek$ novertéjusi, pirmkart, vai iespé-
ja iepazities ar dokumentu var konkréti un faktiski apdraudét aizsargatas intereses,
un, otrkart, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzétajos gadijumos —
vai nepastav prioritaras sabiedribas intereses, kas pamato konkréta dokumenta
izpausanu. Turklat riskam, ka tiks apdraudétas aizsargatas intereses, ir jabut sapratigi
paredzamam, nevis tikai hipotétiskam. Tadéjadi iestadei, lai piemérotu iznémumu,
ir javeic konkréta parbaude un ta ir jaatspogulo léemuma pamatojuma (Pirmas in-
stances tiesas 2005. gada 13. aprila spriedums lieta T-2/03 Verein fiir Konsumente-
ninformation/Komisija, Krajums, II-1121. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta
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VKT, 69. punkts, un ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Franchet un Byk/
Komisija, 115. punkts).

Sikonkréta parbaude ir javeic saistiba ar katru liguma noradito dokumentu. No Regu-
las Nr. 1049/2001 izriet, ka visi tas 4. panta 1.—3. punkta minétie iznémumi ir piemeé-
rojami “dokumentam” (ieprieks 41. punkta minétais spriedums lieta VKT, 70. punkts,
un ieprieks 41. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Franchet un Byk/Ko-
misija, 116. punkts). Turklat attieciba uz $o iznémumu piemérosanu ratione temporis
$is regulas 4. panta 7. punkta ir paredzéts, ka iznémumi ir spéka tik ilgi, kamér $ada
aizsardziba ir pamatota, nemot véra “dokumenta saturu”

No ta izriet, ka konkréta un individuala parbaude katra zina ir vajadziga tadel, ka,
pat ja ir skaidrs, ka lagums dot iespéju iepazities ar dokumentiem attiecas uz do-
kumentiem, kuriem ir piemérojams iznémums, vienigi $ada parbaude layj iestadei
izvértét iespéju laut prasitdjam daléji iepazities ar dokumentiem atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam (ieprieks 41. punkta minétais spriedums lieta VKI,
73. punkts, un ieprieks 41. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Franchet un
Byk/Komisija, 117. punkts). Piemérojot $o regulu, Visparéja tiesa turklat jau ir atzinu-
si par principa nepietiekamu dokumenta izvértésanu, kas veikta saistiba ar kategoriju,
nevis konkréto $ajos dokumentos ietverto informaciju, jo iestades veicamajai parbau-
dei ir jalayj tai konkréti izvértét, vai izvirzitais iznémums patiesam ir piemérojams
visai minétajos dokumentos ietvertajai informacijai (ieprieks 41. punkta minétais
spriedums lieta VKI, 74. un 76. punkts).

Iestades pienakums veikt laguma sniegt iespéju iepazities ar dokumentiem minéto
dokumentu satura konkrétu un individualu izvértésanu ir principials risindgjums (ie-
prieks 41. punkta minétais spriedums lieta VKI, 74. un 75. punkts), kas piemérojams
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visiem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta minétajiem iznémumiem neatka-
rigi no jomas, uz kuru attiecas prasitie dokumenti.

Sis principialais risinajums tomér nenozimé, ka $ada parbaude biitu javeic jebkuros
apstaklos. Ta ka iestadei principa, atbildot uz atbilsto$i Regulai Nr. 1049/2001 iesnieg-
tulagumu sniegt iespéju iepazities ar dokumentiem, veicamas konkrétas un individu-
alas parbaudes mérkis ir, pirmkart, laut attiecigajai iestadei izvértét, kados gadijumos
tiesibam iepazities ar dokumentiem ir piemérojams iznémums, un, otrkart, izvértét
iespéju daléji iepazities ar dokumentiem, minéta parbaude var ari nebut vajadziga, ja
no lietas ipasajiem apstakliem ir acimredzams, ka $ada iepazi$anas ir jaatsaka vai, tiesi
otradi, janodros$ina. Ta tas it ipasi varétu bit, ja noteiktiem dokumentiem acimredza-
mi batu pilniba piemérojams iznémums no tiesibam ar tiem iepazities vai, tiei otradi,
butu acimredzams, ka tie ir pilniba pieejami, vai ari, visbeidzot, Komisija jau batu
veikusi konkrétu un individualu noveértéjumu lidzigos apstaklos (ieprieks 41. punkta
minétais spriedums lieta VKI, 75. punkts).

Turklat visparéjais pamatojums, ar ko pamatots atteikums dot iespéju iepazities ar
dokumentiem, ka ari ta isums un tipveida raksturs var liecinat par to, ka nav veikta
konkreta parbaude, tikai tad, ja objektivi var minét iemeslus, kas pamato atteikumu
dot iespéju iepazities ar katru dokumentu, neizpauzot §1 dokumenta saturu vai butis-
ku informaciju un tadéjadi neatnemot iznémumam galveno meérki ($aja zina skat. ie-
priek§ 41. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Sison/Padome, 84. punkts; péc
analogijas par 1993. gada uzvedibas kodeksu skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada
5. marta spriedumu lieta T-105/95 WWF UK/Komisija, Recueil, 11-313. lpp.,
65. punkts). Ka ir precizéjusi Tiesa, tas, ka iestades nedrikst minét informaciju, kas
varétu netiesi kaitét interesém, kuras aizsarga $ie iznémumi, ir ipasi uzsvérts Regulas
Nr. 1049/2001 9. panta 4. punkta un 11. panta 2. punkta (Tiesas 2007. gada 1. februara
spriedums lieta C-266/05 P Sison/Padome, Krajums, 1-1233. Ipp., 83. punkts).
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Visbeidzot, vienas kategorijas dokumentiem var piemérot vienu un to pasu pamato-
jumu, un tas ta it ipasi ir gadijuma, ja tie ietver viena veida informaciju. Turpindjuma
Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai izvirzitais iznémums acimredzami un pilniba attie-
cas uz $is kategorijas dokumentiem.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu
saistiba ar izmeklésanas un revizijas darbibu aizsardzibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas pieeja ir bijusi abstrakta un vispariga, jo ta nav veikusi
konkrétu un individualu parbaudi, lai noskaidrotu, vai visu ligto dokumentu pazino-
$ana ties$am apdraudétu ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma
paredzéto iznémumu aizsargatas intereses.

Ta apliecina, ka Komisijas rapes saglabat uzticibu attiecibas ar ieinteresétajam per-
sonam apvieno$anas kontroles procesa ir sekundaras, jo $im personam ir likuma no-
teikts pienakums pazinot Komisijai visus dokumentus, kas tai $aja zina ir vajadzigi.
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Komisijas apgalvotais risks apdraudét izmeklésanas darbibu mérka aizsardzibu katra
zina esot pavisam hipotétisks, un tas nav pietiekami, lai pamatotu atteikumu dot ie-
spéju iepazities ar dokumentiem. Komisija nevarot pieradit $ada riska pastavésanu, jo
lielaka dala no lagtajiem dokumentiem attiecoties uz strikti juridiskiem jautajumiem,
it ipasi Regulas Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apak$punkta piemérosanu, nevis
konkurences analizes jautajumiem, kas esot vienigie, kas var apdraudét Komisijas iz-
meklésanas darbibu mérki, ja darbiba tiktu izvértéta no jauna apvienos$anas kontroles
aspekta.

Turklat attiecigie uznémumi Komisijai dokumentus bija iesniegusi pirms pazinojuma
par apvienosanos, tatad arpus oficiala izmeklésanas procesa.

Komisija apgalvo, ka ta ir konkréti un individuali parbaudijusi visus dokumentus, par
ko liecinot tas, ka tie visi ir skaidri identificéti un numuréti, iznemot $i sprieduma
1. punkta d) apaks$punkta minétos dokumentus, gan apstridétajam lémumam pievie-
notaja saraksta, gan pasa léemuma, ievérojot uz tiem attieco$os iznémumus. Tikai péc
$adas parbaudes Komisija esot varéjusi prasitajai pazinot tas 2004. gada 5. februara
véstuli, ar kuru apstiprinats pilnvarnieks un atsevisko aktivu dalu parvalditajs un kura
atbilst $i sprieduma 2. punkta a) un e) apak$punkta minétajiem dokumentiem.

No apstridéta lemuma pamatojuma izrietot veiktas parbaudes individualais, konkré-
tais un padzilinatais raksturs. Tikai rapiga un individuala parbaude esot varéjusi laut
noteikt, pieméram, ka $i sprieduma 1. punkta h) apak§punkta minétie dokumenti jau
bija minéti §1 punkta c) apak$punkta vai ka $i sprieduma 2. punkta e) apakspunkta
minétais dokuments bija tas pats, kas bija minéts §1 punkta a) apakspunkta.
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Komisija apgalvo, ka individuals pamatojums batu apdraudégjis ar attiecigo iznému-
mu aizsargatas intereses un ka judikatara ir atzits, ka detalizéts pamatojums ar doku-
menta saturu var atklat informaciju, kas ir aizsargata ar Regula Nr. 1049/2001 pare-
dzétajiem iznémumiem.

Runagjot par $i sprieduma 1. punkta d) apak$punkta minétajiem dokumentiem, tas ir,
visu Komisijas un Lagardére saraksti no 2002. gada septembra lidz pazinojumam par
apvienosanos, Komisija apgalvo, ka konkréta un individuala parbaude neesot vajadzi-
ga, ja ir skaidrs, ka attiecigie dokumenti ir vai nav izpauzami. Minétie dokumenti $aja
lieta skaidri pieder pie $adas kategorijas, nemot véra to kopigas raksturiezimes.

Visu attiecigo dokumentu konkréta un individuala parbaude, ka ari visu §i sprieduma
1. punkta d) apak$punkta minéto dokumentu isa parbaude tadéjadi esot pieradijusas,
ka uz visiem dokumentiem attiecas 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétais
iznémums par izmeklésanas darbibu aizsardzibu un ka uz zinamiem dokumentiem
turklat pilniba vai daléji attiecas citi iznémumi.

Komisija uzsver, ka izmeklésanu, kaut gan tas norise ir beigusies, nevar uzskatit par
pabeigtu, jo ir celta ta prasiba atcelt lemumu par saderibu, kas tiek izskatita Visparéja
tiesa, un ta atcel$anas gadijuma izmeklésana bus jaatsak. To dokumentu izpausana, ar
kuriem $iiemesla dé] tika liegta iepazi$anas, Komisiju paklautu aréjai ietekmei, kas tai
liegtu pareizi veikt izmeklé$anu procesa atsaksanas gadijuma.
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Komisija apstrid prasitajas argumentu, ka uzticibai Komisijas attiecibas ar tirgus da-
libniekiem apvieno$anas kontroles ietvaros neesot nozimes, nemot véra, ka pédéjiem
ir likuma noteikts pienakums sniegt Komisijai visu informaciju, kas tai var noderét
izmeklésana. Ta uzsver, ka likuma noteiktu pienakumu var izpildit dazadi un ka iz-
meklésana var but daudz efektivaka, ja uznémumi nevis tikai izpilda minimalos pie-
nakumus, bet gan labpratigi sadarbojas. Attiecigas personas neparedz, ka Komisija
savakto informaciju izmantos citiem mérkiem, nevis tikai tiem, kuriem ta ir pazinota,
jo tas butu pretruna Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.) 17. panta 1. punktam. Ap-
galvotais risks, ko $ai uzticibai varétu radit attiecigo uznémumu sniegtas informacijas
izpausana tre$am personam, tapéc neesot tikai hipotétisks. Komisija $o risku ilustré,
citéjot kada advokatu biroja publikaciju, kura ir minéts risks, ka Komisija vélak varétu
izpaust apvieno$anas darijuma ietvaros pazinoto informaciju.

Komisija atgadina, ka judikatara ir prasits, lai risks apdraudét aizsargatas intereses
butu sapratigi paredzams, nevis ka batu jasniedz noteikti un precizi pieradijumi par
$o risku. Ta apgalvo, ka tam, ka minétie dokumenti bija nodoti pirms pazinojuma par
apvieno$anos, nav nozimes, jo ar attiecigo iznémumu aizsargatas intereses ir izmeklé-
$anas mérka nodros$inasana, nevis tikai pasas izmeklésanas nodrosinasana, kas aptver
tikai oficialas stadijas. Komisija esot uzsvérusi pirms minéta pazinojuma notikusas
sarakstes strikti konfidencialo raksturu dokumenta ar nosaukumu “Labaka prakse
Kopienu apvieno$anas kontroles procesu veik$ana’, un tas izpausana netiktu istenots
konfidencialitates pienakums, kas tai ir paredzéts saskana ar Regulu Nr. 139/2004 un
EKL 287. pantu.
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Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka, ja apvieno$anas kontroles joma pieméroja-
majos tiesibu aktos un Regula Nr. 1049/2001 paredzétie noteikumi par iepazi$anos
ar lietas materialiem ir japieméro vienlaikus tapéc, ka $iem tiesibu aktiem ir daza-
di meérki, esot jaraugas, lai apvienosanas kontroles joma paredzétajiem noteikumiem
par iepazi$anos ar lietas materialiem netiktu atnemta butiba, nepareizi piemérojot
Regulu Nr. 1049/2001. Ta apgalvo, ka uznémumu pirms oficiala pazinojuma par ap-
vieno$anas darfjumu sniegtajai informacijai ir jatiek aizsargatai tapat ka tai, kas ir
sniegta oficiala procesa laika, kuras sagatavos$anai ta kalpo. Citadaks risinajums smagi
apdraudétu tiesisko palavibu, kas uznémumiem varétu bat, pamatojoties uz Komisi-
jas praksi aicinat izveidot kontaktus pirms s oficiala pazinojuma.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka judikatara ir atzits, ka sabiedribas intere-
sém panakt dokumenta pazino$anu saskana ar parskatamibas principu nav tada pati
nozime saistiba ar dokumentu, kas attiecas uz administrativu procesu, kura ir japie-
méro apvieno$anas kontroli reguléjosi noteikumi vai konkurences tiesibas vispar, ka
saistiba ar tada procesa dokumentu, kura Kopienu iestade darbojas ka likumdevéja.
Ta pamatojas uz Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 6. apsvérumu, saskana ar kuru
ir janodrosina plasaka iepazi$anas ar dokumentiem gadijumos, kad iestades darbojas
ka likumdevéjas.

Paréjie personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie argumenti butiba ir lidzigi Komisijas
izvirzitajiem argumentiem.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu iestades var at-
teikt iespéju iepazities ar dokumentu, ja iepazi$anas ar to var kaitét parbauzu, izmek-
lésanas un reviziju mérkiem, ja vien iepazi$anas ar to nav pamatota ar prioritaram
sabiedribas interesém.

Komisija apstridétaja lemuma uzskatija, ka uz visiem apstridétajiem dokumentiem
attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais izné-
mums saistiba ar izmeklésanas darbibu aizsardzibu.

Jauzsver, ka attiecigajai iestadei, piemérojot $i sprieduma 41.—47. punkta minétos
principus, ir japarbauda, pirmkart, vai laguma iepazities ar dokumentiem minétajam
dokumentam nav piemérojams kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétajiem
iznémumiem un, otrkart, vai §1 dokumenta izpausana konkreéti un faktiski neapdraud
aizsargatas intereses, un, treskart, vai apstiprinosas atbildes gadijuma aizsardziba nav
vajadziga visam dokumentam (Pirmas instances tiesas 2008. gada 30. janvara sprie-
dums lieta T-380/04 Terezakis/Komisija, Krajuma nav publicéts, 88. punkts).

Vispirms ir japarbauda, vai Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka visi dokumenti, ar
kuriem ir lagts iepazities, bija saistiti ar izmeklésanas darbibam. Saja zina prasitaja
apgalvo, ka zinamus laguma iepazities ar dokumentiem noraditus dokumentus at-
tiecigie uznémumi bija iesniegusi pirms pazinojuma par apvieno$anos, nesaistiti ar
jebkadu Regula Nr. 4064/89 paredzétu oficialu izmeklésanu.
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Pirms 2003. gada 14. aprila pazinotie dokumenti tika pazinoti neoficiala procesa,
saukta par “pirms pazinojuma procesu”. Kaut gan $is dokumentu iesnieg$anas laika
noriso$ais process ir neoficials, jauzskata, ka $ie dokumenti attiecas uz Komisijas
veikto izmeklésanu sakara ar apvienosanas kontroli. Tie tika ietverti Komisijas apstri-
déta procesa izmeklésanas lietas materialos, ka ir noradits GD “Konkurence” general-
direktora 2005. gada 14. februara véstulé, kura Sie dokumenti un apstridétais lemums,
kura ir precizéts, ka visi lugtie dokumenti “ir sarakstiti vai sanemti [apstridéta proce-
sa] ve$anas laika’, ir identificéti ka dala no $iem lietas materialiem. No ta izriet, ka visi
lagtie dokumenti tiesam attiecas uz izmeklésanas darbibu.

Tomeér ar to vien, ka dokuments attiecas uz izmeklésanas darbibu, nepietiek, lai pa-
matotu noradita iznémuma pieméro$anu. Saskana ar judikataru jebkur$ iznémums
no tiesibam iepazities ar Komisijas dokumentiem ir interpretéjams un piemérojams
$auri (Tiesas 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija,
Krajums, 1-11389. Ipp., 66. punkts, un 2008. gada 11. jalija spriedums apvienotajas
lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome, Krajums, 1-4723. lpp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta Turco’, 36. punkts; ieprieks 41. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 84. punkts).

Par minéto iznémumu piemérosanu laika (ratione temporis) Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 7. punkta ari ir paredzéts, ka minétas regulas 1.—3. punkta
noteiktie iznémumi ir spéka tik ilgi, kameér $ada aizsardziba ir pamatota, “nemot véra
dokumenta saturu”.

Tapéc ir janoskaidro, vai iznémums saistiba ar izmeklé$anas darbibu aizsardzi-
bu vél bija piemérojams ratione temporis, kaut gan attieciga izmeklé$ana bija
beigusies ar divu Komisijas léemumu — lémuma par saderibu un lémuma par
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apstiprinasanu — pienemsanu, kuri vél nebija galigi, nemot véra abas Vispareéja tiesa
celtas prasibas tos atcelt (lieta T-279/04 un lieta T-452/04).

Nav apstridéts, ka Komisijas apvienosanas kontroles ietvaros veikta izmeklésana, ku-
ras beigas 2004. gada 7. janvari tika pienemts lémums par saderibu un 2004. gada
30. jalija — léemums par apstiprinasanu, apstridéta léemuma pienemsanas datuma
2005. gada 7. aprili bija beigusies. Komisija tomér apgalvo, ka lémuma par saderibu
atcel$anas gadijuma tai basot japienem jauns léemums un tadéjadi jaatsak izmeklésana
un ka §is izmeklésanas mérkis tiktu skaidri apdraudéts, ja tiktu publiskoti attiecigaja
kontroles procesa sarakstitie vai sanemtie dokumenti.

Saskana ar judikataru Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresais ievilkums ir
interpretéjams ta, ka $§1 norma, kuras mérkis ir aizsargat “parbaudes, izmeklésanas un
revizijas darbibu mérkus’, ir piemérojama tikai tad, ja attiecigo dokumentu izpausana
varétu apdraudét $o darbibu veiksanu (ieprieks 41. punkta minétais spriedums apvie-
notajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 109. punkts).

Protams, uz dazadiem izmeklésanas vai parbaudes aktiem joprojam var attiekties
iznémums saistiba ar parbaudes, izmeklé$anas un revizijas darbibu aizsardzibu, ja
izmeklésanas vai parbaudes darbibas turpinas, pat ja konkréta izmeklésana vai par-
baude, kura ir sagatavots zinojums, ar kuru ir lagta iespéja iepazities, ir pabeigta (skat.
ieprieks 41. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija,
110. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér atzit, ka uz dazadiem dokumentiem, kas ir saistiti ar parbaudes, izmeklésa-
nas un revizijas darbibam, attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzétais iznémums, jo nav pabeigtas turpmakas $o procesu rezultata
veicamas darbibas, nozimétu, ka iespéja iepazities ar minétajiem dokumentiem tiktu
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paklauta nedrosam, nakotnes un, iespéjams, talam notikumam, kas ir atkarigs no da-
zadu iestazu ricibas atruma un rapibas (ieprieks 41. punkta minétais spriedums ap-
vienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 111. punkts).

Sads risinajums batu pretruna mérkim garantét sabiedribai iespéju iepazities ar ie-
stazu dokumentiem, lai nodrosinatu pilsoniem iespéju efektivak kontrolét publiskas
varas Isteno$anas likumibu (Saja zina skat. ieprieks 41. punkta minéto spriedumu ap-
vienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 112. punkts).

Saja lieta atzit, ka uz lagtajiem dokumentiem joprojam attiecas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums, jo péc
attiecigas izmeklésanas pienemtie léemumi par saderibu un par apstiprinasanu nav
galigi, tas ir, kameér Visparéja tiesa un eventuali Tiesa nav noraidijusas tajas par tiem
celtas prasibas vai to atcel$anas gadijuma Komisija nav pienémusi jaunus lémumus,
nozimeétu, ka iespéja iepazities ar Siem dokumentiem tiktu paklauta nedro$am, nakot-
nes un, iespéjams, talam notikumam.

No ieprieks minéta izriet, ka lagtajiem dokumentiem kops apstridéta lémuma pie-
nemsanas vairs nebija piemérojams iznémums saistiba ar izmeklésanas darbibu mér-
ku aizsardzibu.

Janorada, ka, pat pienemot, ka lagtajiem dokumentiem butu piemérojams iznémums
saistiba ar izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu, no apstridéta lémuma pamato-
juma nekada veida neizriet, ka Komisija batu veikusi konkrétu un individualu lagto
dokumentu parbaudi.
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Lai pamatotu atteikumu izpaust ligtos dokumentus, Komisija vispirms apstridétaja
lémuma min tadas izmeklésanas mérka apdraudéjumu, kas tai batu jaatsak lémuma
par saderibu atcel$anas gadijuma, ja $aja stadija tiktu publiskoti dokumenti, kas ir sa-
rakstiti vai sanemti kontroles procesa, kas noslédzas ar $§i lemuma pienemsanu.

Turpinajuma Komisija apstridétaja lémuma apstiprina, ka vispar tai apvienos$anas
kontroles procesa sniegtas informacijas izpausana kaitétu uzticibai un sadarbibai, kas
valda attiecibas starp to un ieinteresétajam personam un kas ir nepiecie$ama, lai tai
lautu savakt visu informaciju, kas tai ir vajadziga, lai veiktu $adu izmeklé$anu un pie-
nemtu ar faktiem pamatotus lémumus.

Visbeidzot, Komisija norada, ka visi minétie dokumenti ietver informaciju par attieci-
go uznémumu komercialo stratégiju, tas komentarus un pieprasijumus vai uznému-
mu atbildes par tas izteiktajiem viedokliem.

Sadi apgalvojumi ir parak neskaidri un visparigi, ka ari nav pamatoti ne ar vienu lie-
tas faktu. Tadu pasu pamatojumu varétu attiecinat uz visiem jebkuras apvienosanas
kontroles procesa dokumentiem, jo Komisijas sniegtais abstraktais un visparigais pa-
matojums neattiecas uz attiecigo dokumentu saturu.

Komisijas arguments, ka, pirmkart, individuals pamatojums varétu apdraudét aizsar-
gatas intereses un, otrkart, detalizéts pamatojums ar dokumenta saturu varétu izpaust
ar kadu no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem aizsargatu informaci-
ju, ir noraidams. Komisija varéja attieciba uz katru attiecigo dokumentu noradit un
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paskaidrot, kapéc uz to daléji vai pilniba attiecas iznémums saistiba ar izmeklésanas
darbibu aizsardzibu, neatnemot iznémumam butibu un nekaitéjot tadas informacijas
konfidencialitatei, kurai $i iznémuma dél ir japaliek slepenai.

Turklat janorada, ka ne ar lagto dokumentu detalizéta saraksta izveidi, ne So doku-
mentu sadaliS$anu starp dazadiem Komisijas, lai pamatotu iespéjas iepazities ar do-
kumentiem atteikumu, izvirzitiem iznémumiem, ne ari sniegtu iespéju iepazities ar
zinamiem dokumentiem vien nepietiek, lai pieraditu, ka ir veikta konkréta un indivi-
duala to dokumentu parbaude, ar kuriem tika atteikta iespéja iepazities.

Rungjot par $i sprieduma 1. punkta d) apak$punkta minétajiem dokumentiem, tas ir,
visu Komisijas un Lagardére saraksti no 2002. gada septembra lidz pazinojumam par
apvienosanos, Komisija apgalvo, ka konkréta un individuala parbaude nav vajadziga,
ja ir skaidrs, vai attiecigie dokumenti ir vai nav izpauzami.

Ka uzsverts §1 sprieduma 45. punkta, judikatara tiesam ir atzits, ka konkréta un in-
dividuala parbaude var nebut vajadziga, ja ir acimredzams, ka iepazi$anas ar doku-
mentiem ir jaatsaka vai, tiesi otradi, janodrosina. Tomeér $aja lieta tas ta nav. Saskana
ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punktu tiesibu normas par sabiedribas iespéjam
iepazities ar Komisijas dokumentiem attiecas uz visiem §is iestades riciba esosiem
dokumentiem, proti, uz visiem dokumentiem, ko ta ir izdevusi vai sanémusi un kuri ir
tas riciba, par jebkuru Eiropas Savienibas darbibas jomu. Tapéc nevar piekrist, ka ap-
vieno$anas joma sarakste starp Komisiju un ieinteresétajam personam buatu jauzskata
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par tadu, uz kuru acimredzami attiecas iznémums saistiba ar izmeklésanas darbibu
aizsardzibu. Ja $is iznémums vajadzibas gadijuma ir piemérojams zinamiem Komi-
sijas sarakstitiem vai tai pazinotiem dokumentiem, tas ta obligati nav attieciba uz
visiem dokumentiem vai uz $iem dokumentiem pilniba. Komisijai ir vismaz par to
japarliecinas, konkréti un faktiski veicot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzéto katra dokumenta parbaudi.

Komisijas arguments, ka tai apvieno$anas kontroles procesa sniegtas informacijas iz-
pausana vispar kaités uzticibai un sadarbibai tas attiecibas ar ieinteresétajam perso-
nam, ari ir janoraida. Sadi apsvérumi ari ir parak neskaidri un visparigi, lai pieraditu,
ka pastav reals, sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks risks apdraudét attiecigas
aizsargatas intereses. Parbaude, kas ir javeic iestadei, lai piemérotu iznémumu, ir ja-
tiek veiktai konkréti un tai ir jaizriet no lémuma pamatojuma (ieprieks 41. punkta
minétais spriedums lieta VKI, 69. punkts, un ieprieks$ 41. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 115. punkts). Saja lieta Komisija ir
in abstracto izteikusies par apdraudéjumu, ko attiecigo dokumentu izpausana varétu
radit tas izmeklésanas darbibai, un nav juridiska zina pietiekami pieradijusi, ka $o
dokumentu izpausana varétu konkréti un faktiski apdraudét izmeklésanas darbibu
meérka aizsardzibu.

Protams, Komisija ir méginajusi ilustrét $o risku, aizstavibas raksta atsaucoties uz
advokatu biroja publikaciju, kura péc ieprieks 41. punkta minéta sprieduma lieta VKI
uznémumi, par kuriem Komisija veic izmeklésanu, ir aicinati but piesardzigi, snie-
dzot Komisijai informaciju, nemot véra risku, ka ta vélak var tikt izpausta saskana
ar tiesibam iepazities ar dokumentiem. Papildus tam, ka Komisijas veiktas izmeklé-
$anas konkrétajam raksturam ir jaizriet no lémuma pamatojuma, nevis no tas rakst-
veida iesniegumiem Visparéja tiesa, $is fakts vien nepierada, ka Komisijas apgalvotais
risks batu sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks. Lai cik piesardzigi atbilstosi
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personigiem iemesliem nerikotos attiecigie uznémumi, tie nevar atbrivoties no tiesis-
kaja reguléjuma paredzéta pienakuma sniegt Komisijas apvienosanas kontrolé lagto
informaciju.

Komisijas arguments, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 17. panta 1. punktu, sa-
skana ar kuru “informaciju, kas iegtta, piemérojot $o regulu, izmanto tikai attieciga
pieprasijuma, izmeklé$anas vai noklausi$anas mérkiem’, ari nav parliecinoss. Si tie-
sibu norma, kuras formuléjums batiba Komisijas minétaja versija vai taja, kas ir pie-
mérojama $aja lieta, ir lidzigs Regulai Nr. 4064/89, attiecas uz veidu, ka Komisija var
izmantot sniegto informaciju, un ta neregulé Regula Nr. 1049/2001 nodrosinato ie-
pazisanos ar dokumentiem. To nevar interpretét ka skérsli EKL 255. panta un Regula
Nr. 1049/2001 garantéto tiesibu iepazities ar dokumentiem izmanto$anai. Turklat ta
ir jainterpreté Regulas Nr. 139/2004 17. panta 2. punkta konteksta, ar kuru ir izslégta
tikai tadas informacijas izpaus$ana, “kas ir tada, uz kuru attiecas dienesta noslépuma
ievéro$anas pienakums” Uznémumiem, kas pazino informaciju, tadéjadi ir jarékinas
ar to, ka savakta informacija, uz kuru neattiecas dienesta noslépums, var tikt izpausta.

Saskana ar judikatiru, ja sabiedribai ir tiesibas iepazities ar dokumentiem, kas ietver
noteiktu informaciju, $i informacija nav uzskatama par tadu, uz kuru tas rakstura
del attiecas dienesta noslépums (Pirmas instances tiesas 2006. gada 30. maija sprie-
dums lieta T-198/03 Bank Austria Creditanstalt/Komisija, Krajums, 1I-1429. Ipp.,
74. punkts). Dienesta noslépuma ievérosanas pienakums tapéc nav tik liels, lai tas
varétu pamatot visparigu un abstraktu atteikumu iepazities ar dokumentiem, kas ir
iesniegti saistiba ar pazinojumu par apvieno$anos. Protams, ne EKL 287. panta, ne
Regula Nr. 4064/89 un Regula Nr. 139/2004: nav pilniba aprakstits, uz kadu informaci-
ju tas rakstura dél attiecas dienesta noslépums. Tomér no $o regulu 17. panta 2. pun-
kta formuléjuma izriet, ka ne uz visu savakto informaciju obligati attiecas dienesta
noslépums. Tapéc informacijas konfidenciala rakstura novértéjumam ir vajadziga le-
gitimo interesu, kas liedz tas izpaus$anu, no vienas puses, un visparéjo interesu, proti,
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lai Kopienu iestazu darbibu norisé tiktu péc iespéjas vislielakaja méra ievérots atkla-
tibas princips, no otras puses, lidzsvarosana ($aja zina skat. iepriek§ minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Bank Austria Creditanstalt/Komisija, 71. punkts, un
2007. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisija, Krajums, 11-4225. Ipp., 63.—66. punkts).

Veicot konkrétu un individualu lagto dokumentu parbaudi saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, Komisija tadéjadi var nodrosinat
apvieno$anas joma piemérojamo tiesibu normu lietderigo iedarbibu pilniga saskana
ar Regulu Nr. 1049/2001. No ta izriet, ka no EKL 287. panta un Regulas Nr. 4064/89 un
Regulas Nr. 139/2004 17. panta izrieto$ais dienesta noslépuma ievéro$anas piena-
kums nevar Komisiju atbrivot no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta prasitas
visu attiecigo dokumentu konkrétas parbaudes.

Visbeidzot, Komisija atbildé uz repliku apgalvo, ka attiecigo uznémumu pirms pazi-
nojuma par apvienosanos iesniegto dokumentu izpausana parkaptu konfidencialitates
pienakumus, kas tai ir saskana ar EKL 287. pantu un Regulas Nr. 139/2004 17. pantu,
ka ari tas pasas sarakstitu dokumentu ar nosaukumu “Labaka prakse Kopienu apvie-
nos$anas kontroles procesu veik$ana”.

Sis arguments ari ir noraidams §i sprieduma 90. punkta minéto argumentu dél.

No ieprieks minéta izriet, ka ne EKL 287. pants, ne Regulas Nr. 4064/89 un Regulas
Nr. 139/2004 17. pants nevar liegt izpaust dokumentu, uz kuru neattiecas neviens no
Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem.
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Tas tapat a fortiori ir attieciba uz noradém, kas ir sniegtas Komisijas sarakstitaja do-
kumenta ar nosaukumu “Labaka prakse Kopienu apvieno$anas kontroles procesu
veik$ana” Bez vajadzibas izlemt, vai tas ir juridiski saisto$s dokuments, un it ipasi
noteikt, vai tas ir akts, kas rada tiesiskas sekas, janorada, ka $is dokuments, kur$ nav
publicéts Oficialaja Vestnesi un kura 2.4. punkta ir skaidri precizéts, ka tas nerada un
nemaina tiesibas un pienakumus, kas noteikti Eiropas Kopienas dibinasanas liguma,
nevar liegt izpaust dokumentu, ar kuru tiesibas iepazities ir garantétas EKL 255. pan-
ta un Regula Nr. 1049/2001.

Tadéjadi nav japarbauda, vai uz lagtajos dokumentos ietverto informaciju attie-
cas dienesta nosléepums, papildus apstridéta léemuma likumibai saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, at-
sakot iespéju iepazities ar lugtajiem dokumentiem tapéc, ka uz tiem attiecas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums saistiba ar
izmeklésanas un revizijas darbibu aizsardzibu, kaut gan uz Siem dokumentiem ap-
stridéta lemuma pienemsanas laika $is iznémums vairs neattiecas un katra zina no
apstridéta lemuma pamatojuma neizriet, ka batu veikta konkréta un individuala katra
$1 dokumenta parbaude.

Apstridétais lemums tapéc $aja aspekta nav likumigs.
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Uz visiem apstridétajiem dokumentiem, ar kuriem Komisija liedza iespéju iepa-
zities, tomér saskana ar apstridéto lémumu var attiekties kads no paréjiem Regula
Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem no tiesibam iepazities ar dokumentu.
Tapéc ir japarbauda atteikuma izpaust dokumentus likumiba tiktal, ciktal tas ir pa-
matots ar komercialo interesu, Komisijas lemumu pienemsanas procesu un juridisku
atzinumu aizsardzibu.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu
saistiba ar komercialo intere$u aizsardzibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas pieeja ir bijusi abstrakta un vispariga, neveicot kon-
krétu un individualu parbaudi, lai noskaidrotu, vai visu ligto dokumentu pazinos$ana
tiesam apdraudétu ar $o iznémumu aizsargatas intereses. Komisija neesot pieradi-
jusi, ka risks apdraudét aizsargatas intereses butu pietiekami paredzams, nevis tikai
hipotétisks.

Saskana ar prasitajas teikto Komisijai bija jaidentificé un janoskir komercialie no-
slépumi, kuriem bija piemérojama Ipasa aizsardziba, un jasniedz attiecigo doku-
mentu nekonfidenciala versija. Ta turklat apstrid, ka lagtajos dokumentos var bat
daudz slepenas komercialas informacijas, jo tie lielakoties attiecas uz Regulas
Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apak$punkta piemérosanu, proti, uz juridisku, nevis
komercialu jautajumu.
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Prasitaja norada, ka Komisija nav apspriedusies ar uznémumiem, par kuru komer-
cialajam interesém ir runa, un ka ta cita lieta, kas tiek izskatita Visparéja tiesa, ir
iesniegusi zinamus dokumentus, par kuriem ta apgalvo, ka uz tiem attiecas darijumu
noslépums, neminot to autorus.

Komisija uzsver, ka ta apstridétaja lémuma ir precizi uzskatijusi dokumentus, uz
kuriem attiecas attiecigais iznémums, un ir noradijusi tajos ietvertas informacijas
veidu, proti, slepena informacija par attiecigo uznémumu komercialo stratégiju. Ta
esot individuali un konkréti parbaudijusi lagtos dokumentus, iznemot $i sprieduma
1. punkta d) apak$punkta minétos dokumentus, kuru isa parbaude esot lavusi seci-
nat, ka tos nevaréja izpaust, neapdraudot attiecigo uznémumu komercialas intereses.
Ta apgalvo, ka individuals pamatojums varétu apdraudét aizsargatas intereses un ka
judikatara ir atzits, ka detalizéts pamatojums ar dokumenta saturu varot izpaust aiz-
sargatu informaciju.

Tai neesot iespéjams sniegt lugto dokumentu nekonfidencialu versiju un tadéjadi dot
iespéju daléji iepazities ar siem dokumentiem, jo uz tiem pilniba attiecoties viens vai
vairaki iznémumi. Attiecigo uznémumu Komisijai sniegtas nekonfidencialas versijas
esot domatas tikai tam, lai lautu ieinteresétajam personam izmantot to tiesibas uz
aizstavibu, un tapéc $i iemesla dél vien tos nevarot izpaust sabiedribai, piemérojot
Regulu Nr. 1049/2001. Citadi iespéjas iepazities ar lietas materialiem joma apvieno-
$anas kontroles ietvaros paredzétajiem specialajiem noteikumiem tiktu atnemta jéga.

Dokumentu saturs attiecoties ne tikai uz tiri juridiskiem jautajumiem, jo runa ir par
cesijas ligumu, par $o tému veiktu saraksti, ligumu, ar kuru Natexis ieguva sava ipa-
$uma VUP kapitaldalas, pilnvarojumu par Lagardére saistibu ievéro$anas parbaudi,
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Lagardére un Wendel Investissement liguma projektu un dokumentiem, kas saistiti ar
$o liguma projektu. Visi $ie dokumenti ietver attiecigo uznémumu komercialo straté-
giju. Personas, kas iesniegusas pazinojumu, esot skaidri noradijusas, ka to Komisijai
iesniegtie dokumenti ir konfidenciali. Si informacija ir nesena, tapéc nevarot apgal-
vot, ka ta vairs nav konfidenciala pagajusa laika dé].

Par treso personu dokumentiem Komisija uzskata, ka saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu tai nav jaapspriezas ar attiecigo tre$o personu, lai
noskaidrotu, vai ir japieméro kads no iznémumiem, ja ir skaidrs, vai $o dokumentu
drikst izsniegt vai né. Saja gadijuma tas ta esot. Komisija uzsver, ka ta nevaréja ap-
spriesties ar tresam personam par dokumentiem, kuras autore ta ir, jo $ada apsprie-
$anas Regula Nr. 1049/2001 ir paredzéta tikai treSo personu sarakstitu dokumentu
gadijjuma.

Lagto dokumentu pazino$ana turklat esot aizliegta EKL 287. panta, kura iestazu lo-
cekliem un ierédniem ir aizliegts izpaust informaciju, uz ko attiecas pienakums glabat
dienesta noslépumus, kas ietverot darfjumu noslépumus. Sis pienakums neizpaust
informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépums, ir ietverts ari Regulas Nr. 4064/89,
kura aizstata ar Regulu Nr. 139/2004, 17. panta 2. punkta. So abu regulu 18. panta
3. punkta iespéjai iepazities ar lietas materialiem ari ir noteikts nosacijums, ka tiek
ievérotas uznémumu legitimas intereses, ka netiks izpausti to darfjumu noslépumi.

Persona, kas iestajusies lieta, it ipasi apgalvo, ka darijumu noslépumiem apvienos$anas
kontroles joma esot seviska aizsardziba saskana ar EKL 287. pantu un 2000. gada 7. de-
cembri Nica pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1. Ipp.)
41. pantu, Tiesas un Visparéjas tiesas judikataru un Regulas Nr. 802/2004 18. panta
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1. punktu. Paréjie personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie argumenti batiba ir lidzigi
Komisijas izvirzitajiem argumentiem.

— Vispareéjas tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu iestades atsaka
iespéju iepazities ar dokumentu, ja ta izpausana var kaitét “fiziskas vai juridiskas per-
sonas komercialo interes$u, tostarp intelektuala ipa§uma, aizsardzibai”.

Minétas regulas 4. panta 4. punkta ir paredzéts: “Kas attiecas uz treso personu do-
kumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo tre$o personu ar mérki noskaidrot, vai
ir japiemeéro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja nav skaidribas par to, vai $o
dokumentu drikst izsniegt vai ne”

Komisija uzskata, ka no apstridétajiem dokumentiem uz $1 sprieduma 1. punkta d),
e) un h) apak$punkta un $i sprieduma 2. punkta b), c) (dalgji), d), f), g) un i) apaks-
punkta minétajiem dokumentiem vismaz daléji attiecas iznémums saistiba ar komer-
cialo interesu aizsardzibu.

To, ka Komisija ir piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievil-
kuma paredzéto iznémumu, lai atteiktu iespéju iepazities ar lagtajiem dokumentiem,
ir janoverte i sprieduma 65. punkta atgadinato principu aspekta.
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Sajé lieta, pirmkart, zinami dokumenti, attieciba uz kuriem $is iznémums ir izvir-
zits, var ietvert konfidencialu informaciju, kurai ir piemérojams iznémums saistiba
ar komercialo intere$u aizsardzibu. Faktiski pat to priek$meta dél, ka ir uzsverts ap-
stridétaja léemuma, Sie dokumenti var ietvert informaciju par attiecigo uznémumu
komercialo stratégiju.

Otrkart, ir japarbauda, vai tadu dokumentu izpausana, kam ir piemérojams izné-
mums saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu, konkréti un faktiski apdraudétu
aizsargatas intereses.

Jaatgadina, ka saskana ar judikataru parbaudei, kas ir javeic iestadei, lai piemérotu
iznémumu, ir jabut konkrétai, un tai ir jaizriet no léemuma pamatojuma.

Komisija apstridétaja lémuma atteicas izpaust $1 sprieduma 111. punkta minétos do-
kumentus tapéc, ka tie ietverot slepenu informaciju par attiecigo uznémumu komer-
cialo stratégiju. To izpau$ana tatad skaidri apdraudot attiecigo uznémumu komerci-
alas intereses.

No §i pamatojuma tomeér skaidri neizriet, ka batu veikta minéto dokumentu konkréta
un individuala parbaude. Komisijas sniegtais abstraktais un visparigais pamatojums
neattiecas uz attiecigo dokumentu saturu. Tadu pasu pamatojumu varétu attiecinat
uz visiem jebkuras apvieno$anas kontroles procesa dokumentiem.
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Turklat nosacijumi, kuros attieciga iestade saskana ar judikataru (ieprieks 41. punkta
minétais spriedums lieta VKI, 75. punkts) var tikt atbrivota no konkrétas un individu-
alas parbaudes veiksanas, nav izpilditi.

Faktiski no $§1 sprieduma 86. punkta veikta konstatéjuma izriet, ka nevar atzit, ka uz
visiem dokumentiem, ar kuriem tika atteikta iespéja iepazities, piemérojot iznému-
mu saistiba ar komercialo intere$u aizsardzibu, acimredzami pilniba attiektos $is
iznémums.

Tapat nevar apgalvot, ka Komisija objektivi nebija spéjiga noradit iemeslus, kas pa-
matoja atteikumu iepazities ar katru dokumentu, neizpauzot s dokumenta saturu vai
ta batiskos faktus un tapéc neliedzot iznémumam meérka batibu, kas varétu attaisnot
pamatojuma visparigumu, isumu un tipveida raksturu (ieprieks 46. punkta minétais
2007. gada 1. februara spriedums lieta Sison/Padome, 83. punkts, un ieprieks 41. pun-
kta minétais 2005. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas Sison/Padome,
84. punkts; skat. péc analogijas par 1993. gada uzvedibas kodeksu ieprieks 46. punkta
minéto spriedumu lieta WWF UK/Komisija, 65. punkts).

Komisija faktiski varéja aprakstit katra dokumenta saturu un precizét konfidencialas
informacijas raksturu, to tomér neatklajot. Pienakums, kas ir uznémumiem, kas ir
sniegusi informaciju Komisijai, noradit, kuru informaciju tie uzskata par konfidenci-
alu, un iesniegt pazinoto dokumentu nekonfidencialu versiju, kurs ir paredzéts Ko-
misijas 1998. gada 1. marta Regulas (EK) Nr. 447/98 par pazinojumiem, terminiem un
uzklausi$anu, kas paredzéta Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 par kontroli attieciba
uz uznémumu koncentraciju (OV L 61, 1. lpp.), 17. panta 2. punkta, lauj Komisijai
vismaz precizi formulét atteikumu dot iespéju iepazities ar katru dokumentu, neiz-
pauzot tajos ietverto konfidencialo informaciju.
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Par to, kapéc nav izveidots saraksts, identificéjot §i sprieduma 1. punkta d) apaks-
punkta minétos dokumentus, tas ir, Komisijas un Lagardére saraksti, Komisija izvir-
za argumentu, ka $i sarakste ir ietverta kadas 20 mapés un tapéc detalizéta saraksta
izveidosana, noradot katru atsevisku dokumentu, raditu nesamérigu administrativu
nastu. Ta apstridétaja lémuma norada, ka ir némusi véra dokumentu kategoriju kopu-
ma, un rakstveida apsvérumos norada, ka tai bija atlauts atteikt iespéju iepazities ar
$iem dokumentiem péc isas parbaudes, jo uz Siem dokumentiem acimredzami pilni-
ba attiecas iznémums saistiba ar komercialo intere$u aizsardzibu.

Sie argumenti ir janoraida. Ka noradits $i sprieduma 86. punkta, piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 2. panta 3. punktu, tiesibu normas par sabiedribas iespéjam iepazities
ar Komisijas dokumentiem ir piemeérojamas visiem §is iestades riciba esosiem doku-
mentiem, tas ir, visiem tas sarakstitiem vai sanemtiem un tas riciba esosiem doku-
mentiem visas Eiropas Savienibas darbibas jomas. Tapéc nevar atzit, ka uz Komisijas
un ieintereséto personu saraksti apvieno$anas joma acimredzami attiektos iznémums
saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu. Ja $is iznémums eventuali ir piemérojams
zinamiem Komisijas sarakstitiem vai tai iesniegtiem dokumentiem, tas ta obligati nav
attieciba uz visiem dokumentiem vai uz siem dokumentiem pilniba. Komisijai par to
vismaz ir japarliecinas, veicot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievil-
kuma prasito konkréto un faktisko visu dokumentu parbaudi.

Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, arguments par EKL 287. panta un Re-
gulas Nr. 4064/89 17. panta 2. punkta garantéto dienesta noslépumu un $is regulas
18. panta 3. punkta garantéto darijjumu noslépumu ari ir noraidams. Ka atgadinats
$i sprieduma 90. punkta, saskana ar judikataru, ja sabiedribai ir tiesibas iepazities
ar dokumentiem, kas ietver noteiktu informaciju, $1 informacija nav uzskatama par
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tadu, uz kuru tas rakstura dé] attiecas dienesta noslépums vai darfjumu noslépumu
aizsardziba ($aja zina skat. iepriek$ 90. punkta minéto spriedumu lieta Bank Austria
Creditanstalt/Komisija, 74. punkts).

Prasitaja parmet Komisijai ari to, ka ta nav apspriedusies ar uznémumiem, kuru ko-
mercialo intere$u aizsardziba varétu tikt apdraudéta, izpauzot attiecigos dokumentus.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu treso
personu izdotu dokumentu gadijuma iestadém ir ar tam jaapspriezas, lai noskaidrotu,
vai ir japiemeéro $is pasas regulas 4. panta 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja
vien nav skaidrs, vai $o dokumentu drikst vai nedrikst izpaust. No ta izriet, ka iesta-
dém nav pienakuma apspriesties ar attiecigo tre$o personu, ja ir skaidri redzams, ka
dokuments ir vai nav izpauzams. Visos citos gadijumos iestadém ir jaapspriezas ar
attiecigo tre$o personu. Lidz ar to apspriesanas ar attiecigo tre$o personu principa
ir priek$nosacijums Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. un 2. punkta paredzéto iz-
némumu piemérosanas noteik$anai tre$o personu izdotajiem dokumentiem (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 30. novembra spriedums lieta T-168/02 I[FAW Interna-
tionaler Tierschutz-Fonds/Komisija, Krajums, 1I-4135. lpp., 55. punkts, un ieprieks
65. punkta minétais spriedums lieta Terezakis/Komisija, 54. punkts).

Neapspriesanas ar tresam personam dokumentu autoriem tatad Regulai Nr. 1049/2001
atbilst tikai tad, ja attiecigajiem dokumentiem ir skaidri piemérojams kads no mi-
nétaja regula paredzétajiem iznémumiem. Saja lieta, ka ir konstatéts $i sprieduma
63.-98. punkta, tas ta nav attieciba uz iznémumu saistiba ar izmeklésanas darbibu
aizsardzibu un, ka ir konstatéts $i sprieduma 109.—124. punkta, tas ta nav attieciba uz
komercialo intere$u aizsardzibu.
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Runajot par Komisijas pasas dokumentiem, ta pamatoti apgalvo, ka Regula
Nr. 1049/2001 nav paredzéta apsprie$anas ar treS$am personam par $ada veida doku-
mentiem. Tapéc prasitajas iebildums nav juridiski pamatots tiktal, ciktal tas attiecas
uz dokumentiem, kuru autore ir Komisija.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka apstridétaja lémuma ir pielauta klada tiesibu piemeé-
ro$ana, piemérojot $i sprieduma 1. punkta d), e) un h) apak$punkta un $i sprieduma
2. punkta b), c) (dalgji), d), f), g) un i) apakspunkta minétajiem dokumentiem Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, kaut gan
no apstridéta lemuma pamatojuma neizriet, ka butu veikta visu $o dokumentu kon-
kréta un individuala parbaude, un netika veikta apspriesanas ar dazu no $iem doku-
mentiem autoriem tre$am personam par to iesniegto dokumentu izpausanu.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéto iznémumu saisti-
ba ar lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas pieeja ir bijusi abstrakta un vispariga, neveicot kon-
krétu un individualu parbaudi, lai noskaidrotu, vai visu ligto dokumentu pazinosana
tieS$am apdraudétu ar $o iznémumu aizsargatas intereses. Komisija neesot pieradi-
jusi, ka risks apdraudét aizsargatas intereses butu pietiekami paredzams, nevis tikai
hipotetisks.
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Prasitaja apliecina, ka Komisija, minot $o iznémumu, lai atteiktu iespéju iepazities
ar $1 sprieduma 1. punkta g) apak$punkta minétajiem dokumentiem, runa pretim ar-
gumentiem, kurus ta ir izvirzijusi aizstavibai lieta T-279/04 un kuros ta apgalvo, ka
lémums piemérot Regulas Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apakspunktu Natexis/
Investima 10 veiktajai VUP aktivu iegadei nav nekadi ietekméjis léemumu par saderibu
un tapéc iespéjama $is tiesibu normas klidaina pieméros$ana nevarot ietekmeét si lé-
muma spéka esamibu. Ta tadéjadi parkapjot principu venire contra factum proprium.

Saskana ar prasitajas teikto $ie dokumenti attiecas uz tiesibu jautajuma interpretaci-
ju un tapéc tie nevar bat sagatavojosi akti, kuru izpausanu var atteikt. Katra zina so
dokumentu pazinosana esot sabiedribas interesés, jo ar to tiktu noskaidroti Regulas
Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apak$punkta piemérosanas nosacijumi.

Komisija norada, ka léemuma par saderibu spéka esamibas novértésana atskiras no
jautagjuma par Regula Nr. 1049/2001 paredzéto iznémumu piemérosanas likumibu,
un tadéjadi apstrid prasitajas argumenta nozimi. Abi lagtie dokumenti, ar kuriem tika
atteikts iepazities, lai aizsargatu Komisijas lémumu pienemsanas procesu, ir Komisi-
jas iekséji dokumenti par iek$éjam apspriedém saistiba ar apstridéto procesu. So do-
kumentu izpausana nopietni apdraudétu lémumu pienemsanas procesu, jo ir obligati
janodrosina Komisijas dienestu iespéjas veikt tiem uzticéto lietu izmeklésanu brivi,
bez aréjas ietekmes, lai ta varétu pienemt léemumus esot pilniba informeétai par lietu.

So sagatavojoso dokumentu aizsardziba esot vél jo vairak vajadziga tapéc, ka ir celta
prasiba atcelt uz $o dokumentu pamata pienemto lémumu un tiem joprojam ir nozi-
me gadijuma, ja léemums tiktu atcelts.
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Personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie argumenti butiba ir lidzigi Komisijas izvirzi-
tajiem argumentiem.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu “var atteikt piekluvi
dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam sakara ar apspriedém
un iepriekséjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja lemums jau ir pie-
nemts, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét léemumu pienemsanai iesta-
dé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar [prioritaram] sabiedribas interesém”.

Komisija atteica iespéju iepazities ar diviem no trim $I sprieduma 1. punkta g) apaks-
punkta minétajiem dokumentiem saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. pun-
kta otraja dala paredzéto iznémumu. Runa ir par GD “Konkurence” Komisijas Juridis-
kajam dienestam 2002. gada 10. decembri adresétu dokumentu, lidzot atzinumu par
Regulas Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apakspunkta piemérosanu, un 2002. gada
4. novembra dokumentu, kura ir rezumeéts lietas stavoklis un kurs ir sarakstits Komi-
sijas par konkurenci atbildigajam loceklim.

Pirmkart, jaatzist, ka $ie dokumenti, kas ir iesniegti Visparéja tiesa (skat. §i sprieduma
23. punktu), ir sagatavojosi dokumenti galiga lémuma pienemsanai un bija nosutiti
Komisijas iek$iené, lai varétu izstradat dokumentus, kura ir oficiali noradita iestades
nostaja. Tie ietver “viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam sakara ar apspriedém un
iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otras dalas izpratné un tiem tatad tie$am ir piemérojama i tiesibu norma.
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Otrkart, japarbauda, vai atteikumu iepazities ar lagtajiem iek$éjiem dokumen-
tiem $aja lieta pamato iznémums saistiba ar iestades lemumu pienemsanas procesa
aizsardzibu.

Saskana ar pastavigo judikataru $1 iznémuma piemérosanai ir japierada, ka iespéja
iepazities ar lagtajiem dokumentiem varéja konkréti un faktiski apdraudét Komisijas
lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu un ka $o draudu risks bija sapratigi pare-
dzams, nevis tikai hipotétisks (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 18. decembra
spriedumu lieta T-144/05 Muiiiz/Komisija, Krajuma nav publicéts, 74. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat lémumu pienemsanas procesa apdraudéjumam ir jabait smagam, lai uz to at-
tiektos Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums.
Tas ta it ipasi ir tad, ja konkréto dokumentu izpausanai ir ievérojama ietekme uz lé-
mumu pienemsanas procesu. Ta¢u smaguma novértésana ir atkariga no visiem lietas
apstakliem, it ipasi iestades minétas konkréto dokumentu izpausanas negativas ietek-
mes uz léemumu pienemsanas procesu (ieprieks 140. punkta minétais spriedums lieta
Muviiz/Komisija, 75. punkts).

Saja lieta apstridétaja léemuma ir minéts nopietns kaitéjums, kas tiktu nodarits lému-
mu pienemsanas procesam, ja Komisijas dienestu iek$éjas apspriedes par $o lietu tik-
tu publiskotas. Ta uzsver nozimi, kada ir tam, lai Komisija varétu sagatavot lemumus
objektivi, bez nekadas aréjas ietekmes un lai tas dienesti varétu brivi izteikt savu vie-
dokli, lai sniegtu informaciju lémuma pienemsanai. Saskana ar tas teikto — Komisijas
darbinieku iespéjas formulét $adus viedoklus tiktu ievérojami samazinatas, ja batu
janem véra iespéja, ka tie varétu tikt publiskoti.

Jaatzist, ka $is pamatojums ir neskaidrs un visparigs, ka ari nav pamatots ar nevie-
nu argumentu, kas butu konkretizéts saistiba ar attiecigo dokumentu saturu. Tadus
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pasus apsvérumus varétu attiecinat uz visiem $ada veida dokumentiem. Tapéc ar tiem
nepietiek, lai pamatotu atteikumu dot iespéju iepazities ar $aja lieta lagtajiem do-
kumentiem, citadi tiktu apdraudéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto izné-
mumu, it ipasi minétas regulas 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéta iznémuma,
striktas interpretacijas princips.

Tapéc Komisija nav pieradijusi, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja
dala paredzétais iznémums batu piemérojams lagtajiem iekséjiem dokumentiem.

Tapéc pilnigs atteikums dot iespéju iepazities ar lagtajiem iekséjiem dokumentiem
ir atcelams kladas tiesibu piemérosana dé] un jautajums par prioritaru sabiedribas
intere$u pastavésanu nav jaizskata.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu
saistiba ar juridisku atzinumu aizsardzibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas pieeja ir bijusi abstrakta un vispariga, neveicot kon-
krétu un individualu parbaudi, lai noskaidrotu, vai visu lagto dokumentu pazinosana
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tieS$am apdraudétu ar $o iznémumu aizsargatas intereses. Komisija neesot pieradi-
jusi, ka risks apdraudét aizsargatas intereses butu pietiekami paredzams, nevis tikai
hipotetisks.

Prasitaja uzskata, ka $i sprieduma 1. punkta g) apak$punkta minétais Komisijas Juri-
diska dienesta atzinums bija jaizpauz, lai lautu tresam personam un Visparéjai tiesai
parbaudit, ka Komisija ir interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 4064/89 3. panta
5. punkta a) apak$punkta paredzéto tiesibu normu.

Saskana ar prasitajas teikto Komisija nevar atsaukties uz Juridiska dienesta neatka-
ribas aizsardzibu, lai atteiktu iespéju iepazities ar So dokumentu, jo tai ir jaievéro
parskatamibas pienakums, kas saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 preambulas tekstu
nodrosina lielaku parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati, ka ari lielaku atbil-
dibu pret pilsoniem demokratiska iekarta. Komisijas izteiktais atteikums dot iespéju
iepazities ar dokumentiem nebut neveicinot tas juridisko atzinumu neatkaribu, bet
gan apliecinot domu, ka lémums par saderibu netika pienemts pilnigi neatkarigi.

Komisija norada, ka Regula Nr. 1049/2001 paredzéta iespéja iepazities ar dokumen-
tiem tiek pieskirta vai atteikta neatkarigi no ipasam interesém vai iemesliem, kapéc
prasitajs vélas iepazities ar lagtajiem dokumentiem. Prasitajas minétajiem argumen-
tiem tapéc neesot nozimes. Attieciga juridiska atzinuma izpausana esot atkariga tikai
no apdraudéjuma, ko $I izpausana varétu radit $adu atzinumu neatkaribai un objek-
tivitatei. Iznémums saistiba ar juridiskajiem atzinumiem ir domats, lai aizsargatu to
neatkaribu un nodrosinatu, ka tos var sniegt pilnigi atklati un objektivi. Attiecigais
atzinums esot bijis paredzeéts, tikai lai informétu Komisijas dienestus, un ta izpau-
$ana novestu pie ta, ka $is iestades Juridiskais dienests atzinumus sniegtu ar lielaku
atturibu, tadéjadi liedzot attiecigajai iestadei butisku tas uzdevuma labas istenosanas
instrumentu.
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Komisija norada, ka ierobezojumi regulé tiesibu iepazities ar dokumentiem izmanto-
$anu saskana ar EKL 255. panta 2. punktu. Tapéc tas, ka prasitaja izvirza parskatami-
bas pienakumu, nevarot liegt piemérot Regula Nr. 1049/2001 paredzétos iznémumus.

Komisija noraida apgalvojumu, ka atteikums dot iespéju iepazities ar lagto dokumen-
tu dotu pamatu aizdomam, ka ta savu lémumu nav pienémusi pilnigi neatkarigi. Ta
atgadina, ka tai ir jaatsaka iespéja iepazities ar dokumentu, ja ir izpilditi kada no Re-
gula Nr. 1049/2001 paredzéta iznémuma piemérosanas nosacijumi, un ka ta tapéc
nevar dot iespéju iepazities ar dokumentu, uz kuru attiecas iznémums, lai atspékotu
apsudzibas krapnieciba.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu iestades var at-
teikt iespéju iepazities ar dokumentu, ja iepazi$anas ar to var kaitét tiesvedibas un
juridisku konsultaciju aizsardzibai, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar prioritaram
sabiedribas interesém.

Komisija atteicas izpaust tas Juridiska dienesta 2002. gada 10. oktobra atzinumu par
Regulas Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apak$punkta piemérosanu, kas ir §1spriedu-
ma 1. punkta g) apak$punkta minétais dokuments, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Vispirms jaatzist, ka minétais dokuments, kas ir pazinots Visparéjai tiesai (skat. $i
sprieduma 23. punktu), atbilstosi ta nosaukumam ietver Komisijas Juridiska dienesta
izdotu juridisku atzinumu. Sis dokuments tapéc ir kopuma jauzskata par juridisku

II - 2302



155

156

157

EDITIONS JACOB/KOMISIJA

atzinumu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné, uz kuru
var attiekties $aja tiesibu norma paredzétais iznémums.

Turpinajuma ir janoskaidro, vai §i juridiska atzinuma izpausana apdraudétu juridis-
ku atzinumu aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma
izpratneé.

Saja zina jaatgadina, ka iznémums saistiba ar juridiskiem atzinumiem ir jainterpreté
ka tads, kas ir domats, lai aizsargatu Komisijas intereses lagt juridiskos atzinumus un
sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus. So intereu apdraudéjumam, lai
uz to varétu atsaukties, ir jabat sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam (ie-
prieks 68. punkta minétais spriedums lieta Turco, 42. un 43. punkts).

Saja lieta apstridétaja [émuma atteikums izpaust attiecigo atzinumu ir pamatots ar to,
ka juridiskie atzinumi ir iek$éji dokumenti, kuru galvenais mérkis ir sniegt Komisi-
jai un tas dienestiem viedokli par juridiskiem jautajumiem, uz kuru pamata Komisija
un tas dienesti pienem savu galigo nostaju. Esot batiski, lai $adus atzinumus batu ie-
spé&jams sniegt pilnigi atklati un objektivi. Saja lieta Komisijas Juridiska dienesta atzi-
numa, ka ari tam GD “Konkurence” uzdoto jautajumu pazinosana padaritu publisku
iek$éju apspriedi par Regulas Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apak$punkta piemé-
rojamibu. Ja minétajam dienestam butu janem véra atzinuma vélakas publisko$anas
fakts, tas nebutu izteicies pilnigi neatkarigi. Tapéc rakstveida atzinuma izstade par $o
jautajumu zaudétu nozimi, un tas Komisijai liegtu batiski instrumentu tas uzdevumu
labai izpildei.
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Jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lemuma, lai pamatotu attieciga iznémuma pie-
méro$anu, min ne tikai to, ka attiecigais dokuments ir juridisks atzinums, bet ari to,
ka §1 atzinuma izpau$ana riskétu nodot sabiedribai informaciju par GD “Konkurence”
un tas Juridiska dienesta iek$éjo apspriezu par Regulas Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta
a) apak$punkta piemérojamibu stavokli.

Attieciga dokumenta izpausana varot radit situaciju, ka Komisijas Juridiskais dienests
nakotné bts atturigaks un piesardzigaks $adu dokumentu sarakstisana, lai neietekmé-
tu Komisijas lémumu pienems$anas spéjas jomas, kuras ta rikojas ka administracijas
jestade.

Vel ari janorada, ka $aja gadijuma Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja
ievilkuma paredzétas juridisku atzinumu aizsardzibas aizskaruma risks ir sapratigi
paredzams, nevis tikai hipotétisks. Papildus $i sprieduma 157. un 159. punkta noradi-
tajiem iemesliem $o atzinumu izpau$ana varétu Komisiju nostadit delikata situacija,
kad tas Juridiskajam dienestam varétu nakties Visparéja tiesa aizstavét nostaju, kas
nav bijusi ta pati, ko tas ka padomdevéjs par lietu atbildigajiem dienestiem apgalvojis
iekséjas apspriedés, kas notikusas administrativa procesa laika. Sadas pretrunas rasa-
nas risks var butiski ietekmét gan Juridiska dienesta viedokla brivibu un ta iespéjas
vienlidzigi ar citiem tiesas procesa dazado lietas dalibnieku juridiskajiem parstavjiem
efektivi aizstavet Komisijas galigo nostaju Savienibas tiesa, gan iek$éjo lemumu pie-
nemsanas procesu $aja iestadé. Komisija [léemumus pienem kolegiali atbilstosi tai uzti-
cétajiem ipasajiem uzdevumiem un tai ir jabat brivai aizstavét tadu juridisku nostaju,
kas atskiras no tas Juridiska dienesta sakotnéjas nostajas.

Turklat atskiriba no gadijumiem, kad iestades darbojas ka likumdevéjas un kad sa-
skana ar Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 6. apsvérumu ir janodros$ina péc iespé-
jas lielakas iespéjas iepazities ar dokumentiem (iepriek$ 68. punkta minétais sprie-
dums lieta Turco, 46. punkts), apstridétais juridiskais atzinums tika izstradats saistiba
ar Komisijas tiri administrativajam funkcijam. Sabiedribas interesém iepazities ar
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dokumentu atbilstos$i parskatamibas principam, kas ir domats, lai nodro$inatu pilso-
nu labaku dalibu lémumu pienemsanas procesa un lielaku legitimitati, efektivitati un
administracijas atbildibu pret pilsoniem demokratiska iekarta, nav tada pati nozime
saistiba ar administrativa procesa dokumentu, ar ko tiek piemérotas normas par ap-
vienos$anas kontroli vai konkurences tiesibas kopuma, ka tada procesa dokumentam,
kura iestade darbojas ka likumdevéja.

Tapéc ir janoraida prasitajas iebildums, ka $i sprieduma 1. punkta g) apakspunkta
minéta Juridiska dienesta atzinuma izpausana neapdraudétu juridisku atzinumu
aizsardzibu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais un otrais pamats ir pamatoti, iznemot tiktal,
ciktal tie attiecas uz atteikumu izpaust $i sprieduma 1. punkta g) apak$punkta minéto
Juridiska dienesta atzinumu.

Par treso pamatu par tiesibu vismaz daléji iepazities ar ligtajiem dokumentiem
neatzisanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas atteikumu tai laut daléji iepazities ar lagtajiem dokumen-
tiem saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu. Ta uzskata, ka Komisija
nav noveértéjusi administrativo nastu, ko rada ligto dokumentu nekonfidencialo ver-
siju izveido$ana, jo ta nav veikusi to konkrétu un individualu parbaudi. Judikatara
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esot noteikts, ka sabiedribas tiesibam iepazities ar dokumentiem esot prioritate sali-
dzinajuma ar labas parvaldibas principu un iznémums no $im tiesibam esot pielau-
jams tikai loti retos gadijumos un ierobezota veida.

Turklat Komisijai neesot janovérté, kadas ir prasitajas intereses, lai tai tiktu pazinoti
dokumentu fragmenti, kurus, iespéjams, varétu publiskot, dodot iespéju daléji iepa-
zities ar dokumentiem.

Komisija apstiprina, ka ta ir veikusi lagto dokumentu, iznemot 1 sprieduma 1. punkta
d) apak$punkta minéto dokumentu, konkrétu un individualu parbaudi. Sis parbau-
des beigas Komisija esot uzskatijusi, ka nevaréja izpaust tikai zinamus dokumentu
fragmentus un ka administrativa nasta, ko butu radijusi $o dalu identificé$ana, bija
nesameériga salidzinajuma ar sabiedribas interesém iepazities ar $iem fragmentiem
saskana ar labas parvaldibas principu.

Visparéjas tiesas vértéjums

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta ir noteikts, ka, “ja iznémumi attiecas tikai uz
kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko”

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts nozimé, ka ir javeic konkréta un individuala
katra dokumenta satura parbaude. Tikai $ada parbaude lauj iestadei novértét iespé-
ju laut pieteicéjam daléji iepazities ar dokumentiem. Parbaude, kas veikta saistiba ar
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kategoriju, nevis konkréto $ajos dokumentos ietverto informaciju, principa nav pie-
tiekama, jo iestades veicamajai parbaudei ir jalauj konkréti izvértét, vai izvirzitais iz-
némums patie$am ir piemérojams visai minétajos dokumentos ietvertajai informaci-
jai ($aja zina skat. ieprieks 41. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Franchet
un Byk/Komisija, 117. punkts un taja un minéta judikatara).

Saja lieta no apstridéta lemuma pamatojuma neizriet, ka batu veikta $ada lagto doku-
mentu parbaude. Komisija faktiski ir uzskatijusi, ka $ada parbaude raditu nesamérigu
administrativu nastu salidzinajuma ar sabiedribas interesém iepazities ar siem frag-
mentiem, kas izrietétu no $adas darbibas.

Saskana ar judikattru vienigi iznémuma gadijuma un tikai tad, ja administrativa nas-
ta, ko rada dokumentu konkréta un individuala parbaude, ir parmérigi smaga, tadéja-
di parsniedzot to, ko batu sapratigi pieprasit, var piemérot atkapi no pienakuma veikt
parbaudi (ieprieks 41. punkta minétais spriedums lieta VKI, 112. punkts).

Turklat, ta ka principa ir janodrosina tiesibas iepazities ar iestazu riciba esosiem do-
kumentiem, iestadei, kura atsaucas uz iznémumu saistiba ar laguma uzlikta uzdevu-
ma smagumu, ir pienakums pieradit ta apméru (iepriek$ 41. punkta minétais sprie-
dums lieta VKI, 113. punkts, un Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. septembra
spriedums lieta T-42/05 Williams/Komisija, Krajuma nav publicéts, 86. punkts).

Visbeidzot, ja iestade sniedz pieradijumus par parmérigu administrativo nastu, kas
rodas laguma noradito dokumentu konkrétas un individualas parbaudes dél, tai ir
pienakums apspriesties ar pieteicéju, lai, pirmkart, izprastu vai lagtu to precizét savas
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intereses iepazities ar attiecigajiem dokumentiem un, otrkart, konkréti noteiktu ie-
spéjas, kadas tai ir veikt mazak traucéjosu pasakumu par dokumentu konkrétu un in-
dividualu parbaudi. Ta ka tiesibas iepazities ar dokumentiem ir princips, iestadei $aja
zina tomeér ir pienakums dot prieksroku variantam, kas butu vislabvéligakais pieteicé-
ja tiesibam iepazities ar dokumentu, ja vien tas nav uzdevums, kas parsniedz sapratigi
pieprasama robezas (ieprieks 41. punkta minétais spriedums lietd VKT, 114. punkts).

No ta izriet, ka iestade var tikt atbrivota no dokumentu konkrétas un individualas
parbaudes tikai péc tam, kad ta ir faktiski izvértéjusi visas citas iedomajamas iespé-
jas un sava lemuma siki izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] $is dazadas iespéjas ari rada
nesameérigu nastu (ieprieks 41. punkta minétais spriedums lieta VKI, 115. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridétais lemums, kura prasitajai kopuma ir atteikta jeb-
kada iespéja daléji iepazities ar dokumentiem, varétu but likumigs tikai tad, ja Komi-
sija vispirms butu konkréti paskaidrojusi iemeslus, kapéc citi risinajumi, nevis visu
minéto dokumentu konkréta un individuala parbaude, ari rada nesamérigu nastu.

Tacu no apstridéta lémuma pamatojuma neizriet, ka Komisija batu konkréti un pil-
nigi apskatijusi dazadas iespéjas, kas tai ir, lai veiktu pasakumus, kas tai neraditu par-
meérigi lielu nastu, bet savukart palielinatu prasitajas iespéjas vismaz daléji iepazities
ar dalu no laguma iepazities ar dokumentiem noraditajiem dokumentiem. No ap-
stridéta léemuma it ipasi neizriet, ka Komisija batu konkréti apskatijusi iespéju lagt
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uznémumiem, kas bija iesniegusi dazus no lagtajiem dokumentiem, vai prasitajai va-
rétu pazinot $o dokumentu nekonfidencialo versiju.

No iepriek$ minéta izriet, ka apstridétais lemums ir atcelams tiktal, ciktal taja ir at-
teikta daléja iespéja iepazities ar visiem lagtajiem dokumentiem, kaut gan no apstri-
déta lémuma pamatojuma neizriet, ka batu veikta visu $o dokumentu konkréta un
individuala parbaude, un Komisija nav konkréti izskaidrojusi iemeslus, kapéc citi ri-
sindjumi, nevis konkréta un individuala visu ligto dokumentu parbaude, tai raditu
nesamerigu nastu.

Par ceturto pamatu par sameériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka ar lagumu iepazities ar dokumentiem nav paredzéts aizstaveét tikai
privatas intereses. Ta mérkis esot arl normalas konkurences saglabasana Francijas
izdevniecibu tirgt un noveérst apvienosanas kontroles tiesibu normu apie$anu, nepa-
reizi piemérojot Regulas Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta a) apak$punktu. Prioritaras
sabiedribas intereses tapéc saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punktu
pamatojot lagto dokumentu izpausanu.
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Komisija apgalvo, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pastavétu prioritaras sabiedribas
intereses, kas pamatotu lagto dokumentu izpausanu. To, ka prasitaja lagtos doku-
mentus izmantotu prasibas atcelt lemumu par saderibu pamatosanai, nevar uzskatit
par prioritairam sabiedribas interesém. Sada prasiba faktiski ir paklauta personigam
interesém celt prasibu, un ta nebutu pienemama, ja prasitaja to celtu sabiedrisko in-
teresu varda.

Turklat, pat pienemot, ka prasitajas prasibai batu sabiedrisko interesu mérkis, nozime
ir nevis tam, ka pieteicéjs gatavojas izmantot dokumentus, bet gan tam, ka izpausanai
ir jabat pamatotai ar prioritaram sabiedribas interesém. Tie$i dokumentu Ipasajam
iezZImém esot japamato to izpausana prioritaru sabiedrisko interesu varda, neatkarigi
no prasitajas izvirzita mérka. Saja lieta tas ta neesot.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka tiesi tiesai, kura izskata apstridéta [émuma likumibu
lieta T-279/04, ir jaizvérteé, vai lagtie dokumenti ir vajadzigi prasitajas aizstavibai $aja
lieta.

Prasitaja uzsver, ka ta var but vienlaikus juridiska persona, uz kuru tiesi un individuali
attiecas apstridétais lémums, un juridiska persona, kas ir Savienibas pilsone, kurai ir
atlauts iepazities ar lagtajiem dokumentiem. Ta apgalvo, ka lagto dokumentu izpau-
$anai un to izmanto$anai esot vienadi mérki, proti, saglabat normalu konkurenci un
parskatamu konkurences tiesibu piemérosanu.

Prasitaja uzskata, ka lietas dalibniekam viena procesa, kura Visparéja tiesa varétu no-
rikot izsniegt dokumentus, ir atlauts paraléla procesa apstridét [éemumu atteikt iespé-
ju iepazities ar $iem dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001.
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153 Komisija apgalvo, ka saskana ar judikataru Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un
3. punkta paredzétajam prioritarajam sabiedribas interesém principa ir jabat noskir-
tam no $is regulas pamata esosajiem principiem, starp kuriem ir ari prasitajas izvirzi-
tais parskatamibas princips.

11« Persona, kas iestajusies lieta, uzsver, ka nekadas prioritaras sabiedribas intere-
ses nepamato prasitajas ligto dokumentu izpausanu, un ligums iepazities ar tiem
esot pamatots ar pavisam privatam interesém. Ta ievada piezimés apgalvo ari, ka
prasitajas lagums iepazities ar dokumentiem esot launpratigs un pretéjs Regulas
Nr. 1049/2001 mérkim, jo tas ir pamatots ar konkrétam interesém, proti, aizstavét
savas tiesibas lieta T-279/04 un T-452/04. Ta apgalvo, ka judikatara ir noradits, ka
Regulas Nr. 1049/2001 mérkis nav aizsargat specifiskas intereses, kas kadai personai
varétu but iepazities ar iestades dokumentiem. Judikattra esot ari atzits, ka $is regulas
meérkis ir nodrosinat iespéju iepazities ar visiem publiskiem dokumentiem, nevis tikai
pieteicéja iespéjas iepazities ar dokumentiem, kas uz to attiecas, un ka tai nav jaatlauj
istenot privatas intereses, kas saistitas, pieméram, ar prasibas cel$anu pret iestadém.

Visparejas tiesas vértéjums

155 Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta ir precizéts, ka minétajos punktos
paredzétie iznémumi ir piemérojami, “ja vien iepazi$anas ar [dokumentu] nav saistita
ar [prioritaram] sabiedribas interesém”.
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156 Apstridétaja lémuma Komisija atteicas uzskatit, ka prioritaras sabiedribas intere-

187

188

ses pamatoja izpausanu tapéc, ka lagums iepazities ar dokumentiem bija pamatots
ar prasitajas aizstavibas interesém lieta, kas tika izskatita Visparéja tiesa. Sis inte-
reses acimredzami esot privatas, nevis sabiedriskas. Tacu saskana ar regulas teks-
tu tikai sabiedriskas intereses varot but svarigakas par vajadzibu aizsargat Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzétas intereses.

Nemot véra Visparéjas tiesas atzinumus, saskana ar kuriem Komisija ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, izvirzot iznémumus saistiba ar izmeklésanas darbibu,
komercialo interesu un léemumu pienems$anas procesa aizsardzibu, jautajums par ie-
spéjamu prioritaru sabiedrisku intere$u esamibu, kas pamatotu tadu dokumentu iz-
pausanu, ar kuriem tika atteikta iespéja iepazities saskana ar siem iznémumiem, vairs
nav jaizskata.

Vispirms janoraida personas, kas iestajusies lieta, arguments, ka prasitajas lagums
iepazities ar dokumentiem esot launpratigs, jo tas ir balstits tikai uz privatam inte-
resém. Faktiski Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punkta pédéja teikuma ir noteikts,
ka pieteicéjam nav japamato savs pieteikums. Ta ka $is regulas mérkis ir visparigi dot
sabiedribai tiesibas iepazities ar iestazu dokumentiem, specifiskas intereses, kas var
but kadai personai iepazities ar kadu no Siem dokumentiem, iestadei, kurai ir jaizlemj
lagums iepazities ar dokumentiem, nav janem véra ($aja zina skat. ieprieks 46. punkta
minéto 2007. gada 1. februara spriedumu lieta Sison/Padome, 43.—-47. punkts). Lagu-
mu iepazities ar dokumentiem, kas pamatots tikai ar privatam interesém, tapéc nevar
uzskatit par launpratigu.
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Savukart ir janoskaidro, vai nepastav iespéjamas prioritaras sabiedribas intereses, kas
varétu pamatot $i sprieduma 1. punkta g) apak$punkta minéta juridiska atzinuma
izpausanu.

Saskana ar judikattru prioritaras sabiedribas intereses, kas var pamatot tada doku-
menta izpausanu, uz kuru attiecas kads iznémums, it ipasi ir tas, kas ir pamata Re-
gulai Nr. 1049/2001 (ieprieks$ 68. panta minétais spriedums lieta Turco, 67., 75. un
76. punkts). Pretéji Komisijas apgalvotajam prioritaram sabiedribas interesém, kas
var pamatot izpau$anu, tapéc nav jabut atskirigam no tam, kas ir minétas regulas
pamata.

Nemot véra visparigo principu par iespéju iepazities ar dokumentiem, kas ir noteikts
EKL 255. panta un Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 1. un 2. apsvéruma, prioritara-
jam sabiedribas interesém, kas pamato izpausanu, ir jabit objektivam un visparéjam
un tas nedrikst sajaukt ar ipasam vai privatam interesém, pieméram, saistiba ar prasi-
bas cel$anu pret Kopienu iestadém, jo $adas ipasas vai privatas intereses nav atbilstoss
elements interesu izsvérsana, kas paredzéta §is regulas 4. panta 3. punkta otraja dala.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punktu tiesibas iepazities ar iestazu do-
kumentiem var izmantot “ikviens Eiropas Savienibas pilsonis un fiziska persona, kas
pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiska persona, kuras juridiska adrese ir kada
dalibvalsti” No ta izriet, ka $is regulas mérkis ir nodros$inat iespéju iepazities ar visiem
publiskiem dokumentiem, nevis tikai pieteicéja tiesibas iepazities ar dokumentiem,
kas uz to attiecas (ieprieks 41. punkta minétais 2005. gada 26. aprila spriedums apvie-
notajas lietas Sison/Padome, 50. punkts). Tadél ipasas intereses, kuras pieteicéjs var
izvirzit saistiba ar iepazisanos ar dokumentiem, kas uz to attiecas individuali, princi-
pa nevar but izskirosas, noveértéjot prioritaru sabiedribas intere$u esamibu un izsve-
rot intereses saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu.
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Tadéjadi, pat pienemot, ka lugtie dokumenti izraditos vajadzigi prasitajas aizstavibai
saistiba ar tiesa celtu prasibu, kas ir jautajums, kas ir jaatbild, izskatot $adu prasibu,
$im apstaklim nav nozimes novértéjot sabiedribas interesu lidzsvaru ($aja zina un péc
analogijas skat. ieprieks 41. punkta minéto 2005. gada 26. aprila spriedumu apvieno-
tajas lietas Sison/Padome, 55. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 8. junija
rikojumu lieta T-287/03 SIMSA/Komisija, Krajuma nav publicéts, 34. punkts).

Tas, ka lugtie dokumenti varétu prasitajai laut labak pamatot savus argumentus par
tas celtajam prasibam atcelt lémumu par saderibu un lémumu par apstiprinasanu,
tatad nevar veidot prioritaras sabiedribas intereses, kas pamatotu attieciga juridiska
atzinuma izpau$anu.

Runajot par prasitajas argumentu, ka $ada izpausana veicinatu normalas konkurences
saglabasanu Francijas izdevniecibas tirgos un novérstu apvienosanas kontroles tiesi-
bu normu apiesanu, krapnieciski izmantojot Regulas Nr. 4064/89 3. panta 5. punkta
a) apak$punktu, no lietas materialiem un no Visparéjai tiesai iesniegta Komisijas Juri-
diska dienesta atzinuma satura (skat. §1 sprieduma 23. punktu) neizriet, ka §i atzinu-
ma izpausanu pamatotu $adas prioritaras sabiedribas intereses.

Tapéc $is pamats ir noraidams, tiktal, ciktal ta meérkis ir pieradit, ka pastav prioritaras
sabiedribas intereses, kas pamato §i sprieduma 1. punkta g) apak$punkta minéta juri-
diska atzinuma izpausanu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka apstridétais lémums ir atcelams tiktal, ciktal taja ir
atteikta iespéja pilniba un daléji iepazities ar visiem lagtajiem dokumentiem, iznemot
$i sprieduma 1. punkta g) apak$punkta minéto juridisko atzinumu, un ciktal taja ir
atteikts daléji iepazities ar minéto juridisko atzinumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja abiem
lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa
var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa-
$anas izdevumus pasi.

Sis lietas apstaklos, nemot véra, ka Komisijai spriedums lielakaja dala ir nelabvéligs,
taisnigi novértéjot lietu, Komisijai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus pa-
$ai, ka ari atlidzinat devinas desmitdalas no prasitajas tiesasanas izdevumiem.

Persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA

nospriez:

1) jautajums par Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada 7. aprila Lému-
ma D(2005) 3286 likumibu tiktal, ciktal ar to pilniba un daléji ir atteikta ie-
spéja iepazities ar §i sprieduma 1. punkta a)—c) apak$punkta un si sprieduma
2. punkta h) un j) apakspunkta minétajiem dokumentiem, vairs nav jaizskata;

2) atcelt Léemumu D(2005) 3286 tiktal, ciktal taja pilniba ir atteikta iespéja iepa-
zities ar $i sprieduma 1. punkta d), e), g) un h) apakspunkta un $i sprieduma
2. punkta b)-d), f), g) un i) apak$spunkta minétajiem dokumentiem, iznemot
§i sprieduma 1. punkta g) apakspunkta minéto Komisijas Juridiska dienesta
atzinumu;
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3) atcelt Lemumu D(2005) 3286 tiktal, ciktal taja daléji ir atteikta iespéja iepa-
zities ar $i sprieduma 1. punkta d), e), g) un h) apakspunkta un $i sprieduma
2. punkta b)-d), f), g) un i) apak$punkta minétajiem dokumentiem;

4) pareja dala prasibu noraidit;

5) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina devinas des-
mitdalas no Editions Odile Jacob SAS tiesasanas izdevumiem;

6) Lagardeére SCA sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Meij Vadapalas Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 9. junija.

[Paraksti]
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