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1. Konkurence — Koncentracija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértésana — Konkrétais
tirgus — Geogrdfiska noteiksana

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 9. panta 7. punkts; Komisijas Pazinojuma 97/C 372/03
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Konkurence — Koncentrdcija — Parbaude, ko veic Komisija — Lémuma par koncentracijas
saderibu ar kopéjo tirgu pienemsana, neuzsakot Il posmu

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2., 6. un 8. pants)

Konkurence — Koncentracija — Parbaude, ko veic Komisija — Konkréta tirgus definicija —
Lémums, kas ir ievérojami talejosaks neka lidzsinéja lemumu pienemsanas prakse — Skaidri
izteikts pamatojums

(Padomes Regula Nr. 139/2004; Komisijas Pazinojums 97/C 372/03)

Konkurence — Koncentrdacija — Parbaude, ko veic Komisija — Pienakums nemt véra valsts
iestazu lemumus — Neesamiba

(Padomes Regula Nr. 139/2004)

Konkurence — Koncentrdcija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértéSana — Pieradijumu
prasibas

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 32. apsverums)

Konkurence — Koncentrdcija — Administrativa procediira — Piendakums ievérot piendcigu
ripibu — Piemérosanas joma — RobeZas
(Padomes Regulas Nr. 139/2004 6. panta 3. punkta a) apakspunkts un 8. panta 6. punkta

a) apakspunkts; Komisijas Regulas Nr. 802/2004 5. apsvérums, 4. panta 1. punkts un
6. panta 2. punkts)

lestazu akti — Pamatojums — Pienakums — Piemeérosanas joma — Lémums par noteikumu
par uznémumu koncentrdaciju piemérosanu

(EKL 253. pants; Padomes Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b) apakspunkts)

Konkurence — Koncentracija — Parbaude, ko veic Komisija — Komisijas pienakumi pret
kvalificetam tresam persondam — Tiesibas tikt uzklausitiem

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 18. panta 4. punkts; Komisijas Regulas Nr. 802/2004
16. panta 1. punkts)

Process — Procesa organizatoriskie pasakumi — Ligums iesniegt dokumentus —
Pieprasitdja pienakumi
(Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. pants)
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Pareiza attiecigd tirgus definé$ana ir
nepieciesams priek$nosacijums pazinotas
uznémumu koncentracijas ietekmes uz
konkurenci novértésanai.

No Regulas Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju 9. panta
7. punkta un no Komisijas Pazinojuma
par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju
Kopienas konkurences tiesibas 8. punkta
izriet, ka konkréto geografisko tirgu veido
teritorija, kura konkurences apstakli ir
pietiekami viendabigi, kura attiecigie
uznémumi ir saistiti ar produktu un
pakalpojumu piedavajumu un pieprasi-
jumu un kuru no blakus esosajam terito-
rijam var nodalit ipasi tadél, ka minétajas
teritorijas ir diezgan atskirigi konku-
rences apstakli. Geografiska tirgus defi-
nésanas ietvaros janem véra vairaki
faktori, tadi ka attiecigo precu vai pakal-
pojumu raksturs un ipasibas, $kérslu
piekluvei pastavésana, patérétaju priori-
tates, ka ari ievérojamu atskiribu pasta-
vé$ana starp uznémumu tirgus dalam vai
ievérojamas cenu atskiribas attiecigaja
teritorija un tai blakus eso$ajas teritorijas.

Attieciba uz koncentraciju ctuku iegades
nozares tirgu Komisija var nolemt, ka
attiecigo precu tirgu, proti, nokausanai
domatu caku un sivénmasu tirgus,
geografiska dimensija atbilst teritorijai,

kas atrodas 150 km radiusa no dalibvalsts
galvenajam ciilku audzé$anas vietam. Saja
sakara izskirosais jautajums geografiska
tirgus noteiksanai ir jautajums par to, vai
koncentracijas dalibnieku klienti, proti,
nokau$anai domatu cuku piegadataji,
neliela, bet ilgstosa ciku iegades cenas
samazinajuma attiecigajas teritorijas
gadijuma veérstos citur eso$as kautuvés
un batu gatavi transportét savus dziv-
niekus 150 kilometru attaluma uz konku-
réjosam kautuvém un tadéjadi $ads cenu
samazindgjums koncentracijas rezultata
radusamies subjektam nebatu izdevigs.
Apstaklis, ka vairums nokausanai domatu
ciku parasti tiek parvadatas attalumos,
kas mazaki par 150 kilometriem, tadéjadi
pats par sevi nav noteico$s faktors, lai
definétu konkréto geografisko tirgu.
Turklat Komisija var uzskatit, ka eksporta
pagaidu apturé$ana vai ierobezosana
epizootiju dé] nerada attieciga tirgus
ierobezosanu ar valsts vai regionalu
tirgu un tadéjadi nav noteicoss geogra-
fiska tirgus definicijas faktors.

(sal. ar 50.-52., 112., 122., 130.
un 131. punktu)

Jautajuma par uznpémumu koncentra-
cijam attieciba uz Komisijas vértéjumiem
atsauces tirgu definicijas jautdjuma tiesa
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kontrolé, vai nepastav acimredzama
klada. Attieciga tirgus definiciju tiktal,
ciktal ta ietver kompleksus ekonomiskus
vértéjumus no Komisijas puses, Kopienu
tiesa kontrolé tikai ierobezota méra.

(sal. ar 53. un 80. punktu)

Lai gan Komisijas lémuma likumigums
jaizvérté, nemot véra to informaciju, kas
varéja but tas riciba lémuma pienemsanas
bridi, un prasitajs tadéjadi Kopienu tiesa
nevar atsaukties uz faktiem, ko tas admi-
nistrativas proceddras laika Komisijai
nebija darjjis zinamus, uz $adu judikataru
nevar visparéji atsaukties attieciba uz
pielikumiem, kas pirmo reizi iesniegti
Kopienu tiesa. Tiktal, ciktal pielikuma
iesniegSana Kopienu tiesa nav meégina-
jums mainit saistiba ar apstridéta léemuma
pienemsanu iepriek$ Komisijai noraditas
tiesibu normas un faktiskos apstaklus, bet
veido argumentaciju, istenojot tiesibas uz
aizstavibu, $is pielikums ir uzskatams par
pienemamu

(sal. ar 58. un 63. punktu)

4. Regulas Nr. 139/2004 par kontroli par

uznémumu  koncentraciju  sistémas
ietvaros $is regulas 6. pants ir juridiskais
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pamats Komisijas lémumiem, kas
pienemti procedaras pirmaja stadija,
savukart 8. pants ir juridiskais pamats
lémumiem, kas pienemti proceduras
otraja stadija, un $is abas tiesibu normas
jainterpreté, nemot véra $is pasas regulas
2. panta noteiktos kritérijus.

Ja Komisija pirmas stadijas nosléguma
uzskata, ka koncentracija nerada pama-
totas Saubas par tas atbilstibu kopéjam
tirgum, ta tadéjadi pamatoti balsta savu
léemumu koncentraciju atlaut uz Regulas
Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b) apaks-
punktu. Ja ta nonak pie pretéja secina-
juma un nolemj uzsakt otro procediras
stadiju, ta ari pienem lémumu, balstoties
uz §is regulas 6. pantu, konkrétak —
6. panta 1. punkta c) apak$punktu, nevis
uz tas 8. pantu. Tadéjadi Komisija pirmas
stadijas nosléguma neviena gadjjuma
nevar pienemt uz Regulas Nr. 139/2004
8. pantu balstitu lemumu.

(sal. ar 67. un 68. punktu)

Lai gan Komisijai tas argumentacija ir
tiesi jaizskaidro, ja léemums ir ievérojami
pienemsanas prakse, uznéméji nevar
tiesiski palauties uz to, ka tiks saglabata
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iepriekséja lémumu pienemsanas prakse,
jo ta var mainities, Kopienas iestadém
izmantojot savu ricibas brivibu. It ipasi
koncentraciju kontroles joma viniem
nevar but $ada tiesiska palaviba tapéc, ka
Komisija agraka lémuma tirgus ir definé-
jusi ipasa veida, un a fortiori Pirmas
instances tiesai nav saisto$i $ada lémuma
izdaritie secinajumi.

(sal. ar 136. punktu)

Ievérojot skaidru kompetencu sadali, uz
ko balstas Regula Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju,
valsts iestazu lémumi Komisijai nav
saistosi koncentraciju kontroles proce-
daras. Komisija un valsts konkurences
iestades lémumus savas attiecigajas
kompetences jomas pienem, nemot véra
atskirigus kritérijus.

(sal. ar 139. punktu)

7. Lai gan dominéjosa stavokla pastavésana

katra lieta janosaka individuali, nemot
vera lietas apstaklus, saskana ar Regulas

Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju 32. apsvérumu koncentra-
cijas, kas attiecigo uznémumu ierobe-
Zotas tirgus dalas dél nevar kaitét efektivai
konkurencei, var uzskatit par atbilstosam
kopéjam tirgum. Sada norade pastav it
ipasi, ja attiecigo uznémumu tirgus dalas
neparsniedz 25 % no kopéja tirgus vai
butiskas ta dalas.

Tadéjadi Komisija var pamatoti nolemt
neizvérst savu konkurences analizi
tirgiem, uz ko attiecas koncentracijas
darbiba, péc tam, kad ta ir konstatéjusi,
ka péc koncentracijas tas dalibnieku
tirgus dalas $ajos tirgos butu mazakas
par 20 %.

(sal. ar 149. un 151. punktu)

Koncentraciju kontroles joma Komisijai
ir ricibas briviba it ipasi attieciba uz
ekonomiska rakstura vértéjumu.
Kopienas tiesibu sistéma nodrosinatu
garantiju administrativajos  procesos,
tostarp pienakuma ievérot pienacigu
rapibu, ievéros$anai $aja joma tadéjadi ir
vél jo lielaka nozime.
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Saja joma pienakums ievérot pienacigu
rapibu prasa, lai Komisija ar nepiecie-
$amo rapibu un objektivi noteiktu izska-
tamas lietas faktiskos un tiesibu apstaklus.
Tadéjadi Komisijai ar nepieciesamo
rapibu ir janosaka faktiskie un tiesibu
apstakli, no kuriem ir atkariga tas ricibas
brivibas izmantosana, savacot informa-
ciju par faktiem, kas ir batiski nepiecie-
$ama minétas ricibas brivibas izmanto-
$anai un kam var but iz§kirosa ietekme uz
lemumu pienemsanas procesu. Sis piena-
kums nozimé, pirmkart, ka Komisijai ir
pienakums nemt véra faktus un informa-
ciju, ko tai sniegusas gan [par koncentra-
ciju] pazinojusas puses, gan jebkura tresa
persona, kas aktivi piedalas procedura,
un, otrkart, ka tai vajadzibas gadijuma ir
pienakums pasai konstatét minétos faktus
ar tirgus izpétes vai tirgus dalibniekiem
adresétu lagumu sniegt palidzibu ar
informaciju.

Tomér koncentraciju kontroles joma
prasiba par to, ka Komisijai jaievéro
Kopienas tiesibu sistéma nodrosinatas
garantijas administrativajos procesos un
tadéjadi arl pienakums ievérot pienacigu
rapibu, jainterpreté veida, kas atbilst
Regulas Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu  koncentraciju  visparéjo
uzbavi raksturojo$ai atruma prasibai un
kas nosaka Komisijai pienakumu ievérot
stingrus terminus, istenojot tas ricibas
brivibu. Nemot véra $o prasibu un
terminus, kas Komisiju saista koncentra-
ciju kontroles proceduras ietvaros, tad, ja
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vien nav norades par sniegtas informa-
cijas nepareizibu, nevar but pienakuma
parbaudit visu tas sanemto informaciju.
Lai gan pienakums $adas proceduras
ietvaros veikt rapigu un objektivu
parbaudi Komisijai nelauj balstities uz
faktiem un informaciju, ko nevar uzskatit
par patiesu, minéta atruma prasiba tomeér
paredz, ka ta nevar sikakajas detalas pati
parbaudit visu tai nositito pazinojumu
autentiskumu un ticamibu, jo koncentra-
ciju kontroles procedira neizbégami
zinama meéra balstas uz uzticésanos.
Turklat tiesibu aktos par koncentraciju
kontroli ir paredzéti dazadi pasakumi ar
meérki atturét un sodit nepareizas vai
maldinos$as informacijas snieg$anu. Pazi-
notajam pusém ir noteikts skaidri izteikts
pienakums pilniba un godpratigi atklat
Komisijai faktus un apstaklus, kas attiecas
uz léemuma pienemsanu, par kura neievé-
roSanu sankcija ir paredzéta Regulas
Nr. 139/2004 14. panta, un Komisija var
ari atsaukt lémumu par atbilstibu
[kopéjam tirgum], ja tas ir balstits uz
nepareizu informaciju, par kuru atbildigs
viens no uznémumiem vai kas iegita
krapsanas cela.

(sal. ar 164.—166., 184. un 185. punktu)

Komisija neparkapj savu pienakumu
noradit pamatojumu, ja, izmantodama
uznémumu koncentracijas  kontroles
pilnvaras, ta sava lémuma neieklayj
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precizu pamatojumu attieciba uz vérté-
jumu par zinamu skaitu koncentracijas
aspektu, kas tai skiet acimredzami neat-
bilsto$i, nenozimigi vai skaidri otrskirigi
koncentracijas novértésanai. Sada prasiba
faktiski batu grati savietojama ar atruma
nosacijumu un proceduras isajiem termi-
niem, kas Komisijai ir jaievéro, pildot
savas uzpémumu koncentracijas kon-
troles pilnvaras, un kas ir koncentracijas
kontroles procediras ipaso apstaklu
sastavdala.

No ta izriet — kad Komisija, pamatojoties
uz Regulas Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju 6. panta
1. punkta b) apak$punktu, koncentraciju
atzist par saderigu ar kopéjo tirgu, prasiba
noradit pamatojumu ir izpildita, ja Saja
lémuma ir skaidri noraditi iemesli, kadél
Komisija uzskata, ka attieciga koncentra-
cija, vajadzibas gadijuma péc attiecigo
uznémumu iesniegtajiem grozijumiem,
nerada pamatotas Saubas par tas saderibu
ar kopéjo tirgu.

Saja sakara, lai gan patiesi Komisijai nav
pienakuma lémumu, kas pienemti
saskana ar Regulu Nr. 139/2004, pama-
tojuma paust viedokli par visiem tai

minétajiem faktiem un argumentiem,
tostarp tadiem, kas ir skaidri sekundari
attieciba uz sniedzamo vértéjumu, tomér
tai ir jaizklasta fakti un juridiskie apsvé-
rumi, kuriem ir batiska nozime lémuma
konteksta.

(sal. ar 192.—194. punktu)

10. Kopienu koncentraciju kontroles proce-

daras ietvaros tiesibas tikt uzklausitiem ar
Regulas Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju 18. panta
4. punktu un Regulas Nr. 802/2004, ar
ko isteno Regulu Nr. 139/2004, 16. panta
1. punktu skaidri ir pieskirtas tadam
treS$am personam, kas izrada butisku
ieinteresétibu. Sim tre$am personam ir
tiesibas uz to, lai Komisija péc vinu
pieprasijuma tas uzklausitu, lai tas
varétu darit zinamu savu viedokli par
pazinota koncentracijas projekta kaitigo
ietekmi uz tam, tacu $adas tiesibas ir
jasaméro ar, pirmkart, koncentracijas
dalibnieku tiesibam uz aizstavibu un,
otrkart, ar regulas pamatmerki, kas ir —
nodrosinat kontroles efektivitati un uzné-
mumu, kuriem ta piemérojama, tiesisko
drosibu.
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Tas, ka tresa persona sanaksmes ar
Komisiju laika nevar izteikties sava
valoda, var bat butisks administrativas
procediras trokums tikai tad, ja tiek
pieradits, ka tam ir bijusas kaitéjosas
sekas, tadas ka neiespéjamiba tre$am
personam paust noteiktus faktus vai
argumentus, tadéjadi liedzot tos nemt
vera Komisijas veiktaja analizeé.

(sal. ar 201., 202. un 211. punktu)

Lai Pirmas instances tiesai lautu noteikt,
vai uzdot iesniegt noteiktus dokumentus
sekmétu labu tiesvedibas norisi, lietas
dalibniekam, kur$ sadu lagumu izteicis,
prasitie dokumenti jaidentificé un Pirmas
instances tiesai jasniedz vismaz minimala
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informacija, kas pamato $o dokumentu
noderigumu tiesvedibas vajadzibam.

Lai gan ir taisniba, ka Pirmas instances
tiesa nevar balstities uz dokumentiem,
kuri ne tai, ne prasitajiem nav bijusi
pieejami, tomér Sis apstaklis pats par
sevi nav pamats, lai Pirmas instances
tiesa uzdotu iesniegt dokumentus
saskana ar Reglamenta 64. pantu. Sadu
procesa  organizatorisko  pasakumu
Pirmas instances tiesa var noteikt tikai
tad, ja prasitajs ticami izskaidro, ka Sie
dokumenti ir nepiecie$ami un atbilstosi
sprieduma taisisanai lieta.

(sal. ar 218. punktu)



