2007. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-60/05

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 12. septembri”

Lieta T-60/05

Union francaise de l’express (UFEX), Ruasi Francija [Roissy-en-France] (Francija),

DHL Express (France) SAS, iepriek§ — DHL International SA, Ruasi Francija,

Federal express international (France) SNC, Zennviljéra [Gennevilliers) (Francija),

CRIE SA, Anjéra [Asniéres] (Francija),

ko parstav E. Morgans de Riveri [E. Morgan de Rivery] un Z. Derenns [J. Derennel],
avocats,

prasitajas,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja A. Buké [A. Bouquet] un
O. Beiné [O. Beynet], péc tam — Buké un V. di Budi [ V. Di Bucci], parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Chronopost SA, Isilemuliné [Issy-les-Moulineaux] (Francija), ko parstav D. Berléns
[D. Berlin), avocat,

un

La Poste, Parize (Francija), ko parstav H. Lémans [H. Lehman), avocat,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 19. novembra Lémumu SG-Greffe
(2004) D/205294, ar kuru noraidita sudziba, ko prasitajas iesniegusas pret Francijas
pastu un Francijas valdibu attieciba uz Francijas eksprespasta tirgu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédetajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd],

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 26. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1. Lietas dalibnieki

Prasitajas ir adresates Komisijas 2004. gada 19. novembra lémumam, ar kuru norai-
dita prasitaju sudziba saistiba ar starptautiska eksprespasta Francijas tirgu.
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Union frangaise de 'express (turpmak teksta — “UFEX”), kas lidz 1997. gadam tika
déveéta par Syndicat frangais de Uexpress international (turpmak teksta — “SFET”), ir
Francijas tiesibam paklauta profesionala apvieniba, kas apvieno gandriz visas sabied-
ribas, kuras piedava eksprespasta pakalpojumus, un starp kuram ir ari tris paréjas
prasitajas.

La Poste frangaise [Francijas pasts] (turpmak teksta — “La Poste”), sakot ar 1985. gada
beigam un 1986. gada sakumu, savu eksprespasta pakalpojumu, kas lidz tam piedavati
ar nosaukumu “Postadex”, vadibu ir uzticéjusi Société frangaise de messagerie inter-
nationale (turpmak teksta — “SFMI”). Sis sabiedribas kapitals ir sadalits starp Sofi-
post (66 %), finansu sabiedribu, kas 100 % apméra pieder La Poste, un TAT Express
(34 %), gaisa transporta sabiedribas Transport aérien transrégional meitas sabiedribu.

1992. gada tika mainita SFMI istenoto eksprespasta aktivitasu struktara. Sofipost un
Transport aérien transrégional izveidoja jaunu sabiedribu — Chronopost SA, kura
tam joprojam piederéja, attiecigi, 66 % un 34 % akciju. Chronopost nodarbojas ar
SEMI aktivitatém valsts ietvaros, savukart pati SFMI saglabaja darbibu starptautisko
dalu. Chronopost, izmantojot pilnvaru, vadija starptautiska eksprespasta darbibas par
labu savai pilnvarotajai. Kop$ 1997. gada Sofipost (kas 2001. gada kluva par Geopost)
100 % apmeéra kontrolé Chronopost.

SFEMI papildinaja savas eksprespasta darbibas ar Global Delivery Express Worldwide
France, operatora Global Delivery Express Worldwide (turpmak teksta — “GDEW”)
meitas sabiedribu Francija. GDEW ir kopuznémums, kas apvieno Australijas
sabiedribu TNT, La Poste un Vacijas, Kanadas, Niderlandes un Zviedrijas pastus.
So koncentraciju ir atlavusi Komisija ar 1991. gada 2. decembra lémumu, ar kuru
koncentracija ir atzita par saderigu ar kopéjo tirgu (IV/M.102 — TNT/Canada Post,
DBP Postdienst, La Poste, PTT Post un Sweden Post) (OV C 322, 19. lpp.; turpmak
teksta — lemums “GD NET”), pamatojoties uz Padomes 1989. gada 21. decembra
Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1990, L 257,
13. Ipp.). GDEW 1994. gada 28. julija apvienosanas rezultata absorbéja SFMI un ta
tadéjadi $aja laika no juridiska statusa viedokla izbeidzas. 1996. gada La Poste izstajas
no GDEW.
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Turpmak $aja sprieduma nosaukums “SFMI-Chronopost” tiek izmantots, lai apzi-
métu La Poste meitas sabiedribu, kas darbojas starptautiska eksprespasta joma.

2. 1990. gada 21. decembra sidziba

Sava 1990. gada 21. decembra suidziba SFEI apgalvoja, ka Francijas valsts pretlikumigi
subsidéja SFMI-Chronopost starptautiska eksprespasta joma. Neformala sanaksmé,
kas 1991. gada 18. marta tika noturéta starp SFEI parstavjiem un Komisiju, tika izvir-
zits jautdjums par iespéjamu La Poste ka uznémuma izdaritu EKL 82. panta parka-
pumu, Francijas valsts izdaritu EKL 86. panta parkapumu, un EKL 3. panta g) apaks-
punkta parkapumu, ka ari EKL 10. un 82. panta parkapumu.

Attieciba uz EKL 82. pantu — SFEI sudzéjas par logistiskas un komericalas pali-
dzibas, kadu La Poste esot sniegusi savai meitas sabiedribai, nosacijumiem. La Poste
izdarita Jaunpratiga izmantosana esot izpaudusies tadéjadi, ka ta lavusi savai meitas
sabiedribai izmantot savu infrastruktiru ar neparasti labvéligiem nosacijumiem, lai
paplasinatu dominéjoso stavokli, kas tai bija pasta pamatpakalpojumu tirga, ari attie-
ciba uz saistito starptautiska eksprespasta tirgu. Silaunpratiga riciba esot izpaudusies
ka savstarpéjas subsidijas par labu SFMI-Chronopost.

Ievérojot, no vienas puses, EKL 86. pantu un, no otras puses, EKL 3. panta g) apaks-
punktu, ka ari EKL 10. un 82. pantu, SFEI apgalvoja, ka pamats La Poste pretlikumi-
gajam darbibam, palidzot savai meitas sabiedribai, esot mekléjams virkné Francijas
valsts izdotu instrukciju un vadliniju.
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3. Komisijas 1992. gada 10. marta vestule

Ar 1992. gada 10. marta vestuli Komisija darija SFEI zinamu, ka ta nav ieceréjusi
turpinat savu izmeklésanu saskana ar EKL 82. pantu. SFEI, ka ari tris tas biedri, proti,
DHL International (tagad — DHL Express (France) SAS, turpmak teksta — “DHL”),
Service Crie (turpmak teksta — “CRIE”) un May Courier, iesniedza prasibu atcelt
lémumu, ko Komisija pienémusi ar $o véstuli. Ar 1992. gada 30. novembra rikojumu
lieta T-36/92 SFEI u.c./Komisija (Recueil, 11-2479. lpp.) Pirmas instances tiesa $o
prasibu noraidija ka nepienemamu.

Ar 1994. gada 16. junija spriedumu lieta C-39/93 P SFEI u.c./Komisija (Recueil,
[-2681. Ipp.) Tiesa $o rikojumu atcéla un lietu nosutija atpakal izskatisanai Pirmas
instances tiesa. Ar 1994. gada 4. augusta véstuli Komisija atsauca apstridéto lemumu
un informeéja sudzibas iesniedzéjas, ka to sidzibas izskatiSana turpinas.

4. 1994. gada 30. decembra léemums noraidit sudzibu

Ar 1994. gada 30. decembra lémumu Komisija noraidija stdzibu, ciktal ta attiecas uz
EKL 82. pantu Kopienas interesu neesamibas dél, pamatojot ar to, ka nebija pietie-
kamu pieradijumu, ka apgalvotie parkapumi turpinatos. SFEIl, DHL, CRIE un May
Courier iesniedza prasibu atcelt tiesibu aktu, kuru Pirmas instances tiesa norai-
dija ar 1997. gada 15. janvara spriedumu lieta T-77/95 SFEI u.c./Komisija (Recueil,

[I-1. Ipp.).

Péc apelacijas iesnieg$anas, Tiesa $o spriedumu atcéla un lietu nosatija atpakal izska-
tisanai Pirmas instances tiesa (1999. gada 4. marta spriedums lieta C-119/97 P UFEX
u.c./Komisija, Recueil, 1-1341. Ipp.).

II - 3409



14

16

2007. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-60/05

Péc tam, kad Tiesa bija lietu nosutijusi atpakal, Pirmas instances tiesa atcéla [léemumu,
ar kuru noraidita sudziba (Pirmas instances tiesas 2000. gada 25. maija spriedums
lieta T-77/95 UFEX u.c./Komisija, Recueil, I1-2167. Ipp.). Péc §i sprieduma Komisija
atsaka sudzibas izskati$anu.

5. Procesi valstis

Paraléli procesam Komisija, prasitajas 1990. un 1996. gada Francijas Konkurences
padomeé iesniedza sudzibas par La Poste, Sofipost, SEMI-Chronopost un Trans-
port aérien transrégional, kuras tas zinoja par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, parkapjot Francijas konkurences tiesibas laika perioda no 1986. lidz
1996. gadam. Francijas Konkurences padome atlika lietas izskati$anu, gaidot Komi-
sijai iesniegtas sudzibas izskatiSanas iznakumu. 2005. gada prasitajas savas sidzibas
atsauca.

1993. gada SFEI un dazi tas biedri Tribunal de commerce de Paris [Parizes Tirdz-
niecibas tiesa] iesniedza prasibu par zaudéjumu un nokavéjuma procentu atlidzibu
pret La Poste, Sofipost, SEMI-Chronopost un GDEW France, balstoties uz atbildibu
par deliktu (negodiga konkurence) sakara ar EKL 82. panta parkapumu un par tada
atbalsta sanems$anu, kas pieskirts, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu. 1999. gada
Tribunal de commerce prasibu noraidija, ciktal ta attiecas uz pamatiem saistiba ar
valsts atbalstu. Attieciba uz pamatiem saistiba ar dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu, ta 2000. gada apturéja lietas izskatisanu, gaidot Komisijas lémumu.
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6. Apstridetais lemums

Ar 2004. gada 19. novembra Lémumu SG-Greffe (2004) D/205294, ar kuru noraidita
prasitaju iesniegta sadziba par La Poste un Francijas valdibu attieciba uz Francijas
starptautiska eksprespasta tirgu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”), Komi-
sija no jauna noraidija sadzibu Kopienas interesu neesamibas dél. Sis lémums skar
vienigi tos lietas materialos ietvertos pamatus, kas attiecas uz EKL 82., EKL 86., EKL
3. un EKL 10. pantu.

Saja 1émuma Komisija, pirmkart, konstatéja, ka attiecigas darbibas bija izbeigtas
(apstridéta lemuma 48.—63. punkts) un, otrkart, ka La Poste varbutéjam pret
konkurenci vérstajam darbibam nav bijusas paliekosas sekas (apstridéta léemuma
64.—-121. punkts). Treskart, Komisija parbaudija, vai pastav pietieckamas Kopienas
intereses, lai turpinatu sadzibas izskatiSanu. Komisija norada, ka situacija, kad
attiecigas darbibas ir izbeigtas 1991. gada un tam nav bijis paliekosu seku tirgg, tai,
veicot savu vértéjumu par Kopienas interesém, nav jaizvérté ne varbatéja parkapuma
smagums, ne ta ilgums. Komisija izskaidro, ka, rapéjoties par labu parvaldibu, ta
tomeér ir izvértéjusi sudzibas iesniedzéju argumentus $aja sakara.

Komisija secinaja, ka Kopienas intereses nepastav, un uz $1 pamata noraidija sidzibu.

7. Lemums par sudzibas sadalu, kas attiecas uz valsts atbalstu

Attieciba uz sadalu par valsts atbalstu — Komisija ar 1997. gada 1. oktobra Lémumu
98/365/EK par atbalstu, ko Francija pieskirusi SFMI-Chronopost (OV 1998, L 164,
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37. lpp.; turpmak teksta — “1997. gada lémums”), konstatéja, ka pasakumi, uz kuriem
attiecas sudziba, nav valsts atbalsts par labu SEMI-Chronopost.

Péc prasibas par tiesibu akta atcel$anu, ko céla prasitjas, Pirmas instances tiesa ar
2000. gada 14. decembra spriedumu lieta T-613/97 UFEX u.c./Komisija (Recueil,
11-4055. Ipp.) daléji atcéla $o spriedumu.

Chronopost, La Poste un Francijas Republika iesniedza apelacijas par $o spriedumu.
Ar 2003. gada 3. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-83/01 P, C-93/01 P un
C-94/01 P Chronopost u.c./UFEX u.c. (Recueil, 1-6993. lpp.) Tiesa spriedumu atcéla
un nodeva atpakal izskatisanai Pirmas instances tiesa.

Ar 2006. gada 7. junija spriedumu lieta T-613/97 UFEX u.c./Komisija (Krajums,
11-1531. lpp.), kas pasludinats péc lietas nodosanas atpakal, Pirmas instances tiesa
atcéla 1997. gada lémumu, ciktal taja Komisija bija konstatéjusi, ka ne La Poste savai
meitas sabiedribai SFMI-Chronopost sniegta logistiska un komerciala palidziba, ne
Postadex nodo$ana nav valsts atbalsts par labu SEMI-Chronopost. Pirmas instances
tiesa nolema, ka Postadex servisa nodosana SEMI-Chronopost bija valsts atbalsts,
ieverojot, ka SFMI-Chronopost nebija sniegusi La Poste nekadu atlidzinajumu (sprie-
duma 167. punkts). Turklat Pirmas instances tiesa uzskatija, ka 1997. gada lémuma
pamatojums, kas aprobezojas ar loti visparigu metodes, kuru Komisija izmantoja
izmaksu novértésanai, un iegata iznakuma izskaidrojumu, neatbilda EKL 253. panta
prasibam, ciktal tas attiecas uz logistiskas un komercialas palidzibas snieg$anu (sprie-
duma 98. un 101. punkts).

Chronopost un La Poste par $o spriedumu ir iesniegusas apelacijas (apvienotas lietas
C-341/06 P un C-342/06 P, sobrid tiek izskatita).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
2. februari, prasitajas céla $o prasibu.

Ar pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2005. gada 3. janija,
Chronopost un La Poste ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.
Sie lagumi tika apmierinati ar otras palatas priek$sédétaja 2005. gada 21. jalija
rikojumu.

Ar 2006. gada 21. marta rikojumu otras palatas priekssédétajs léma par pieteikumiem
par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz personam, kas iestajusas lieta, ciktal tas
attiecas uz noteiktu informaciju, kas ir atrodama lietas dalibnieku rakstveida paskaid-
rojumos un pielikumos.

Chronopost un La Poste ir iesniegusas iestasanas rakstus. Prasitajas noteiktaja termina
ir iesniegusas apsvérumus par Siem rakstiem.

Péc tiesnesa-referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicinaja lietas dalibniekus rakstveida sniegt
atbildes uz tas uzdotajiem jautdjumiem. Visi lietas dalibnieki, iznemot La Poste, ir $o
prasibu izpildijusi noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem mutvardu jautajumiem tika uzklausitas tiesas sedé 2007. gada 26. aprili.
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Péc tiesas sédes ar 2007. gada 19. jalija véstuli CRIE, kura atradas likvidacijas procesa,
atteicas no savas prasibas. Tadé] CRIE ir svitrojama no prasitaju saraksta, un $i sprie-
duma turpinadjuma ar vardu “prasitajas” apzimeés tikai UFEX, DHL un Federal express
international (France) SNC (turpmak teksta —“FedEx”). Savukart ar vardu “sadzibas
iesniedzéjas” apzimétas UFEX, DHL, FedEx un CRIE.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Chronopost prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apmierinat Komisijas rakstveida prasijumus, konkrétak:

— atzit par nepienemamu prasibas dalu, kas attiecas uz EKL 3. panta g) apaks-
punktu un EKL 10., EKL 82. un 86. pantu, skatot tos kopsakara, un/vai
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— pilniba noraidit prasitaju prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

La Poste prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par nepienemamu, pirmkart, tadél, ka Komisijai nav iesniegta
formala studziba, un, otrkart, tadél, ka parkaptas La Poste pamattiesibas, kas
garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas
parakstita Roma, 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta;

— pakartoti — noraidit prasibu;

— katra gadijuma — piespriest prasitajam atlidzinat tas noraditos tiesasanas
izdevumus.

Par pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

La Poste izvirza divas iebildes par absolatiem $kérsliem [tiesas procesam], no kuram
pirma ir saistita ar UFEX iesniegtas sudzibas neesamibu, un otra — ar tas pamattie-
sibu parkapumu.
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Saistiba ar pirmo iebildi par absolutiem $kérsliem [tiesas procesam] La Poste apgalvo,
ka no 1990. gada 21. decembra studzibas formuléjuma skaidri izriet, ka ta attiecas uz
stdzibu valsts atbalsta jautajuma, un nevis uz sadzibu par dominéjosa stavokla laun-
pratigu izmantosanu. Tadéjadi nav pielaujams, ka prasitajas apstrid tadas sudzibas
noraidijjumu, kura nepastav. Saskana ar La Poste viedokli, nevar atzit, ka neformala
sanaksme, kas pielavusi viedoklu apmainu, varétu bat stdziba Padomes 1962. gada
6. februara Regulas Nr. 17, Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu
(OV 13, 204. Ipp.), 3. panta izpratné.

Atbilstosi otrajai iebildei par absolatiem skérsliem [tiesas procesam] La Poste atga-
dina, ka saskana ar ECPAK 6. pantu ikvienam ir tiesibas tikt uzklausitam sapratiga
termina, un ikvienam apsudzétajam ir tiesibas tikt nekavéjoties informétam par
vinam izvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeslu.

La Poste tiktu apsudzéta ECPAK 6. panta izpratné, ja Komisija veiktu izmeklésanu
par La Poste parmesto dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. Ta uzskata, ka
spriedums, ar kuru atce] tadu Komisijas lemumu, ar kuru atsakts process, uzskatams
par tas pamattiesibu parkapumu. La Poste nevaréja iegut pieradijumus, kas bija nepie-
cieSami tas aizstavibai attieciba uz astondesmitajiem un devindesmitajiem gadiem.

Komisija prasibas pienemamibu apstrid vienigi attieciba uz tas treso pamatu (skat.
turpindjuma 188. un turpmakos punktus).

Vispariga veida prasitajas uzskata, ka La Poste izvirzitas iebildes par absolatiem $kér-
$liem [tiesas procesam] esot nepienemamas, jo personai, kas iestajusies lieta, neesot
tiesibu izvirzit tadus pamatus vai iebildes, kuras nav izvirzijusi viena no pusém
pamata lieta.
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Kas attiecas uz pirmo iebildi par absolatiem $kérsliem [tiesas procesam], prasitajas
uzskata, ka nevar nopietni apstridét sudzibas par dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu pastavésanu.

Attieciba uz otro iebildi par absolatiem skeérsliem [tiesas procesam], prasitajas
apgalvo, ka La Poste faktiski izvirzijusi nevis iebildi par absolatiem skérsliem [tiesas
procesam], bet gan pamatu péc batibas, kuru tai nebija tiesibu izvirzit.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

levada apsverumi

Vispirms ir jaizvérté, vai ir pienemamas La Poste izvirzitas iebildes par absolitiem
skersliem [tiesas procesam].

Saskana ar Tiesas Statttu 40. panta pédéjo dalu, kas procesam Pirmas instances tiesa
ir piemérojams saskana ar $o statatu 53. pantu, prasijumi, kas ietverti pieteikuma par
iestasanos lieta, drikst tikai atbalstit pusu prasjjumus. Turklat saskana ar Reglamenta
116. panta 3. punktu personai, kas iestajas lieta, ir japienem lieta tada, kada ta ir iesta-
$anas laika. Saskana ar pastavigo judikatiiru nav pienemams, ka persona, kas iestaju-
sies lieta, izvirza iebildi par absolatiem skérsliem [tiesas procesam], ko nav izvirzijis
lietas dalibnieks, kura prasijumu atbalstam $ai personai ir atlauts iestaties lieta. Tapéc
Pirmas instances tiesai nav jaizvérté $aja sakara izvirzitie pamati (Saja sakara skat.
Tiesas 1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil,
[-1125. Ipp., 22. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 26. janvara spriedumu
lieta T-193/02 Piau/Komisija, Krajums, II-209. Ipp., 36. punkts).
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Savos prasijumos Komisija nav izvirzijusi iebildi par absolatiem $kérsliem [tiesas
procesam]. Tadéjadi La Poste nav tiesibu izvirzit $adas iebildes par absolatiem skér-
$liem [tiesas procesam].

Tomér atbilsto$i Reglamenta 113. pantam Pirmas instances tiesa katra laika péc
savas ierosmes var apsveért, vai pastav kads absolats skérslis tiesas procesam,
tostarp $keérsli, ko izvirzijusas personas, kas iestajusas lieta (Pirmas instances
tiesas 1997. gada 24. oktobra spriedums lieta T-239/94 EISA/Komisija, Recueil,
I1-1839. Ipp., 26. punkts, un ieprieks 44. punkta minétais spriedums lieta Piau/Komi-
sija, 37. punkts).

Saja lieta La Poste izvirzitas iebildes par absolatiem $kérsliem skar jautijumus par
tiesas procesu, ciktal tas attiecas uz prasibas pienemamibu ($aja sakara skat. Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, 1-4087. 1pp.,
35. punkts). Saja gadijuma tie izskatami péc Pirmas instances tiesas ierosmes.

Par pirmo iebildi par absolitiem skersliem [tiesas procesam], kura saistita ar UFEX
iesniegtas sidzibas neesamibu

Attieciba uz pirmo iebildi par absolato skérsli [tiesas procesam] ir janorada, ka no
apstridéta léemuma 1. punkta izriet — Komisija uzskata, ka tai iesniegta stidziba par
iespgjamu EKL 82. panta parkapumu. Sajos apstaklos nav nozimes jautajumam, vai
1990. gada 21. decembrl iesniegta sudziba sakotnéji bija vérsta pret iespéjamu EKL
82. panta parkapumu, vai ne ($aja sakara skat. ieprieks 11. punkta minéto 1994. gada
16. junija spriedumu lieta SFEI u.c./Komisija, 23. punkts).

Nevar piekrist La Poste argumentam, ka SFEI un UFEX butu bijis Komisijai jaie-
sniedz oficiala sudziba. Sudzibas iesniedzéjas ir skaidri izteikusas savu vélmi, lai
stdziba tiktu izskatita, ievérojot EKL 82. pantu. Pieméram, péc tam, kad Komisija
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bija 1994. gada 28. oktobri SFEI nosutijusi véstuli, ar kuru Komisija to informéja
par savu nodomu neapmierinat sadzibu attieciba uz tas aspektiem, kas skar EKL
82. pantu, SFEI ar 1994. gada 28. novembra véstuli nosutija Komisijai savus apsvé-
rumus, kuros ta nemainija savu nostaju par dominéjosa stavokla launpratigu izman-
tosanu (1994. gada 30. decembra lémuma par noraidisanu 2. un 3. punkts, kas minéts
ieprieks 14. punkta minéta 2000. gada 25. maija sprieduma lieta UJFEX u.c./Komisija
8. punkta). No ta izriet, ka Komisijai ir likumam atbilstosa veida iesniegta stdziba,
kas balstita uz EKL 82. pantu.

Par otro iebildi par absoliito skersli [tiesas procesam], kas saistita ar La Poste pamat-
tiesibu parkapumu

Ievada ir jakonstaté — ka to pamatoti apgalvojusas prasitdjas — $is pamats tada
forma, kada to noradijusi La Poste, nav iebilde par absolatiem $kérsliem [tiesas
procesam]. Treso personu ieinteresétiba, lai tiesibu akts netiktu atcelts tadel, ka tade-
jadi tam rastos apgratinajums vai tas zaudétu prieksrocibas, vai pat tiktu parkaptas to
tiesibas, neietilpst prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas kritérijos, kas paredzéti
EKL 230. panta un Tiesas Stattitos, un ir interpretéti judikatara. Ja attieciga gadijuma
$adas intereses varétu nemt véra, izvértéjot lietu péc batibas, pieméram, saskana ar
tiesiskas drosibas principu, to tomér pasu par sevi nevarétu izvirzit, pamatojot iebildi
par absolatiem $kérsliem [tiesas procesam)].

Katra gadijuma nevar piekrist La Poste argumentam, ka spriedums, ar kuru atcéla
apstridéto lémumu, pats par sevi bija La Poste pamattiesibu parkapums. Ka izriet
no 57. punkta turpmak, apgalvotais parkapums izrietéja nevis no pasa sprieduma
par atcel$anu, bet gan no nakotné paredzamas un hipotétiskas Komisijas ricibas,
stidzibas izskati$anas procesu atsakot. Sads apsvérums, kas turklat ir pilnigi spekula-
tivs, nevarétu liegt Pirmas instances tiesai veikt uzdevumu, kas tai ir saskana ar EKL
220. pantu, proti, atbilstosi EKL 230. panta paredzétajiem nosacijumiem nodrosinat
tiesibu ievérosanu un, konkrétak, $aja lieta — kontrolét apstridéta lémuma likumibu.
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Tomeér ir janorada, ka La Poste tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotu
jautajumu, precizéja, ka $i iebilde par absolatiem $kérsliem [tiesas procesam] daléji
attiecas uz to, ka prasitajam nav intereses celt prasibu. No $i viedokla jautajums par
procedaras ilgumu patiesam ir jautajums par pienemamibu. Ja sis procediras ilgums
varétu kavet Komisiju nakotné pienemt lemumu, ar kuru konstatéts parkapums, ir
javerté prasitaju intereses panakt apstridéta lémuma atcel$anu.

No pastavigas judikataras izriet, ka prasiba par atcel$anu, ko ir iesniegusi fiziska
vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja §1 persona ir ieintereséta apstri-
déta lemuma atcel$ana. Lai noteiktu, vai $adas intereses pastav, lémuma atcel$anai
ir jarada tiesiskas sekas (skat. Tiesas 1986. gada 24. junija spriedumu lieta 53/85
AKZO Chemie/Komisija, Recueil, 1965. lpp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas
1995. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-480/93 un T-483/93
Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. lpp., 59. punkts un taja minéta
judikatara, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. junija spriedumu lieta T-188/99
Euroalliages/Komisija, Recueil, I1-1757. lpp., 26. punkts) vai, citiem vardiem sakot,
ja prasibas iznakums raditu prieksrocibas lietas dalibniekam, kas célis prasibu
(Tiesas 2000. gada 13. julija spriedums lieta C-174/99 P Parlaments/Richard, Recueil,
[-6189. Ipp., 33. punkts, un 2002. gada 25. jalija spriedums lieta C-50/00 P Unién
de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 21. punkts, Pirmas instances
tiesas 2004. gada 28. septembra spriedums lieta T-310/00 MCI/Komisija, Krajums,
11-3253. Ipp., 44. punkts).

Ievérojot, ka prasitajas ir adresates léemumam, ar kuru noraidita to sidziba, to inte-
resi celt prasibu var noliegt vienigi iznémuma rakstura apstaklos. Prasitaju ieintere-
sétibu celt prasibu varétu noliegt vienigi prezuméjot, ka var drosi konstatét, ka Komi-
sija nevar pienemt lémumu, ar kuru konstaté parkapumu, ko var piedévét personam,
kas iestajusas lieta.

Tapéc ir jaizverté, vai $aja stadija ir iespéjams izslégt, ka Komisija varéja pienemt
$adu lemumu. Vispirms ir jauzsver, ka sapratiga termina ievérosana administrativo
procedaru norisé konkurences politikas joma ir visparéjs Kopienu tiesibu princips,
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kura ievéro$anu nodrosina Kopienu tiesas (Tiesas 2006. gada 21. septembra sprie-
dums lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums, 1-8725. Ipp., 35. punkts). Saja sakara ir
jaizverté, vai visa administrativa procesa parmeérigais ilgums, ietverot stadiju pirms
pazinojuma par iebildumiem, varéja ietekmét turpmakas izmeklésanas aptverto
uznémumu aizstavibas iespéjas ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisija, 51. punkts).

Lai pieraditu, ka parkaptas aizstavibas tiesibas, tostarp ari izmeklésanas stadijas
parmériga ilguma dél, personai ir japierada, ka tas aizstaviba pret Komisijas iebil-
dumiem bija apgratinata un tas bija administrativas procediiras pirmas stadijas
parmeériga ilguma sekas ($aja sakara skat. ieprieks 55. punkta minéto spriedumu lieta
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisija, 56. punkts).

Izskatamaja lieta La Poste nav pieradijusi, ka iespéjamais léemums, ar kuru konstatéts
parkapums, noteikti iespaidoja tas tiesibas uz aizstavibu. Saja sakara ir jauzsver — ja
Komisija vélas pienemt lémumu, ar kuru konstaté parkapumu, tai japierada apstakli,
kas raksturo $o parkapumu. Sobrid nav iespéjams skaidri zinat, kadus iebildumus
Komisija varétu ietvert iespéjamaja pazinojuma par iebildumiem, un kadus piera-
djjumus ta varétu izmantot. Hipotétiska veida nav iespéjams konstatét, ka La Poste
nevarétu aizstavéties pret iespéjamajam apsidzibam. Ja procedira turpinatos, neva-
rétu izslégt, ka La Poste varétu turpmaka stadija apgalvot, ka ta procediiras parmeériga
ilguma dé] nevar lietderigi aizstavéties pret konkrétu tai adresétu Komisijas iebildumu
vai konkrétu pieradisanas lidzekli. Saja sakara ir jauzsver, ka abstrakti un neprecizi
apgalvojumi — ka La Poste apgalvojums, ka ta “acimredzami [nevaréja] savakt piera-
dijjumus, kas nepieciesami tas aizstavibai, attieciba uz astondesmitajiem un devindes-
mitajiem gadiem”, nav tadi, kas pieraditu faktisku aizstavibas tiesibu parkapumu, kas
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izvértéjams, nemot véra konkreétas lietas ipasos apstaklus ($aja sakara skat. ieprieks
55. punkta minéto spriedumu lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 56.—59. punkts).

Kas attiecas uz La Poste izvirzito argumentu, ka uz to vérsta pastaviga izmeklésana
tai rada nozimigu kaitéjumu, proti, nemot véra dienestu mobilizaciju mérkiem, kas
nav saistiti ar razosanu, nelietderigiem izdevumiem un tam, ka tas konkurentiem
ir pieejams daudz komercialas informacijas, pietiek konstatét, ka sis arguments péc
sava rakstura nelauj konstatét tas aizstavibas tiesibu parkapumu. Tadéjadi sie apstakli
nevar kavét Komisiju nakotné pienemt lémumu, ar kuru konstatéts parkapums.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir pienemama.

Par lietas batibu

1. Par pirmo pamatu — parkapums noteikumiem par Kopienas interesu turpindat
sudzibas izskatisanu novertéjumu

Sis pamats aptver cetras sadalas, kas attiecigi ir saistitas ar nepareizu ieprieks
14. punkta minéta 2000. gada 25. maija sprieduma lieta UFEX u.c./Komisija izpratni,
nepareizu novértéjumu noteiktiem elementiem, kas ir obligati nepieciesami, nosakot
Kopienas intereses, nepareizu novértéjumu Komisijas lomai salidzinajuma ar lomu,
kas ir valstu tiesam, izvértéjot, vai pastav Kopienas intereses, un parkapumu labas
ticibas un lojalas sadarbibas starp Kopienas iestadém principiem.
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Par pirmo sadalu — acimredzami nepareiza Pirmas instances tiesas 2000. gada
25. maija sprieduma izpratne, kurs seko apelacijas procesa pasludindatajam Tiesas
1999. gada 4. marta spriedumam

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka ieprieks 14. punkta minétais 2000. gada 25. maija spriedums
lieta UFEX u.c./Komisija uzliek Komisijai pienakumu izvértét tris kumulativus nosa-
cijumus noraditaja kartiba, proti, apgalvoto parkipumu smagumu, to ilgumu un
iespéjamo to seku saglabasanos, lai tadéjadi izvértétu, vai pastav Kopienas intereses
turpinat proceduru attiecigaja lieta.

Saskana ar prasitaju viedokli — viss Komisijas pamatojums ir balstits uz apstridéta
lémuma 22. punktu, kura Komisija noradijusi, ka “Tiesas spriedums skaidri parada,
ka, ciktal saglabajas pret konkurenci vérstas sekas — tacu vienigi tada gadijuma, ja tas
ta ir (no kurienes izmantotais termins — “attieciga gadijuma”) —, Komisijai jaizvérté
apgalvoto parkapumu smagums”. To darot, Komisija esot parkapusi savus piena-
kumus, izskatot sudzibu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus. Ta apgalvo, ka apstridétaja lémuma ta nebija
ieceréjusi apstiprinat, ka tai nebija pienakuma nemt véra parkapuma smagumu un
ilgumu, ka to apgalvojusas prasitajas, bet gan, ka tai nebija pienakuma veikt pilnigu
izmeklésanu, lai tos konstatétu un noteiktu precizi. Izskatamaja lieta Komisija esot
pienacigi némusi véra apgalvota parkapuma smagumu un ilgumu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir vispariga veida jaatgadina Komisijas pienakumi gadijumos, kad tai
iesniegta stdziba.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet (skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada
14. februara spriedumu lieta T-115/99 SEP/Komisija, Recueil, 11-691. lpp.,
31.-33. punkts un tajos minéta judikattra), ka Komisija, ja ta izlemj pieskirt tai
iesniegtajam sidzibam dazada limena prioritati, var ne vien apturét kartibu, kada
stdzibas tiek izskatitas, bet ari noraidit sadzibu tadé], ka nepastav pietiekamas
Kopienas intereses turpinat lietas izskatisanu. Tomér Komisijas ricibas briviba nav
neierobezota. Pirmkart, tai ir saisto$s pienakums sniegt pamatojumu, ja ta atsakas
turpinat sadzibas izskatiSanu. Otrkart, td nevar pamatoties vienigi uz apstakli,
ka darbibas, kas, iespéjams, ir pretruna Ligumam, ir izbeigtas, lai, atsaucoties uz
Kopienas intere$u nepastavésanu, nolemtu bez turpmakas izskatisanas beigt sudzibas
par $im darbibam izskatisanu, neparbaudot, vai pret konkurenci vérstas sekas nesa-
glabajas un vai attieciga gadijuma apgalvoto konkurences parkapumu smagums vai
to seku saglabasanas nepadara $o stdzibu par tadu, kuras izskatisana ir Kopienas
interesés.

Apstridétaja lemuma Komisija norada — ja parkapums ir izbeigts pirms ilga laika
un sekas nesaglabajas, tai ir tiesibas noraidit sidzibu Kopienas intere$u neesamibas
dél, nenemot véra parkapuma ilgumu un smagumu. Tas izriet no apstridéta lémuma
22. punkta (skat. iepriek§ — 62. punkts), ka ari no $i pasa [éemuma 123. punkta, kura
Komisija norada:

“Komisija uzskata, ka darbibas, par kuram iesniegta stdziba, ir beigusas 1991. gada un
to sekas tirgi nav saglabajusas. Sada situacija Komisijai, vértéjot Kopienas intereses,
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nav [..] jaizvérté ne varbutéja parkapuma smagums, ne ta ilgums. Tomér, rapéjoties
par labu parvaldibu, turpinajuma ir analizéti prasitaju argumenti $aja sakara.”

levérojot $o pazinojumu skaidro formuléjumu, ir janoraida Komisijas arguments,
ka ta nebija ieceréjusi apstiprinat, ka tai nebija pienakuma nemt véra parkapuma
smagumu un ilgumu atbilsto$i prasitaju apgalvotajam, bet vienigi to, ka tai nebija
pienakuma veikt pilnigu izmeklésanu, lai tos konstatétu un precizi noteiktu. Apstri-
détaja lémuma Komisija ir skaidri noradijusi, ka tai neesot pienakuma nemt véra
parkapuma smagumu un ilgumu, ja ta konstaté, ka parkapums ir izbeigts un tam nav
paliekosu seku. Tikai, “rapéjoties par labu parvaldibu”, ta ir izvértéjusi prasitaju argu-
mentus par parkapuma smagumu un ilgumu.

Tadéjadi ir jaizverté, vai §1 interpretacija atbilst Komisijas pienakumiem, kas ipasi
noteikti ieprieks$ 13. punkta minétaja 1999. gada 4. marta sprieduma lieta UFEX u.c./
Komisija.

Saja sprieduma Tiesa sprieda $adi. Komisijai katra lieta ir jaizvérté apgalvoto konku-
rences apdraudéjumu smagums un to seku saglabasanas. Sis pienakums nozimé,
ka ta nem véra parkapumu, par kuriem iesniegta sidziba, ilgumu un nozimi, ka ari
to iespaidu uz konkurences situaciju Kopiena ($i sprieduma 93. punkts). Komisija
nevar balstities tikai uz faktu, ka darbibas, kas, iespéjams, ir pretruna ar Ligumu,
ir izbeigtas, lai, atsaucoties uz Kopienas intere$u nepastavésanu, nolemtu slégt bez
turpmakas izskatiSanas stdzibu par §im darbibam, neparbaudot, vai pret konkurenci
vérstas sekas nebija paliekosas, un ka “attieciga gadijuma” apgalvoto konkurences
parkapumu smagums vai to paliekosas sekas nepadara $o sadzibu par tadu, kam
piemit Kopienas intereses ($1 pasa sprieduma 95. punkts). Tiesa uzskatija, ka Pirmas
instances tiesai, bez parliecinasanas par to, ka ticis parbaudits, ka pret konkurenci
verstas sekas nebija paliekosas, un attieciga gadijuma nepadarija sadzibu par tadu,
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kam piemit Kopienas intereses, nolemjot, ka sadzibas par pabeigtiem parkapumiem
izskati$ana neatbilda uzdevumiem, ko Komisijai uztic Ligums, bet péc butibas kalpoja
tam, lai palidzétu prasitajam pieradit kladu ar mérki sanemt zaudéjumu atlidzibu un
nokavéjuma procentus procesa valsts tiesa, ir bijusi kladaina izpratne par Komisijas
uzdevumu konkurences joma (31 pasa sprieduma 96. punkts).

Komisijas argumentacija, kas noradita apstridéta lemuma 22. punkta, balstita uz
termina “attieciga gadijuma” izmanto$anu Tiesas sprieduma 95. punkta. Tomeér Sis
punkts ir lasams 93. punkta konteksta, kas nozimé, ka Komisijai ir janem véra ka
apgalvota parkapuma ilgums, ta ari td smagums un palieko$as sekas. Si sprieduma
95. punkts izprotams $adi: ja turpinas pret konkurenci vérstas sekas (“attieciga gadi-
juma”), Komisijai ir japarbauda, vai apgalvoto parkapumu smagums, vai ari to sekas
nepadara suadzibu par tadu, kuras izskati$ana ir Kopienas interesés. No sprieduma
96. punkta izriet, ka pietiek ar pret konkurenci vérsto seku turpinasanos, lai sadzibas
izskatisana butu Kopienas interesés. Savukart, ja pret konkurenci vérstas sekas nesa-
glabajas, Komisijai nav obligati jaizvérté, vai to saglabasanas padaritu sadzibu par
tadu, kuras izskatisana ir Kopienas interesés. Tomeér tas Komisijai nelauj a contrario
secinat, ka Komisijai nav japarbauda, vai apgalvoto parkapumu smagums padara
stidzibu par tadu, kuras izskatiana ir Kopienas interesés. Sada gadijuma Komisijai
paliek pienakums nemt véra apgalvoto parkapumu ilgumu un smagumu (ieprieks
13. punkta minétais 1999. gada 4. marta spriedums lieta UFEX u.c./Komisija,
93. punkts).

Ieprieks 14. punkta minétaja 2000. gada 25. maija sprieduma lieta UFEX u.c./Komi-
sija Pirmas instances tiesa apstiprina, ka Komisija nevar apmierinaties ar to, ka ta
parbauda, vai pastav paliekosas sekas, bet ka tai tapat janem véra apgalvoto parka-
pumu smagums un ilgums. Tadéjadi saskana ar $i sprieduma 44. punktu Komi-
sijai, “balstoties uz visiem apkopotajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
[ir] jaizvérté apgalvoto parkapumu smagums un ilgums, ka ari to seku iespéjama
saglabasanas”.
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Nevar piekrist apstridéta léemuma 24. un 25. punkta noraditajam Komisijas argu-
mentam, ka no apstridétaja léemuma ietvertas interpretacijas atskirigas interpreta-
cijas sekas butu tadas, ka Komisijai tiktu izvirzita prasiba veikt analizi péc buatibas par
katru stdzibu, jo parkapuma ilguma un smaguma vértéjumam ir « fortiori nepiecie-
$ama lietas izskatiS$ana un lemuma pienems$ana par parkapuma esamibu vai neesa-
mibu. Faktiski ir iespéjams, ka Komisija nem véra iespéjama parkapuma, par ko
zinots sudziba, smagumu un ilgumu, vértéjot, vai pastav Komisijas intereses turpinat
stdzibas izskatisanu, nelemjot par parkapuma esamibu un ta precizajam iezimém
(kas saistitas ar ta smagumu un ilgumu).

Tomeér ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisijai ir noteikta seciba janovérté
apgalvota parkapuma smagums, ilgums un seku saglabasanas.

Saja sakara ir jauzsver, ka atbilstosi judikatarai Kopienas interesu, kas piemit
stdzibai, novértésana balstita uz katras konkrétas lietas apstakliem, un nedrikst nedz
ierobezot vértésanas kritériju, no kuriem Komisija var vadities, skaitu, nedz ari, gluzi
pretéji, tai uzspiest vienigi noteiktu kritériju izmantos$anu (ieprieks$ 13. punkta miné-
tais 1999. gada 4. marta spriedums lieta /FEX u.c./Komisija, 79. punkts). No ta izriet,
ka Komisijai nav pienakuma izvértét noteiktus konkrétus kritérijus noteikta seciba.
Tiesas un Pirmas instances tiesas izmantotais pamatojums lieta UFEX u.c./Komi-
sija attiecas uz situaciju, kura Komisija bija balstijusies vienigi uz apstakli, ka attie-
cigas darbibas bija beigusas, izlemjot atstat bez talakas skatisanas sadzibu par $im
darbibam Kopienas interesu neesamibas dél. Saskana ar So judikatiru — ja Komisija
vélas savu argumentaciju balstit uz apstakli, ka darbibas ir izbeigtas, tai ir japarbauda,
vai saglabajas pret konkurenci vérstas sekas un janem véra parkapuma smagums un
ilgums, vertéjot Kopienas intereses turpinat sadzibas izskatis$anu. Tomeér tas neatcel]
judikataru, saskana ar ko Komisija var izlemt izbeigt sudzibas izskatiSanu Kopienas
interesu neesamibas dé] uz cita pamata papildus attiecigo darbibu izbeig$anai. No
Tiesas 2000. gada 13. decembra rikojuma lieta C-39/00 P SGA/Komisija (Recueil,
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[-11201. Ipp., 64. punkts) izriet, ka ieprieks, 13. punkta minéta 1999. gada 4. marta
sprieduma lieta UFEX u.c./Komisija noradita judikattra ir piemérojama vienigi gadi-
juma, kad Komisija balstas uz to, ka ir izbeigtas darbibas, kuras, iespéjams, ir pret-
runa Ligumam.

Komisijai ir lauts izvértéet, vai, pirmkart, attiecigas darbibas turpinas, otrkart, vai
saglabajas pret konkurenci vérstas sekas un, treskart, vai pastav Kopienas intereses
turpinat sudzibas izskatiS$anu. Tomeér Komisijai, izvértéjot Kopienas interesu pasta-
vésanu, ir janem veéra iespéjama parkapuma smagums un ilgums. Pretéji prasitaju
noraditajam, $o pieeju nevar uzskatit par nelogisku. Nekas Komisijai neliedz sekot
léemuma pamatoti noraditajam stadijam, ja ta pédéjas stadijas ietvaros nem veéra
apgalvoto parkapumu smagumu un ilgumu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija apstridétaja lemuma ir nepareizi interpreteé-
jusi savus pienakumus, apstiprinot, ka tai nebija janem véra apgalvoto parkapumu
smagums un ilgums.

Tas obligati nenozimé, ka apstridétais lémums ir atcelams. Saskana ar judikataru —
ar kladu, kas ir pielauta Komisijas lemuma, nepietiek, lai attaisnotu $1 lémuma atcel-
$anu, ja atbilstosi attiecigas lietas Ipasajiem apstakliem tai nevaréja bat izskirosa
iespaida uz ta iznakumu (skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 14. maija sprie-
dumu lietda T-126/99 Graphischer Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. lpp.,
49. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasitaju arguments saistiba ar Komisijas pielautu kladu, tai uzskatot,
ka tai nav bijis pienakuma nemt véra apgalvoto parkapumu smagumu un ilgumu, [$ai
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adijuma] nav izmantojams, ja $ai kladai nevaréja but izskiro$a iespaida uz iznakumu.
Saja lieta Komisija, “rapéjoties par labu parvaldibu”, izvértéja prasitaju argumentus,
kas saistiti ar parkapumu smagumu un ilgumu. Ja no ta izriet, ka ta uzskatija, ka, pat
nemot véra parkapumu iezimes, nepastavéja pietiekamas Kopienas intereses turpinat
stdzibas izskatisanu, un ja Komisija nav pielavusi kladu saistiba ar siem argumen-
tiem, Komisijas pielautajai kladai nevaréja but iespaida uz lémuma rezolutivo dalu.

Saistiba ar pirma pamata otro sadalu tadél ir japarbauda, vai ir pielauta klada Komi-
sijas vértéjuma apgalvoto parkapumu smagumam un ilgumam.

Par otro sadalu — acimredzami kludains vertéjums noteiktiem elementiem, kas ir
obligati, nosakot Kopienas intereses

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pareizi noveértéjusi iespéjamo parkapumu
smagumu, to ilgumu un to pret konkurenci vérsto seku saglabasanos.

Apstridéta lemuma kopsavilkums

Ciktal tam ir nozime $is tiesvedibas risindjumam, apstridétaja léemuma ietverti $adi
apsvérumi. Komisija uzskata, ka apgalvotie parkapumi ir izbeigti 1991. gada, $aja
sakara noradot uz GD NET lémumu (skat. iepriek$ 5. punktu). Komisija norada, ka
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péc 1991. gada vairs nepastavéja ieinteresétiba pieskirt savstarpéjas subsidijas. Saja
sakara ta norada, ka saskana ar GDEW ligumiem, ciktal SEMI-Chronopost apvienojas
ar TNT eksprespasta darbibam, un ar Vacijas, Niderlandes, Zviedrijas un Kanadas
pasta operatoriem, La Poste bija tikai lidzdaliba GDEW 12,5 % apmeéra, ko Francija
veidoja SEMI-Chronopost. Komisija uzskata, ka, apvienojot GDEW prieksrocibas
un tas sadalot starp visiem tas akcionariem, neviens no pasta operatoriem nebutu
varéjis vienpuséji gt labumu GDEW no savstarpéjam subsidijam (apstridéta lémuma
51. punkts).

Ta tapat uzsver, ka, sakot ar 1995. gada martu, La Poste bija jaievéro GD NET
lémumam pievienotais saistosais noteikums sniegt infrastruktiras pakalpojumus,
noslédzot apaksligumus ar tresam personam, izmantojot nosacijumus, kas analogi
nosacijumiem, ar kuriem ta lidzvertigus pakalpojumus sniedza SFMI-Chronopost
(apstridéta lemuma 58. punkts).

Komisija atzimé, ka 2002. gada ta pie prasitajam parliecinajas, vai tas bija lagusas
La Poste tam sniegt tada veida apaksliguma pakalpojumus, kadus ta sniedza SFMI-
Chronopost, un ka no atbildém izrietéja, ka neviens no operatoriem nebija vélgjies to
darit (apstridéta lemuma 61. punkts). Ta uzsver, ka FedEx ar Chronopost holdingsa-
biedribu ir noslégusi ligumus, kas stajas spéka 2002. gada, par noteiktiem infrastruk-
taras pakalpojumiem (apstridéta léemuma 63. punkts).

Turpinot, Komisija norada, ka lidzsinéjai skietamajai pret konkurenci vérstajai uzve-
dibai nav palieko$u seku.
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Saja sakara Komisija ir iesniegusi $adu tabulu par Francijas starptautiska ekspres-
pasta vértibas attistibu:

Procentuali
1986 1990 1996 2001

SFMI/ 4 no 24 lidz 32 22 25
Chronopost

DHL 42 no 22 lidz 28 28 35
FedEx no 7 lidz 16 no 10 lidz 17 11 10
uprs 2 no 3 lidz 6 9 7
TNT/GDEW no 4 lidz 7 no 4 lidz 13 10 11
Jet Services 6 no 4 lidz 5 11

Komisija uzsver, ka 2001. gada SEMI-Chronopost tirgus dala bija 25 %, proti — tris
procenta punktus mazaka neka 1990. gada, salidzinajuma ar grupas vidéjo, kas
no 24 % procentiem pieauga lidz 32 %. Sis nelielas svarstibas atklajot, ka SFMI-
Chronopost tirgus dala nav atkariga no apgalvota parkapuma. Saskana ar Komisijas
viedokli no ta izriet, ka SFMI-Chronopost tirgus dala bijusi atkariga no citiem fakto-
riem (apstridéta [éemuma 73. punkts).

Komisija piebilst, ka kops 1991. gada tikai dazi tirgus dalibnieki pametusi tirgu un ka
tikai divi loti nelieli piegadataji pametusi Francijas starptautiska pasta tirgu: CRIE un
Extracom (apstridéta lemuma 79. punkts). Kas attiecas uz sabiedribu CRIE, Komi-
sija skaidro, ka CRIE noraditie iemesli aizieSanai no tirgus, kas minéti, atbildot uz
Komisijas izdarito informacijas pieprasijumu, nav bijusi saistiti ne ar to, ka tai nav
bijis iespéjas pieklat La Poste tiklam, ne ar La Poste dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu (apstridéta léemuma 80. punkts). Komisija uzsver, ka tas riciba nav piera-
dijjumu, kas paraditu célonsakaribu starp attiecigajam darbibam un kada konkréta
tirgus dalibnieka aizie$anu no tirgus (apstridéta léemuma 85. punkts).
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Komisija tapat norada, ka klienti Francija, izvéloties eksprespasta pakalpojumu snie-
dzéju, ir arkartigi jatigi pret cenam, ka klienti, kuri vélas nomainit pakalpojumu
sniedzéju, nesastopoties ar skérsliem un ka turklat klienti to darot biezi (apstridéta
lémuma 86.-100. punkts).

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka valsts tikla pieejamiba ir butiska, lai darbotos
ad hoc segmenta (segmenta ar nejausiem klientiem), Komisija atbild, ka, ja La Poste
tikla pieejamiba batu bijusi butiska, kop$ 1995. gada marta uz komercialu vienosanos
pamata noteikti buatu attistjjusies konkurence (apstridéta léemuma 104. punkts).
Svariga un pieaugosa DHL tirgus dala ad hoc segmenta esot pieradijums, ka SEMI-
Chronopost ekskluziva piekluve La Poste visaptvero$ajam lokalajam pasta tiklam
lidz 1995. gadam nav nozimiga un ilgstosa veida kavéjusi konkurenci $aja segmenta
(apstrideta lémuma 105. punkts). Komisija tapat atsaucas uz pieaugo$o nozimi, kada
ir attalinatajiem pirkumiem un talpardo$anai interneta (apstridéta [éemuma 113. un
114. punkts).

Turpinot, Komisija norada, ka cenu jautajuma sekas nav paliekosas. Ta uzsver, ka
sudzibas iesniedzéjas ir apstiprinajusas, ka ap 1991. gadu SEMI-Chronopost bija savas
cenas pielidzinajusi konkurentu cenam un ka $is cenas péc tam — katra gadijuma ap
2000. gadu un 2002. gada — atkal kluva parmeérigas (apstridéta lemuma 116. punkts).
Attieciba uz sudzibas iesniedzéju argumentu, ka $is cenas bija savstarpéjo subsidiju
paliekosas sekas, Komisija uzskata, ka nav pieradits, ka SEFMI-Chronopost cenas, sakot
ar 2000. gadu, batu jebkada veida saistitas ar savstarpéjam subsidijam, no kuram
SFMI-Chronopost $kietami esot guvusi labumu (apstridéta lémuma 118. punkts).
Katra gadijuma, skiet, neticami, ka uznémums vairak neka desmit gadus izmantotu
parmeérigi zemu cenu politiku (apstridéta lémuma 119. punkts).

Apstridéta lemuma dala, kura vértéts jautajums, vai pastav pietiekamas Kopienas
intereses, lai turpinatu sudzibas izskatisanu, Komisija norada, ka apstaklis, ka
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varbutéja launpratiga izmanto$ana esot ilgusi piecus gadus, nepieskir lietai Kopienas
interesu dimensiju, ja ta izbeigta pirms trispadsmit gadiem un ja tai nav paliekosu
seku (apstridéta lemuma 124. punkts).

Attieciba uz varbutéjas launpratigas izmantosanas smagumu, Komisija apstridéta
lémuma 125. un 126. punkta apstrid stdzibas iesniedzéju argumentaciju, ka no
Pamatnostadném sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17
15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.,
turpmak teksta — “Pamatnostadnes”) izriet, ka varbatéja launpratiga izmantosana
esot bijusi “loti smaga”, jo La Poste bijusi monopola situicija. Saja sakara Komisija
uzskata, ka Pamatnostadnes tikusas izstradatas ar mérki ieviest pilnigaku parska-
tamibu Komisijas politika, nosakot naudas sodus, ta¢u ka tas neattiecas uz iespéju
Komisijai noraidit sidzibu Kopienas interesu neesamibas dél.

Komisija tapat norada, ka attiecigais tirgus nav kluvis nozimigi koncentrétaks, neka
tas bija 1986. gada, salidzinot atbilsto$i Herfindahl-Hirschmann indeksam apréki-
nato koncentracijas limeni 1986. gada ar koncentracijas limeni 2000. un 2001. gada
(apstridéta lemuma 131. un 132. punkts).

Lietas dalibnieku argumenti

— Apgalvoto parkapumu smagums

Prasitajas uzskata, ka tirgum, ko skara apgalvotie parkapumi, ir acimredzama
Kopienas dimensija, un uzsver, ka sidzibas iesniedzéji ir gandriz visi iesaistitie opera-
tori. Komisija apgalvoto parkapumu, proti, savstarpéjas subsidijas, kas finansétas
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no pasta monopola lidzekliem, esot vairakkart atzinusi par tadu, kas ir ar noteikta
smaguma raksturu. Ta rezultata Komisijai batu bijis apstridétaja lémuma jasecina, ka
apgalvotais parkapums bijis 1pasi smags.

Komisija norada, ka ta apstridétaja léemuma ir atbildéjusi uz prasitaju argumentiem
$aja sakara. Ta apgalvo, ka, pat pienemot, ka apgalvotais parkapums ir Ipasi smags,
$is konstatéjums nevarétu grozit tas vértéjumu par Kopienas interesu neesamibu
turpinat izmeklét apgalvoto parkapumu, it ipasi — ievérojot ta izbeig$anu un to, ka
$im parkapumam nebija paliekosu seku.

— Apgalvoto parkapumu ilgums

Prasitajas uzskata, ka lietas materiali var vienigi laut Komisijai klasificét apgalvotos
parkapumus ka ilglaicigus parkapumus.

Tas apgalvo, ka parkapums nav izbeigts un ka SFMI-Chronopost turpinaja gat labumu
no La Poste cenam, kuras neatspoguloja pilnigas izmaksas. Tas tai esot Javis atbilstosi
apstakliem izvéléties visefektigako ieroci pret saviem konkurentiem, tam izpauzo-
ties vai nu ka “plésonigu” cenu izmantos$ana, vai ari savu cenu pielidzinasana konku-
rentu cenam, gistot nozimigas prieksrocibas. Tas, ka La Poste ka juridisks mono-
pols pieskira prettiesiskas subsidijas, pats par sevi ir dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana. Turklat Komisija neesot izdarijusi nekadus secindgjumus no prasitaju
iesniegtiem noteiktiem loti konkrétiem pieradijumiem, konkrétak, SEMI-Chronopost
1994. un 1999. gada izmantoto “plésonigo” vai parmeérigi zemo cenu piemériem.
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Komisija apstrid $os argumentus. Ta uzskata, ka nav ticis pieradits, ka pakalpojumu
nodosana apak$uznémuma, ko veic uznémums, kas atrodas dominéjosa stavokli, savai
meitas sabiedribai, kas darbojas cita tirg, kura ta neatrodas dominéjosa stavokli,
pati par sevi ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL 82. panta izpratne.
Launpratigu darbibu sekas principa tirga ir uztveramas, kas ta neesot augstu eksplua-
tacijas marzu gadijuma un biezi izmaksajot paaugstinatas dividendes.

— Apgalvoto parkapumu pret konkurenci vérsto seku turpinasanas

Prasitajas uzskata, ka apgalvoto parkapumu dél SFMI-Chronopost mazak neka cetru
gadu laika ir varéjusi iegat lidera poziciju konkrétaja tirga. Tas apgalvo, ka Komi-
sija ir pielavusi kladu, apstridétaja lémuma apmierinoties ar parbaudi tam, vai sagla-
bajas apgalvoto parkapumu papildu sekas (tirgus dalu attistiba, tirgus pamesana,
pieprasijuma jatigums attieciba pret cenu, tas, ka nav skeérslu pakalpojumu snie-
dzé&ja nomainai, nepieciesamiba péc bliva lokala tikla un palieko$o seku neesamiba
cenu jautdjuma), neizveértéjot o parkapumu galvenas, strukturala rakstura sekas,
kas izpaudas ka SFMI-Chronopost nonaksana tirgus lidera pozicija un §is pozicijas
saglabasana.

Replika prasitajas atsaucas uz 2003. gada sagatavoto profesora Enkauas [Encaoual
zinojumu (turpmak teksta — “Enkauas zinojums”), kas paradot, ka tirgus struktara
bija kluvusi koncentrétaka, ka bija notikusas nozimigas tirgus pamesanas un ka pasta-
véja izmaksas saistiba ar operatora mainu.

Komisija prasitaju izvirzitos argumentus apstrid.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaizverté, vai Komisija ir pielavusi kladu, novértéjot apgalvoto parkapumu
ilgumu un secinot, ka tiem nebija paliekosu seku.

— Apgalvoto parkapumu ilgums

Komisijas argumentacija, ka savstarpéjas subsidijas bija izbeigtas 1991. gada, ir bals-
tita uz to, ka, sakot ar So datumu, nepastavéja ieinteresétiba savstarpéjo subsidiju
pieskirsanai. Sis vértéjums ir balstits uz to, ka La Poste lidzdaliba GDEW (ko Fran-
cija veidoja SFMI-Chronopost) saglabajas tikai 12,5 % apmeéra un ka prieksrocibu
apvienosanas GDEW un to sadalisanas starp visiem akcionariem dél neviens no pasta
operatoriem nevarétu vienpuséji giut labumu GDEW savstarpéjo subsidiju rezul-
tata. Jakonstaté, ka prasitajas neapstrid ne La Poste lidzdalibas procentualo dalu, ne
prieksrocibu apvienosanu, un ka tadéjadi tas neapgalvo, ka Komisija saistiba ar $o
veértéjumu butu balstijusies uz acimredzami nepreciziem faktiem.

Faktiski, vairs nebija ekonomiska pamatojuma, lai La Poste gatu labumu no GDEW
savstarpéjam subsidijam, jo paréjie GDEW akcionari gatu labumu no savas lidzda-
libas 87,5 % apmeéra. Saistiba ar vértéjumu tam, vai pastav Kopienas intereses turpinat
stdzibas izskatisanu, Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu novértéjuma, varéja
secinat, ka apgalvotas savstarpéjas subsidijas bija izbeigusas 1991. gada (vai, precizak,
nedaudz vélak, kad bija istenota ar GD NET lémumu atlauta koncentracija). Saja
sakara ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisija neparbaudija, vai tika ievérotas
saistibas, kuras tika noslégtas sakara ar GD NET lemumu. Ekonomiska pamatojuma
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neesamiba nav atkariga no jautdjuma par to, vai La Poste ievérojusi pienakumus,
ko ta bija uznémusies sakara ar GD NET lemumu. Saja sakara — tapat ka nederigs,
noraidams prasitaju arguments, ka La Poste vismaz lidz 2001. gadam nebija anali-
tiskas gramatvedibas atskaites. Faktiski, tas, ka nepastavéja ieinteresétiba savstarpéjo
subsidiju pieskirsanai, nav atkarigs no ta, vai pastav analitiska gramatvedibas atskaite,
vai né.

Saja konteksta nevar piekrist prasitaju argumentam, kas saistits ar to, ka Pirmas
instances tiesa ieprieks 23. punkta minétaja 2006. gada 7. janija sprieduma lieta
UFEX u.c./Komisija pamatojuma neesamibas daléji atcéla ar 1997. gada léemumu
par sudzibas sadalu sakara ar valsts atbalstu. Faktiski, $is lémums ir balstits uz citu
argumentaciju, konkrétak — uz logistiska atbalsta izmaksu aprékiniem un uz sali-
dzinajumu ar SFMI-Chronopost parskaitito samaksu par laika periodu no 1986. lidz
1995. gadam. Komisijai nebija pienakuma veikt $adus aprékinus saistiba ar veérte-
jumu, vai pastav Kopienas intereses turpinat sudzibas izskatisanu saistiba ar iespé-
jamu dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmanto$anu.

gajé sakara ir jauzsver, ka Komisijai ir ekskluziva kompetence, lai konstatétu, ka
atbalsts, iespéjams, nav saderigs ar kopéjo tirgu. Attieciba uz valsts atbalstiem sakot-
néja vértésanas stadija Komisijai ir pienakums vai nu nolemt, ka attiecigais valsts
pasakums nav “atbalsts” EKL 87. panta 1. punkta izpratné, vai nolemt, ka pasakums,
lai ari tas ir atbalsts, tomér ir saderigs ar kopéjo tirgu, vai ari uzsakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto procediru (Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra
spriedums lieta T-95/96 Gestevision Telecinco/Komisija, Recueil, 11-3407. lpp., 54. un
55. punkts).

Savukart attieciba uz sadzibu, ar kuru zino par domingjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, kura neietilpst Komisijas ekskluziva kompetencé, un $ada situacija
Komisijai ir ricibas briviba, lai noteiktu prioritates, un tai nav pienakuma ienemt
nostaju par to, vai parkapums pastav, vai nepastav. Ja Komisija ir konstatéjusi, ka,
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sakot ar noteiktu bridi, vairs nebija ekonomiska pamatojuma turpinat noteiktas
darbibas, ta principa drikst uzskatit, ka apgalvotais parkapums ir izbeigts, ja nepastav
pietiekamas norades par pretéjo. Izvértéjot Kopienas intereses, kas vérstas uz to, lai
Komisijai lautu noteikt prioritates, tai nav pienakuma ziedot resursus, lai veiktu apre-
kinu, kas analogisks aprékinam, kuru ta veikusi attieciba uz sadalu par valsts atbal-
stiem. Apstaklis, ka attieciga stdziba vienlaikus attiecas uz valsts atbalstiem un domi-
néjosa stavokla launpratigu izmantosanu, neliedz Komisijai abus siidzibas aspektus
skatit atseviski. Apstaklis, ka Komisija uzsakusi procediiru valsts atbalstu jautajuma
un ka ta $aja sakara veikusi padzilinatu izmeklésanu, neizslédz tai iespéju noraidit
stdzibas sadalu sakara ar dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu Kopienas
intereSu neesamibas dé] saskana ar kritérijiem, kas piemérojami $ai siidzibas sadalai.

Prasitajas apgalvo, ka tas vérsusas Komisijas uzmanibu uz SFMI-Chronopost loti
augsto iekséjo razibu un neparasti lielajam dividendém, atsaucoties uz 1996. gada
maija sagatavoto konsultantu sabiedribas zinojumu, kuru tas nodevusas apsprie-
$anai. Saja sakara pietiek konstatét, ka tabulas par iek$éjo razibu un akcionariem
izmaksatajam dividendém ir par laika periodu, attiecigi, no 1986. lidz 1992. gadam
un no 1986. lidz 1991. gadam. Dati par laika periodu pirms vai tie$i péc GD NET
lémuma pienemsanas nevar likt apsaubit konstatéjumu, ka La Poste péc tam, kad tika
istenota ar $o lemumu atlauta koncentracija, vairs nebija iniciativas pieskirt savstar-
péjas subsidijas.

Katra gadijjuma ir jauzsver, ka Komisija pamatoti balstijusies uz to, ka La Poste
kops 1995. gada marta ievérojusi savas saistibas sniegt treS$am personam infrastruk-
taras pakalpojumus apaksligumos ar tadiem pasiem nosacijumiem ka nosacijumi,
ar kuriem ta lidzvertigus pakalpojumus sniedza SFMI-Chronopost. No ta Komisija
varéja secinat, ka, vélakais, $aja datuma, savstarpéjas subsidijas bija izbeigusas. Nav
ekonomisku iemeslu, kas pamatotu, ka uznémums, kas atrodas dominéjosa stavokli,
savai meitas sabiedribai, kas darbojas konkurencei atvérta tirga, par piekluvi savam
tiklam izrakstitu rékinus par cenu, kas zemaka par realo, ja tai $adi pasi nosacijumi ir
japiemeéro ari konkurentu piekluvei.
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Saja sakara prasitajas Komisijai parmet, ka ta nav parbaudijusi, vai La Poste savus
pienakumus ir ievérojusi. No apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir parbaudijusi,
vai prasitajas ir lagusas La Poste tam sniegt tada veida apaksuznémeéja pakalpojumus,
kadus La Poste sniedza SFMI-Chronopost, un ka no sanemtajam atbildém izriet,
ka neviens operators nav izradijis vélmi to darit. Sajos apstaklos Komisijas veiktie
izmeklésanas pasakumi uzskatami par pietiekamiem. Ja La Poste ir uznémusies sniegt
nediskriminéjosu piekluvi savam tiklam un neviens uznémums tai sadu piekluvi nav
ladzis, nerodas jautajums par to, vai La Poste $o pienakumu ir ievérojusi, jo tai nav
bijis iespéjas to parkapt.

Turklat, ka to konstatéjusi Komisija apstridétaja lémuma, FedEx ar Chronopost
holdingsabiedribu ir noslégusi dazadus ligumus, kas stajas spéka 2002. gada. Prasi-
tajas nav noradijusas, ka sabiedribai FedEx piemérotie nosacijumi butu diskriminé-
josi, salidzinot ar SEMI-Chronopost noteiktajiem nosacijumiem.

Kas attiecas uz SFMI-Chronopost cenu politiku, prasitajas parmet Komisijai, ka ta
nav izdarijusi secindjumus no piemériem par SFMI-Chronopost “plésonigajam” vai
parmérigi zemajam cenam 1994. un 1999. gada. Saja sakara ir jauzsver, ka prasitajas
nav $is tiesvedibas ietvaros apgalvojusas, ka SFMI-Chronopost Francijas starptautiska
eksprespasta tirg atradas dominéjosa stavokli. Tadéjadi SFMI-Chronopost izman-
totas cenas tirgl nevaréja but dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, ja tam
nebija saistibas ar savstarpéjam subsidijam no sektora, kura La Poste bija monopol-
stavokli. Turklat prasitajas neizvirza nevienu pamatu, kas saistits ar to, ka apstride-
taja lemuma Komisija nav parbaudijusi, vai SEMI-Chronopost izmantotas cenas bija
EKL 82. panta parkapums, neatkarigi no jautajuma par to, vai pastavéja savstarpéjas
subsidijas. Tapat prasitaju minétais piemérs saistiba ar $o tiesvedibu par 1994. gadu
attiecas uz tadas pacinas nosutisanas cenu, kas nosiutita no Belgijas uz Daniju, Grie-
kiju, Spaniju, Iriju, Portugali vai Sveici, un ta rezultata neattiecas uz Francijas starp-
tautiska eksprespasta tirgu.
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Turklat ir jauzver, ka Komisija apstridéta lémuma 116. punkta norada, ka — atbil-
stosi prasitaju apgalvojumam — ap 1991. gadu SFMI-Chronopost savas cenas pieli-
dzinaja konkurentu cenam. Saja sakara ir janoraida prasitaju arguments, ka La Poste
pieskirtas prettiesiskas savstarpéjas subsidijas no juridiska monopola konkuréjosai
darbibai, pasas par sevi ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana.

Jaatzimeé, ka tikai apstaklis, ka ekskluzivas tiesibas tiek pieskirtas vienam uzné-
mumam, lai nodro$inatu, ka tas sniedz pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi, neizslédz to, ka $is uznémums gast pelnu no tam rezervétajam darbibam,
ne ari rada skérslus uznémuma darbibas paplasinasanai jomas, kas nav rezervétas
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-175/99 UPS Europe/
Komisija, Recueil, 11-1915. Ipp., 51. punkts).

Lidzdalibas uznémuma iegasana (un péc analogijas — savstarpéjo subsidiju pieskir-
$ana) var izraisit problémas attieciba uz Kopienas konkurences noteikumiem gadi-
juma, ja monopolstavokli esosa uznémuma izmantotie lidzekli radusies, rezervétaja
tirgli izmantojot parmeérigas vai diskriminéjosas cenas vai cita veida launpratigas
prakses rezultata (iepriek$ 114. punkta minétais spriedums lieta UPS Europe/Komi-
sija, 55. punkts). Saja lieta prasitajas neapgalvo, ka rezervétaja sektora $ada veida
prakse butu pastavéjusi.

No judikataras neizriet, ka savstarpéjo subsidiju pieskirsana ka tada batu dominéjosa
stavokla launpratiga izmanto$ana, neatkarigi no rezervétaja sektora un konkurencei
atvértaja sektora attiecigi istenotas politikas. Ja par saviem pakalpojumiem SFMI-
Chronopost izrakstija rékinus par cenu, kas zemaka par realo, tas obligati nav §kérslis
konkurentiem, it ipasi ja, ka to norada prasitajas, SEMI-Chronopost ir §is subsidijas
izmantojusi, lai gatu ievérojamu labumu vai lai izmaksatu paaugstinatas dividendes.
Pretéji tam, ko norada prasitajas, apstaklis, ka to cenas tika pielidzinatas konkurentu
cenam un glta ievérojama pelna, nav “ierocis”, ko var izmantot pret konkurentiem, jo
apstaklis, ka uznémums gast $adu labumu, neiespaido klienta izdarito pakalpojuma
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sniedzéja izvéli. Tadéjadi Komisija varéja uzskatit, ka apgalvotais parkapums bija
izbeidzies, kad, ka to minéjusas pasas sudzibas iesniedzéjas, SFMI-Chronopost bija
savas cenas pielidzinajis savu konkurentu izmantotajam cenam. Prasitajas nav nora-
dijusas, ka konkurentu cenas butu bijusas parmeérigi zemas.

Kas attiecas uz iesniegto pieméru par cenam 1994. gadam, ir jaatgadina, ka tas neat-
tiecas uz $o tirgu. Attieciba uz iesniegto cenu pieméru 1999. gadam, ir jauzsver, ka
tas ir no perioda vairakus gadus péc GD NET lémuma pienems$anas un péc tam, kad
spéka bija stajies La Poste pienakums sniegt piekluvi savam tiklam ar nediskriminéjo-
$iem nosacijumiem. Nav pieradits, ka pastavéja saikne starp Siem cenu piemériem un
savstarpéjam subsidijam, kas, iespéjams, sanemtas iepriekséjos gados. Turklat Komi-
sija apstrideta lemuma 119. punkta ir pamatoti uzsvérusi, ka skiet neiespéjami, ka
uznémums vairak neka desmit gadus izmantotu parmerigi zemu cenu. Faktiski $ada
prakse butu jaisteno konsekventi, lai varétu sasniegt mérki izspiest konkurentus no
tirgus. Prasitajas nav noradijusas, ka SFMI-Chronopost péc tam, kad ta bija pielidzi-
najusi savas cenas konkurentu cenam, batu atsakusi sistematiski noteikt parmeérigi
zemas cenas.

Ievérojot iepriek$ minéto, Komisija likumigi varéja uzskatit, ka apgalvotais parka-
pums ap 1991. gadu bija izbeigts.

Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija — apstaklis, ka skietamais parkapums ir
ildzis piecus gadus, tam nerada nekadas Kopienas intereses, ja tas ticis izbeigts pirms
trispadsmit gadiem un tam nav palieko$u seku. Saja konteksta prasitajas nav nedz
pieradijusas, ka Komisija butu balstijusies uz acimredzami nepreciziem faktiem, nedz
ari, ka ta butu pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma.

II - 3441



120

121

122

2007. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-60/05

Pat ja parkapumu varétu kvalificét ka ilglaicigu, tas nenozimétu, ka Komisija neva-
réja noliegt Kopienas interesu pastavésanu saistiba ar stdzibas turpmaku izskatisanu.
Pietiek ar to, ka Komisija nem véra apgalvota parkapuma ilgumu, izvértéjot Kopienas
intereses. Prasitaju izvirzitais apstaklis, ka Komisija kada cita gadijuma ir izskatijusi
lietu par parkapumu, kas ildzis nedaudz ilgak par diviem gadiem, nenozimé, ka visos
paréjos gadijumos Komisijai ir pienakums izskatit lietas materialus par parkapumu,
kas ildzis nedaudz ilgak, jo katra lieta ir javérté, nemot véra konkrétos lietas apstaklus.

Papildus ir janorada — pat ja Komisija batu vienigi konstatéjusi parkapuma izbeig-
$anos, sakot ar 1995. gada martu, tas nenozimétu, ka ta batu pielavusi tadu kladu,
izvértéjot Kopienas intereses, kas attaisnotu apstridéta léemuma atcel$anu. Apstridéta
lémuma 124. punkta Komisija norada — fakts, ka $kietama launpratiga izmantosana
ir ilgusi piecus gadus, nepadara lietu par tadu, kam piemit Kopienas intereses, ja ta ir
izbeigusies pirms trispadsmit gadiem un ja tai nav palieko$u seku. Si argumentacija
péc butibas ir balstita uz to, ka apgalvotais parkapums, pat ja tas bijis ilglaicigs, ir
izbeidzies pirms vairakiem gadiem un tam nav palieko$u seku, un ta batu spéka ari
tad, ja parkapums butu izbeidzies tikai 1995. gada marta.

Tas, ka Komisija apstridéto léemumu ir pienémusi vairakus gadus péc sudzibas
iesnieg$anas, pats par sevi nekavé noveértét Kopienas intereses atbilstosi situacijai,
kada pastavéja apstridéta lemuma pienemsanas bridi. Saja sakara ir jauzsver, ka ir
pielaujams, ka Komisija aizstav savu 1994. gada 30. decembra lémumu par stdzibas
noraidisanu Kopienu tiesas un ka $is léemums tika atcelts tikai 2000. gada 25. maija,
Pirmas instances tiesai pasludinot savu spriedumu lieta T-77/95 péc tam, kad tai bija
iesniegta apelacija $aja lieta. Jaatgadina, ka Komisijai bija tiesibas apstridétaja lémuma
uzskatit, ka parkapums bija izbeidzies ap 1991. gadu — ilgu laiku pirms tika noraidits
tas 1994. gada lemums par sadzibas noraidisanu. Kopienas intere$u vértéjuma para-
metri tadéjadi nav buatiski groziti laika perioda no 2000. gada 25. maija (datuma, kad
tika atcelts 1994. gada 30. decembra léemums par sudzibas noraidisanu) un 2004. gada
19. novembri (datumu, kad pienemts apstridétais lémums).
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— Apgalvoto parkapumu seku saglabasanas

Ievadam ir janorada, ka prasitajas replikas raksta iesniegSanas stadija ir izvirzijusas
jaunus argumentus, kas ir saistiti ar apstakli, ka Komisija ir nepareizi novértéjusi
noteiktus pieradijumus saistiba ar apgalvoto parkapumu seku turpinasanas izveér-
tésanu un ka tas Enkauas zinojumu ir iesniegusas tikai $aja stadija. Sie jaunie argu-
menti ietilpst pirma pamata otras sadalas ietvaros, ar kuru prasitajas ir apgalvojusas,
ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka apgalvotajiem parkapumiem nav bijusas palie-
kosas sekas. Lidz ar to tie nav jauns pamats Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné,
bet gan papildina [izvirzito pamatu], kas ir uzskatams par pienemamu ($aja sakara
skat. Tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-412/05 P Alcon/ITSB, Krajums,
11-3569. lpp., 40. punkts). Ievérojot, ka $o jauno argumentu iesniegSana ir piene-
mama, Enkauas zinojums, ciktal ar to pamatoti $ie jaunie argumenti, ir janem veéra,
pat ja prasitajas nav, ka to paredz Reglamenta 48. panta 1. punkts, tie$i pamatojusas,
kapéc pielauta kavésanas, iesniedzot $o pieradijumu. Faktiski, ja jauns arguments ir
pienemams, lietas dalibniekam nevar liegt iesniegt pieradijumus par $o argumentu.

Izvértéjot paliekosu seku pastavésanu, Komisija ir konstatéjusi, ka tirgu ir pametusi
tikai divi-tris nelieli operatori. Saja sakara prasitajas, atsaucoties uz Enkauas zino-
jumu, apgalvo, ka ir notikusi nozimigi tirgus pamesanas gadijumi. Jauzver, ka $aja
zinojuma detalizéti apskatiti vienigi FedEx un CRIE gadijumi. Jakonstaté, ka Komi-
sija apstridétaja lémuma ir analizéjusi to, ka abas $is sabiedribas ir pametusas tirgu.
FedEx gadijuma ta ir noradijusi, ka, lai gan s sabiedriba bija izstajusies no ekspres-
pasta tirgus Eiropas ietvaros, ta ir varéjusi taja atri iekliit no jauna 1996. gada. Sajos
apstaklos Komisija varéja uzskatit, ka FedEx daléjo un pagaidu aizieSanu nevar
uzskatit par apgalvota parkapuma paliekosam sekam.

Kas attiecas uz CRIE, Enkauas zinojums apliecina, ka $1 uznémuma aizie$ana no
tirgus ir bijusi saistita ar SFMI-Chronopost izmantotajam “plésonigajam” cenam.
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Jakonstaté, ka Komisija uz $o argumentu ir sniegusi atbildi apstridéta lémuma
81. punkta, tiesi atsaucoties uz Enkauas zinojumu un noradot, ka CRIE, atbildot uz
Komisijas informacijas pieprasijumu, bija izvirzijusi citus iemeslus savai aiziesanai no
tirgus. Komisija varéja likumigi balstities uz informaciju, ko ta bija sanémusi ka atbildi
uz savu informacijas pieprasijumu, ievérojot, ka par nepareizas informacijas snieg-
$anu ir paredzéts naudas sods, un turklat neskita, ka CRIE bija kada ieinteresétiba
sniegt Komisijai nepareizu informaciju $aja sakara. Turklat ir jauzsver, ka prasibas
par tiesibu akta atcel$anu sakara Pirmas instances tiesa kontrolé apstridéta lémuma
likumibu, un tai nav kompetences no jauna izskatit sidzibu. Ja prasitajas uzskata, ka
Komisija [noteiktu tirgus dalibnieku] aizie$anu no tirgus analizéjusi kladaina veida,
tam pasam jaidentificé, kadu tiesibu vai faktisku kladu Komisija pielavusi. Saja sakara
nepietiek ar atsauk$anos uz Enkauas zinojuma ietverto notikumu attistibas aprakstu,
ko Komisija apstridétaja lémuma ir izvértéjusi, ja netiek izskaidrots, kada veida tas
argumentacija ir bijusi kladaina.

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka Komisija nav pienacigi némusi véra arkartigas
gratibas uznémumiem, kuri bija tikpat spécigi ka UPS, ieklat Francijas starptautiska
eksprespasta tirgii un saglabat savu poziciju taja, ir jakonstaté, ka Komisija apstri-
deta lémuma 84. punkta ir noradijusi, ka UPS 1996. gada reorganizéja savas darbibas
Francija, lai vairak pievérstos starptautiskajam tirgum, tacu neatstaja Francijas starp-
tautiska eksprespasta tirgu. Faktiski, tabula, kura attélotas tirgus dalas (skat. ieprieks
85. punktu), kura sagatavota péc sudzibas iesniedzé&ju iesniegtda novértéjuma, rada,
ka UPS tirgus dala laika perioda no 1986. lidz 1996. gadam ir pat pieaugusi. Sajos
apstaklos ir janoraida prasitaju nepieraditais apgalvojums attieciba uz skietamajam
gratibam, kadas bijusas UPS saistiba ar paliksanu $aja tirga.

Kas attiecas uz pieprasjjuma jatigumu attieciba pret cenu, Komisija apstridéta
lémuma 87. un 88. punkta ir citéjusi FedEx un DHL iesniegtos pétijjumus, kuros
noradits, ka cena ir visnozimigakais faktors, izvéloties pakalpojuma sniedzéju. No ta
Komisija varéja secinat, ka klienti Francija, izvéloties savu eksprespasta pakalpojumu
sniedzéju, bija arkartigi jutigi pret cenu. Attieciba uz pieprasijuma cenas elastiguma
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un cenu konkurences intensitates noskirsanu, kas izdarita Enkauas zinojuma,
pietiek konstatét, ka Komisija uz $o argumentu ir sniegusi atbildi apstridéta lemuma
90. punkta un ka prasitajas nav izvirzijusas kadu argumentu, kas pieraditu, ka $aja
argumentacija bitu pielauta tiesibu vai faktiska klada. Attieciba uz Enkauas zino-
juma noradito necaurskatamo atlaizu sistému, nav skaidrs, kads iespaids $ai caurska-
tamibas neesamibai varétu bat uz pieprasijuma jatigumu pret cenu. Katra gadijjuma
Komisija apstridéta lemuma 91. punkta pamatoti uzsver, ka relativi koncentréta tirgt
fakts, ka pakalpojuma sniedzéji nezina savu konkurentu tarifus, ir garantija, ka tarifi
nenostabilizésies arpus konkurences esosa limeni.

Prasitajas tapat apgalvo, ka pastavéja ar operatora mainu saistitas izmaksas un ka
Komisija neesot némusi véra SEMI-Chronopost atlaizu sistémas iespaidu, to, ka
pastavéja komercialie ligumi ar pastavigajiem klientiem un nenotika nozimiga klientu
pareja [no viena operatora pie otra], ka tas noradits Enkauas zinojuma. Attieciba uz
to, ka sSkietami nenotika nozimigas klientu parejas [no viena operatora pie otra],
janorada, ka Komisija apstridéta lemuma 96. punkta ir konstatéjusi, ka tris gadu laika
no 1999. lidz 2001. gadam FedEx iegutie un zaudétie klienti vidéji veidoja 22 % no tas
gada apgrozijuma. Komisija no ta varéja secinat, ka pastavéja spéciga klientu rotacija,
un prasitajas nav iesniegusas piemeérus, kas varétu paradit pretéjo.

Kas attiecas uz meéginajumiem saglabat klientu uzticibu, jauzsver, ka Komi-
sija uz stdzibas iesniedzéju argumentiem ir atbildéjusi apstridéta léemuma 99. un
100. punkta, un, konkrétak, ta ir konstatéjusi, ka stidzibas iesniedzéjas nav iesnie-
gusas pieradijumus par izmaksam, kas $kietami saistitas ar operatora mainu, un ka
tas pat nebija iesniegusas informaciju par pasu méginajumiem saglabat klientu uzti-
cibu. Faktiski, pat ja Enkauas zinojuma apgalvots, ka arpus ad hoc segmenta pasta-
véja “vairak vai mazak ilglaicigi” ligumi, kuros varéja bat ieklautas klauzulas, pare-
dzot, ka klients izdara maksajumu operatoru mainas gadijuma, $is apgalvojums ir
un paliek teorétisks, ciktal zinojuma noradita tikai viena iespéju, neapstiprinot, ka
SFMI-Chronopost faktiski noslédza ilglaicigus ligumus vai paredzéja soda maksasanu,
lai atturétu savus klientus no pakalpojuma sniedzéja mainas. Fakts, ka pakalpojuma
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sniedzéjs svarigiem klientiem pieskir atlaides, nenozimé, ka pastav skersli pakalpo-
juma sniedzéja mainai, ja cits pakalpojuma sniedzéjs piedavatu labaku cenu, iespé-
jams, ari piedavajot atlaides. Prasitajas nav apgalvojusas, ka atlaizu pieskir$ana batu
bijusi saistita ar ilglaiciga liguma noslég$anu.

Attieciba uz prasitaju argumentu par labumu, ko SEMI-Chronopost guvusi no ta, ka
tai bija ekskluziva piekluve La Poste tiklam vismaz lidz 1995. gada martam, ir jaat-
zimé, ka Komisija apstridéta lemuma 101.—114. punktu ir veltjjusi tam, lai izveértétu
bliva lokala tikla nepieciesamibu, un ka $aja sakara ta ir sniegusi atbildi uz sidzibas
iesniedzéju argumentu, ka $i ekskluziva piekluve esot radijusi $kérslus ieklasanai
ad hoc sektora. Prasitajas nav noradijusas kladu, ko Komisija batu pielavusi $aja
apstridéta lemuma dala. Turklat Komisija $i [émuma 102. punkta pamatoti noradi-
jusi, ka sudzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas SEMI-Chronopost piekluvi La Poste
tiklam, bet gan vienigi to, ka rékini par $is piekluves snieg$anu izrakstiti par zemaku
cenu. Ciktal nav apsaubita ekskluziva piekluve lidz 1995. gada martam ka tada, iespé-
jamas $is piekluves sekas nevar but apgalvota parkapuma sekas, kas turpinas. Kas
attiecas uz to — ka apgalvots —, ka rékini par $o piekluvi izrakstiti par cenu, kas
zemaka par realo, ir jaatgadina, ka Komisija $is procediras ietvaros varéja likumigi
uzskatit, ka apgalvotas savstarpéjas subsidijas bija izbeigusas ap 1991. gadu.

Saja sakara tapat ir janoraida arl prasitaju visparigais apgalvojums, ka Komisija nav
izvertéjusi visus faktiskos vai tiesiskos apstaklus, uz ko vérsta Komisijas uzmaniba.
No iepriek$ minéta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija ir veltijusi uzmanibu
sudzibas iesniedzéju argumentiem un to iesniegtajiem dokumentiem. Sajos apstaklos
tiesi prasitajam ir precizi janorada tiesiskie un faktiskie apstakli, ko Komisija, pretéji
tas pienakumiem, nebutu némusi véra.
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Ciktal prasitajas Komisijai parmet, ka ta nav némusi véra domingjosa stavokla laun-
pratigas izmantos$anas galvenas sekas, proti, ka ta lavusi SFMI-Chronopost nonakt
lidera pozicija tirgti un tur palikt, Komisija apstridétaja léemuma ir noradijjusi, ka
SFMI-Chronopost tirgus dala laika perioda no 1990. lidz 2001. gadam mainijusies
tikai par aptuveni trim procenta punktiem un ka tas paradijis, ka $1 tirgus dala tikai
neliela meéra bijusi atkariga no varbutéjas launpratigas izmantosanas. Turklat ta
apstridéta lémuma 66. punkta ir noradijusi — ja pieprasijums péc individualu uzné-
mumu sniegtajiem pakalpojumiem bija Joti jatigs pret cenu un ja klienti bez gratibam
varéja nomainit pakalpojuma sniedzéju, ko tie arl regulari darija, nevar secinat, ka
apgalvotas pret konkurenci vérstas darbibas, kas jau pirms ilga laika ir izbeigtas,
varétu saglabat sekas tirg. Saja sakara ir jauzsver — pienemot, ka SEMI-Chrono-
post atra izaugsme laika perioda no 1986. lidz 1990. gadam ir bijusi saistita ar apgal-
voto parkapumu, tas obligati nenozimé, ka SFMI-Chronopost tirgus dala apstridéta
lémuma pienemsanas datuma batu bijusi saistita ar $o attistibu, kas notikusi uzsak-
$anas perioda.

Sis lietas apstaklos, kur Komisija ir konstatéjusi, ka klienti ir loti jatigi pret cenu, ka
nepastavéja skersli pakalpojuma sniedzéja mainai, ja tikai divi loti nelieli operatori
ir pametusi tirgu un nepastav nekada saikne starp $o tirgus pamesanu un skietamo
launpratigo izmantos$anu, Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu novértéjuma,
varéja uzskatit, ka tirgus dala, kas bija SEMI-Chronopost apstridéta lémuma pienem-
$anas bridi, nebija apgalvota parkapuma paliekosas sekas. Konstatéjusi $is tirgus
iezimes, Komisija varéja uzskatit, ka tirgus struktara, kas pastavéja apstridéta lemuma
pienemsanas bridj, izrietéja no konkurences nosacijumiem, kas bija spéka $aja laika
perioda un nevis no iespéjamajam savstarpéjam subsidijam, kas sniegtas vairakus
gadus agrak. Prasitajas nav apgalvojusas, ka péc 1991. gada SFMI-Chronopost butu
iznicinajusi visu cenu konkurenci, sistematiski savas cenas pielidzinot viszemakajam
tas konkurentu izmantotajam cenam.

Tapat Komisija varéja balstities uz to, ka SFMI-Chronopost tirgus dalas izmainas laika
perioda no 1990. lidz 2001. gadam bija nelielas, lai pamatotu to, ka SFMI-Chronopost
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tirgus dala apstridéta lemuma pienemsanas bridi bija atkariga no citiem izskirosiem
faktoriem, nevis skietami ieprieks pieskirtajam savstarpéjam subsidijam. Attieciba uz
prasitaju argumentu, ka Komisija nav némusi véra apstakli, ka eksprespasta tirgus
devindesmitajos gados bija augoss, tas nav skaidri precizéjusas, kas Komisijai no ta
butu bijis jasecina. Ja tirgus bija augoss un tadéjadi tas ir mainijies, $kiet, vel mazak
iespéjams, ka tirgus struktira apstridéta lémuma pienemsanas laika batu saistita ar
ieprieks izdarito apgalvoto parkapumu.

Jauzsver — pat ja uzskatitu, ka Komisija bija tikai konstatéjusi savstarpéjo subsidiju
izbeig$anu, sakot ar 1995. gadu, tas neliek apsaubit tas argumentaciju $aja sakara.
Tabula, kura attélotas tirgus dalas, rada, ka SEMI-Chronopost tirgus dala laika
perioda no 1990. lidz 1996. gadam ir pazeminajusies un ka ta ir atguvusi tris procenta
punktus laika perioda no 1996. lidz 2001. gadam. Pienemot, ka parkapums bija izbei-
dzies 1995. gada, SFMI-Chronopost butu zaudéjusi tirgus dalas perioda, kas sakristu
ar varbatéjo launpratigo izmantosanu (1990.—1996.) un butu tirgus dalu ieguvusi péc
minéta perioda (1996.-2001.). Sajos apstaklos un ievérojot tirgus iezimes, Komisija
varéja uzskatit, ka SEMI-Chronopost tirgus dalu apstridéta lémuma pienemsanas
bridi nevar izskaidrot ar apgalvoto, pagatné izdarito parkapumu un ka tadé] nepastav
paliekosas sekas.

Turklat ir jauzsver, ka apgalvota parkapuma sekas, kas turpinas, ne vienmer ir tada
rakstura, kas pieskirtu Kopienas intereses studzibas izskatiSanai. Faktiski ieprieks
13. punktd minétaja 1999. gada 4. marta sprieduma lieta UFEX u.c./Komisija
96. punkta Tiesa ir Pirmas instances tiesai parmetusi, ka ta nav parliecinajusies, ka
pret konkurenci vérstas sekas nav saglabajusas un, attieciga gadijuma, ka tas nepie-
skir Kopienas intereses stdzibas izskatisanai. Apstridéta lémuma 131. un 132. punkta
dala, kas veltita vértéjumam, vai pastav Kopienas intereses turpinat izskatit sadzibu,
Komisija ir noradijusi, ka tirgus 2001. gada nebija kluvis nozimigi koncentrétaks
salidzinadjuma ar 1986. gadu un ka Herfindahl-Hirschmann indekss bija palicis
gandriz nemainigs.
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So konstatéjumu nevajina prasitaju arguments, ka Komisijai bitu bijis japaredz nozi-
miga koncentracijas samazinasanas péc tam, kad tirga bija ienakusi SFMI-Chro-
nopost ar lielu tirgus dalu. Prasitajas uzskata — ja tirgus koncentracija péc SFMI-
Chronopost ienaksanas nesamazinajas, tad tas ir tadeél, ka to vairak neka pietiekami
kompenséja virknes operatoru aizie$ana no tirgus. Saja sakara ir jauzsver — tas, ka
Herfindahl-Hirschmann indekss palika stabils, rada, ka visparéja konkurence tirga
nav samazinajusies, un tas ta ir, lai gan divi nelieli operatori tirgu pametusi. Tas
lauj secinat, ka SEMI-Chronopost ienaksanai tirgii nav bijis nelabvéligs iespaids uz
tirgus visparéjo situaciju, papildus apstaklim, ka nav pieradita nekada célonsakariba
starp $o operatoru aiziesanu no tirgus un SFMI-Chronopost darbibam. Turklat, ka to
pamatoti noradijusi Komisija apstridéta lemuma 133. punkta, stidzibas iesniedzéjas
nav pieradijusas, ka tirgus ar diviem lieliem operatoriem butu bijis mazak konkuré-
joss neka tirgus ar vienu dominéjo$u operatoru taja, ka tas bija Francija pirms SFMI-
Chronopost ienaksanas tirga.

Tadéjadi, pat pienemot, ka butu pieradita célonsakariba starp SFEMI-Chronopost
tirgus dalu apstridéta léemuma pienemsanas bridi un apgalvoto parkapumu, Komisija
varéja uzskatit, ka $is paliekosas sekas nebija tadas, kas pastavétu Kopienas intereses
stdzibas izskati$anai, ievérojot visparéjo situaciju tirgi, kas nebija kluvusi mazak
konkuréjosa.

— Apgalvota parkapuma smagums

Prasitajas Komisijai parmet, ka ta apstridétaja lemuma nav apgalvota parkapuma
smagumu kvalificéjusi atbilstosi Pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba, nosakot prioritates attieciba
uz tai iesniegtajam sudzibam. Ta ka lémuma, ar kuru noraidita sadziba Kopienas
interesu neesamibas dél, Komisija konstatéja, ka parkapums bija izbeidzies, ka nebija
paliekosu seku un ka ta parada, ka ir némusi véra parkapumu, par kuriem zinots
stdziba, ilgumu un smagumu, ta $o sudzibu var noraidit, pat ja parkapumi bijusi
ilglaicigi un smagi, ar nosacijumu, ka ta nav balstijusies uz acimredzami nepareiziem
faktiem un nepielauj acimredzamu kladu novértéjuma.

Pienakums nemt véra parkapuma smagumu, lai novértétu Kopienas interesu pasta-
vésanu, neliek Komisijai kvalificét o smagumu atbilstosi Pamatnostadnés ietvertiem
“abstraktiem” kritérijiem.

Saja lieta Komisija ir pienacigi némusi véra apgalvota parkapuma smagumu. Faktiski
apstridéta lemuma 137. punkta ta ir uzskatijusi, ka, “ciktal nav [bijis] pieradijumu, ka
parkapuma rezultats ir [bijis] faktisko vai iespéjamo konkurentu izspiesana no tirgus,
ir grati pateikt, ka tas ir [bijis] tik arkartigi smags, ka attaisnotu padzilinatu tada
iespéjama parkapuma izvértésanu, kurs ir ticis izbeigts pirms ilga laika un kam nav
[bijis] paliekos$u seku tirgii”. No ta izriet, ka Komisija ir némusi véra apgalvota parka-
puma “konkréto” smagumu no ta iespaida uz tirgu viedokla. Konstatéjums, ka nebija
pieradijumu, ka parkapuma rezultata no tirgus izspiesti konkurenti, attiecas ne tikai
uz palieko$ajam sekam, bet ari uz sekam skietama parkapuma laika. Pat ja apstri-
déta lémuma 79. punkta Komisija ir vienigi noradijusi, ka “kops 1991. gada” tirgu
pametusi tikai dazi tirgus dalibnieki, ir jakonstaté, ka prasitajas nav apgalvojusas, ka
Komisija nebaitu némusi véra tos tirgus dalibniekus, kas tirgu pametusi laika perioda
no 1986. lidz 1991. gadam. Turklat, atbildot uz tiesas sédé uzdoto Pirmas instances
tiesas jautajumu par iespéjamajam tirgus pamesanam laika perioda no 1986. lidz
1991. gadam, lietas dalibnieki nav noradijusi citas sabiedribas papildus tam, kuras
Komisija apskatijusi taja apstridéta lemuma dala, kas veltita tirgus pamesanai.
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Komisija saistiba ar tas argumentaciju, kadél tika konstatéts, ka nepastavéja palie-
kosas sekas un nebija Kopienas interes$u turpinat sudzibas izskati$anu, ir némusi véra
apgalvota parkapuma iezimes. Prasitajas nav ne pieradijusas, ka Komisija butu balsti-
jusies uz acimredzami nepareiziem faktiem, ne ari, ka ta nebatu némusi véra apgal-
vota parkapuma smagumu.

Kas attiecas uz prasitaju argumentu, ka Komisija pilniba nav némusi véra to, ka
stdzibu bija iesniegusi gandriz visi attiecigie operatori, ir jauzsver, ka Komisija apstri-
déta lémuma 128. punkta ir noradijusi — stdzibas iesniedzéju skaits nekad nav bijis
kritérijs, izvértéjot Kopienas intereses, un ka jau bija nodro$inata netraucétas konku-
rences situacija. Nav nozimes prasitaju izdaritajai noradei uz ieprieks 14. punkta
noradito 2000. gada 25. maija spriedumu lieta UFEX u.c./Komisija. Faktiski §1 sprie-
duma 52. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka péc tadas sudzibas sanem-
$anas, kuru iesniegusi gandriz visi Francijas privatie operatori, kas darbojas attieci-
gaja tirgti, Komisijas pienakums ir nodrosinat netraucétas konkurences situaciju. Tas
nelauj secinat, ka stdzibas iesniedzéju skaits ir apstaklis, kas var pieskirt Kopienas
intereses sudzibas izskati$anai. Jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu novértéjuma, apstridétaja lémuma apsaubot $o argumentu.

Prasitaju arguments, kas saistits ar konkréta tirgus Kopienas mérogu (skat. ieprieks
94. punktu), tiks apskatits un noraidits saistiba ar otra pamata tre$o sadalu (skat.
turpmak 158. punktu).

No ta izriet, ka pirma pamata otra sadala ir noraidama.

Ta ka Komisijas vértéjums apgalvoto parkapumu ilgumam un smagumam nav bijis
kladains, tapat ir janoraida pirma pamata pirma sadala. Komisijas klada, uzskatot,
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ka tai nav pienakuma nemt véra apgalvoto parkapumu ilgumu un smagumu, nav
iespaidojusi lemuma dispozitivo dalu, un tatad tas rezultats nevar but tads, ka Pirmas
instances tiesa apstridéto léemumu atcel.

Par treso sadalu — acimredzami un ar nodomu nepareizs vértéjums Komisijas lomai,
izvértéjot Kopienas intereSu pastavésanu, salidzindjumad ar lomu, kada ir valstu
tiesam

Apstridéta lemuma kopsavilkums

Apstridéta lemuma 153. punkta Komisija atgadina, ka saskana ar Pirmas instances
tiesas judikataru tas, ka valsts tiesai vai valsts konkurences iestadei jau ir iesniegts
jautajums par aizliegtas vieno$anas vai darbibu atbilstibu EKL 81. un EKL 82. pantam,
ir apstaklis, ko Komisija var nemt véra, vértéjot Kopienas intereses attiecigaja lieta
(Pirmas instances tiesas 1995. gada 24. janvara spriedums lieta T-5/93 Tremblay u.c./
Komisija, Recueil, 11-185. lpp., 62. punkts).

Komisija uzskata, ka apgalvoto parkapumu smaguma centrs ir Francija, jo to sekas
faktiski esot aprobezotas ar $o teritoriju (apstridéta léemuma 156. punkts). Turpinot,
ta uzsver, ka studzibas iesniedzéjam esot bijusi iespéja aizstavét savas tiesibas tiesas
un Francijas konkurences iestadé. Ta uzskata, ka atbilstosak bitu lietu izskatit valsts
limeni (apstridéta lemuma 159. punkts).
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka Komisija nepareizi uzskatijusi, ka apgalvoto parkapumu
smaguma centrs ir Francija un ka to sekas aprobezojas ar o teritoriju. Tas apgalvo,
ka Komisija nedrikstéja nenemt véra loti skaidro Francijas konkurences padomes
nostaju, uzskatot, ka ta nav atbilstosa iestade, lai jautajumu izskatitu, un no ta seci-
naja, ka Komisijai, kuras izskati$ana ir $i lieta, batu jaturpina tas izskati$ana. Péc
1990. gada atkaroti apturot lietas izskatiSanu, Konkurences padome esot noradijusi,
ka ta uzskatija, ka péc butibas §is lietas izskatiSana bija Kopienas interesés. Turklat
Tribunal de commerce de Paris, atliekot izskatiSanu sudzibas sadalai par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu, esot noradijusi, ka ari ta uzskatija, ka Komisija bija
daudz atbilstosaka iestade $1 jautajuma izskatiSanai.

Komisija uzsver, ka sudziba attiecas uz Francijas starptautiska eksprespasta tirgu un
ka sada produkta geografiskais tirgus uzskatams par valsts tirgu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievadam jauzsver, ka lietas dalibnieki ir vienispratis, ka stdziba neattiecas uz
Kopienas ekskluzivas kompetences jomu. Ja Komisijai un valstu iestadém ir dalita
kompetence, Komisijai nav pienakuma izskatit lietu vai pienemt galigo lémumu
par to, vai apgalvotais parkapums pastav, vai né (skat. iepriek$ 14. punkta minéto
2000. gada 25. maija spriedumu lieta JFEX u.c./Komisija, 38. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja sakara nav nozimes jautajumam par to, vai Francijas Konkurences padome
uzskatijusi, ka ta nav atbilstosa iestade, lai izskatitu sadzibu. T3, tapat ka Komisija,
ir kompetenta izskatit sadzibu par apgalvotajiem parkapumiem, un Francijas tiesas
ir kompetentas piespriest zaudéjumu atlidzibu un nokavéjuma procentus EKL
82. panta parkapuma gadijuma. Janoraida prasitaju arguments, ka tas atradas situ-
acija, kas pielidzinama tadai, kura Komisijai batu ekskluziva kompetence. Ja prasi-
tajas neapmierina veids, kada to tiesibas némusas véra konkurences iestades vai
valsts tiesas, tam javeic attiecigi pasakumi $ajas iestadeés, vai jaizmanto tam paredzétie
valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli. Subjektiva valsts iestazu vai tiesu nostaja, saskana
ar kuru Komisija ir atbilstosaka iestade jautajuma izskati$anai, pat ja ta ir pieradita,
nerada Komisijai pienakumu izskatit sidzibu ta, it ka $i stidziba ietilptu Komisijas
ekskluzivas kompetences joma.

Kas attiecas uz prasitdju noradi uz 12. un 13. punktu Komisijas pazinojuma par
Komisijas un valsts tiesu iestazu sadarbibu, piemérojot EK liguma 81. un 82. pantu
(OV 2004, C 101, 54. lpp.), ir jauzsver, ka ar Siem punktiem paredzéts novérst, ka
valsts tiesa pienemtu lémumu, kas batu pretruna Komisijas lemumam. Ja valsts tiesa
aptur savu procesu, lai novérstu iespéjamu pretrunu starp tas pienemtu léemumu un
Komisijas pienemtu lémumu, un Komisija péc tam nolemj sidzibu noraidit Kopienas
interesu neesamibas dél, valsts process tiek atsakts no jauna, ka to pamatoti uzsve-
rusi Komisija apstridéta léemuma 160. punkta, $ai atsak$anai notiekot péc datuma,
kad noraidijums kluvis galigs.

Saja sakara ir janoraida prasitiju interpreticija $im pazinojumam, saskana ar ko
Komisijai bija pienakums pieskirt lietai prioritati, ja valsts tiesa ir atlikusi lémuma
pienemsanu. Attiecigais teikums §1 pazinojuma 12. punkta nosaka: “Komisija no
savas puses pieskirs prioritati lietam, kuras ta ir nolémusi ierosinat lietas izskatisanu
saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 2. panta 1. punktu un kuras ir bijusas
prieksmets valsts procedurai, kas $1 iemesla dé] ir apturéta, it ipasi, ja no ta atkarigs
civiltiesiskas pravas iznakums.” Pietiek konstatét, ka prasitajas nav noradijusas, ka
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Komisija batu nolémusi uzsakt procedaru Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas
(EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko
vada Komisija (OV L 123, 18. Ipp.) 2. panta izpratné. No §i panta 3. un 4. punkta
izriet, ka ne izmeklésanas pilnvaru izmanto$ana, ne stidzibas noraidiSana neprasa
lietas izskati$anas ierosinasanu.

Turklat prasitajas mégina izvirzit argumentu, kas balstits uz to, ka Komisija ir sadar-
bojusies ar Francijas konkurences padomi un ka ta ir iepazinusies ar tas lietas mate-
rialiem. Sada sadarbiba tomér nerada Komisijas ekskluzivu kompetenci un nelauj
sagaidit, ka ta pienems léemumu par Kopienas intere$u pastavésanu attiecigaja lieta.

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka Komisija kladaini uzskatijusi, ka apgalvoto
parkapumu smaguma centrs ir bijis Francija un ka to sekas faktiski aprobezojusas
ar $o teritoriju, ir jakonstaté, ka Komisija savu pamatojumu par Kopienas interesu
pastavésanu nebalsta vienigi uz kritériju par smaguma centru vai to, ka lieta bijusi
Francijas iestazu izskatisana. Komisija vispirms ir konstatéjusi, ka apgalvotie parka-
pumi bija izbeigusies un ka nebija paliekosu seku, lai, turpinot, izvértétu vairakus
aspektus saistiba ar novértéjumu, vai pastav Kopienas intereses turpinat sudzibas
izskatisanu. Komisijas apgalvojums, ka apgalvoto parkapumu sekas faktiski ir bijusas
aprobezotas ar Francijas teritoriju, butiski neietekmé $o pamatojumu. Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma saistiba ar Kopienas interesu pastavésanu,
nemot véra apstakli, ka apgalvoto parkapumu sekas ipasi tika justas Francija un ka
stdzibas iesniedzéjam bija iespéjas savas tiesibas aizstavet Francijas tiesu iestades.
Tadéjadi nav nepiecieS$ams apskatit jautdjumu par to, vai izskatamaja lieta sekas
patiesam “aprobezojas” ar Francijas teritoriju.

Saja sakara tapat ir janoraida prasitaju arguments, kas saistits ar konkréta tirgus
Kopienas dimensiju (skat. ieprieks 94. punktu). Ciktal pastav Komisijas un valsts
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konkurences iestazu lidztekus kompetence, tirgum piemitosa Kopienas dimensija
nerada Komisijai pienakumu secinat, ka parkapumam ir noteikts smagums vai ka
pastav Kopienas intereses attiecigaja lieta.

Tadé] pirma pamata tre$a sadala ir janoraida.

Par ceturto pamatu — saistiba ar to, ka Komisija, apstrideta lemuma 167. punkta
atgriezoties pie jautdjuma lieta par valsts atbalstu, lai pamatotu savu noraidijumu,
kas saistits ar iespéjamo Kopienas interesu neesamibu, parkapj labas ticibas principu
un lojalas sadarbibas starp Kopienas iestadem principu (EKL 10. pants)

Apstrideta lémuma kopsavilkums

Ciktal tas attiecas uz pirma pamata ceturto sadalu un otro pamatu, apstridéetais
lémums ietver $adus apsvérumus.

Apstridéta lemuma 162.—168. punkta Komisija analizé jautajumu par to, cik plasa
izmeklésana nepieciesama un parkapuma pastavésanas konstaté$anas iespéjamibu.
Saja sakara ta apgalvo, ka, lai pieraditu dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmanto-
$anu, tai batu bijis japarbauda, vai La Poste tarifi par infrastruktaras pakalpojumiem,
kas ar apak$uznéméju sniegti SFMI-Chronopost, bijusi vismaz lidzveértigi $o pakalpo-
jumu snieg$anas tie$ajam izmaksam (tas ir, izmaksam, kas saistitas tikai ar specifiska
pakalpojuma sniegSanu un kuras vairs nepastav, ja $o pakalpojumu vairs nesniedz),
un ka $ada parbaude prasitu novértét La Poste tie$as izmaksas katram infrastruktiras
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pakalpojuma elementam, kuru ta sniegusi SFMI-Chronopost $kietama parkapuma
norises laika. Nemot véra to, ka La Poste nebija analitiskas gramatvedibas atskaites,
kas aptvertu tas darbibas laika perioda no 1986. lidz 1991. gadam, tad, ka noradijusi
Komisija, butu “arkartigi grati [to] izdarit atbilstosi tiesibu normas prasitajai precizi-
tates pakapei” (apstridéta lemuma 164. punkts).

Atbildot uz stdzibas iesniedzéju argumentu, ka Cour des comptes frangaise [Francijas
auditoru tiesa] izvértéjusi un labojusi La Poste atskaites laika perioda no 1991. lidz
2002. gadam, Komisija norada, ka “ir izslégts, ka $ada veida apstiprinasana, kas, bez
$aubam, ir atbilsto$a un pietiekama, lai veiktu publisko finansu uzraudzibu, kas
veicama minétajai [Tiesai], varétu laut Komisijai atbilstosi tiesibu normas prasi-
tajai precizitates pakapei savakt pieradijumus par 82. panta parkapumu” (apstridéta
lémuma 165. punkts).

Apstridéta lemuma 167. punkta Komisija noradijusi:

“Komisijai katra gadijuma jaizverté tas, vai La Poste sniegusi savstarpéjas subsidijas
savai meitas sabiedribai Chronopost lieta [par] valsts atbalstu ($obrid apelacija [tiesa]).
Sajos apstaklos vértéjums par EKL 82. pantu nozimé Komisijas darba atkartosanu.”
Ta uzskata, ka savstarpéjo subsidiju vértéjums saistiba ar noteikumiem par valsts
atbalstu bija atbilstosaks, jo ta varéja aptvert visas stidziba noraditas darbibas, tostarp
nodoklu un muitas prieksrocibas, kuras varétu but baudijusi SFMI-Chronopost.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija savu stdzibas noraidijumu Kopienas interesu neesa-
mibas dé] balsta uz apstakli, ka tai jautajums par savstarpéjo subsidiju pastavésanu
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katra gadijuma bus jaizskata saistiba ar sadzibas sadalu par valsts atbalstu. Tada butu
apstridéta lémuma 167. punkta vieniga iespéjama interpretacija. Faktiski, ja Komi-
sija butu veléjusies apgalvot, ka tai $is jautajums ir jaizskata vienigi tada gadijuma, ja
Pirmas instances tiesa atceltu 1997. gada lémumu saskana ar EKL 87. un 88. pantu, sis
arguments zaudétu jebkadu nozimi, pamatojot siidzibas noraidijumu Kopienas inte-
re$u neesamibas dé]. Prasitajas uzskata, ka ar $o argumentu Komisija esot atkapusies
no nostajas, ko ta aizstavéja Pirmas instances tiesa lietas, kuras pasludinati ieprieks
21. punkta minétais 2000. gada 14. decembra spriedums lieta /FEX u.c./Komisija un
ieprieks 23. punkta minétais 2006. gada 7. janija spriedums lieta UFEX u.c./Komisija.

Apstridéta lemuma 167. punkta ietverta Komisijas argumentacija tadéjadi esot acim-
redzams labas ticibas principa un lojalas sadarbibas ar Pirmas instances tiesas prin-
cipa parkapums, un attiecigi EKL 10. panta parkapums, kas judikatira interpretéts ka
tads, kas tapat piemérojams ari attiecibas starp institacijam.

Juridiski nevarot apstiprinat Komisijas argumentaciju, saskana ar ko lémums par
stidzibas noraidisanu balstitos uz nakotné paredzamu un hipotétisku notikumu (to,
ka Pirmas instances tiesa atcels lémumu par sudzibas sadalu par valsts atbalstu, kas
apstridéts lieta, kura pasludinats iepriek§ 23. punkta minétais 2006. gada 7. junija
spriedums lieta UFEX u.c./Komisija).

Komisija prasitaju argumentus apstrid.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievadam ir janorada, ka prasitaju argumentacija ietver pretrunu. No vienas puses,
tas apstiprina, ka Komisija apstridéta lémuma 167. punkta ir uzskatijusi, ka tai katra
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gadijuma jautajums par savstarpéjam subsidijam jaizvérté saistiba ar sadalu par valsts
atbalstu un nevis tikai tad, ja Pirmas instances tiesa atceltu 1997. gada lémumu par
$o sadalu. No otras puses, tas apstiprina, ka Komisija apstridéto lemumu ir balstijusi
uz nakotné paredzamu un hipotétisku gadijumu, proti, to, ka Pirmas instances tiesa
atceltu 1997. gada lemumu.

Katra gadijuma Komisijas arguments apstridétaja lémuma, ka tai “katra gadijuma
jaizverté tas, vai La Poste sniegusi savstarpéjas subsidijas savai meitas sabiedribai
Chronopost lieta [par] valsts atbalstu (Sobrid apelacija [tiesa])”, nevar nozimét, ka
Komisija grasijas turpinat savu izmeklésanu lietas sadala par atbalstiem pat tad, ja
Pirmas instances tiesa apstiprinatu léemumu, ar kuru konstatéta valsts atbalsta neesa-
miba. Sis teikums, ka pamatoti uzsvérusi Komisija, nozimé vienigi to, ka jautajums
par savstarpéjam subsidijam ietilpst sudzibas sadala par valsts atbalstu un tapéc
apskatams tas ietvaros.

Komisija varéja izvéléties jautdgjumu par savstarpéjam subsidijam apskatit tikai taja
sadzibas sadala, kas attiecas uz valsts atbalstu. Ta apstridétaja lémuma vispirms bija
konstatéjusi, ka parkapums bija beidzies un ka nebija paliekosu seku, lai turpinajuma
izvértétu vairakus elementus saistiba ar Kopienas interesu pastavésanu. Ta secinaja,
ka nepastavéja Kopienas intereses turpinat sudzibas izskatiSanu, pat ja apgalvotie
parkapumi tikusi faktiski izdariti.

Komisija, kurai nebija pienakuma konstatét, vai parkapums ir noticis, vai ne, varéja
atsaukties uz apstakli, ka savstarpéjo subsidiju pastavésanas jautajums tiks apskatits
saistiba ar sadalu par valsts atbalstu. Tai nebija ne jaaptur sadalas par dominéjosa
stavokla launpratigu izmanto$anu izvértésana lidz galigd nolémuma par sadalu par
valsts atbalstu, ne apstridétaja lémuma, kas attiecas uz sadalu par dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, jaatkarto 1997. gada lémuma argumentacija attieciba uz $o
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sadalu. Sada sadalisana faktiski varétu nozimét darba dubultosanos, jo vieni un tie
pasi jautajumi tiktu apskatiti divas paralélas lietas, ja tiktu apstridéts lémums, ar kuru
noraidita sudziba par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

Visbeidzot, jautajums par to, vai pastavéja savstarpéjas subsidijas, nav izskiross pama-
tojuma, kuru Komisija sniedz apstridétaja lemuma, jo ta ir noliegusi Kopienas inte-
re$u pastavésanu citu iemeslu dél. Noradi, ka savstarpéjo subsidiju pastavésana tiks
izveértéta saistiba ar sadalu par valsts atbalstu, nevar uzskatit par labas ticibas principa
un principa, kas paredz lojalu sadarbibu starp Kopienas iestadém, parkapumu. Ka to
pamatoti uzsvérusi Komisija, tas nepavisam neattiecas uz argumentu, kas ir pamata
Komisijas pamatojumam.

No ta izriet, ka pirma pamata ceturta sadala ir janoraida, ka ari janoraida pirmais
pamats kopuma.

2. Par otro pamatu — pretruna starp pamatojumu, kas balstits uz apstrideta
lemuma diviem bitiskiem elementiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka apstridétais léemums balstits uz pamatojuma neesamibu un
pretrunam pamatojuma, kas iespaido tas argumentacijas butisku elementu.
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Tas apgalvo, ka nav sniegts pamatojums apstridéta léemuma 165. punkta ietvertajam
Komisijas apgalvojumam, ka ir izslégts, ka Cour des comptes frangaise labojumi zino-
jumiem varétu laut Komisijai atbilstosi tiesibu normas prasitajai precizitates pakapei
savakt pieradijumus par EKL 82. panta parkapumu. Komisija neesot sniegusi nekadu
skaidrojumu par skietamo atskiribu starp aprékiniem, kas butu tai javeic, un apreéki-
niem, kurus bija izdarijusi Cour des comptes frangaise.

Turklat prasitajas uzskata, ka apstridétaja lémuma bija dubulta pretruna. No vienas
puses, pretéji tam, ko Komisija noradijusi apstridéta lemuma 164. punkta (skat.
iepriek$ 161. punktu), ta $i pasa lemuma 167. punkta (skat. ieprieks 163. punktu)
atzist, ka ta pilnigi noteikti var parbaudit, ciktal segtas La Poste izmaksas. No otras
puses, Komisija apstridéta lemuma 167. punkta, pretéji tam, ko ta noradijusi $1 pasa
lémuma 164. punkta, esot apstiprinajusi, ka iemesls, kapéc ta nav parbaudijusi, ciktal
segtas La Poste izmaksas, ievérojot EKL 82. pantu, neesot tas, ka Komisija to neva-
rétu, bet gan drizak, ka tas nozimétu Komisijas darba atkartosanos, jo tai tas jadara
attieciba uz stdzibas sadalu attieciba uz valsts atbalstu. Prasitajas uzskata, ka te ir
pretruna, kas lidzvértiga pamatojuma neesamibai.

Komisija prasitaju argumentus apstrid.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru, lai novértétu Kopienas intereses turpinat lietas
izskatisanu, Komisijai ir janem véra attiecigas lietas apstakli un, konkrétak, faktiskie
un tiesibu apstakli, kas noraditi tai iesniegtaja sudziba. Tai it ipasi jalidzsvaro apgal-
vota parkapuma nozime kopéja tirgus pastavésanai, varbutiba, ka varés konstateét ta
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pastavésanu, un nepiecie$amo izmeklésanas pasakumu apmers, lai ar vislabakajiem
nosacijumiem izpilditu savu pienakumu uzraudzit EKL 81. un EKL 82. panta ievé-
rosanu (Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. septembra spriedums lieta T-24/90
Automec/Komisija, Recueil, 11-2223. lpp., 86. punkts; ieprieks 148. punkta minétais
spriedums lieta Tremblay u.c./Komisija, 62. punkts, un 1999. gada 21. janvara sprie-
dums apvienotajas lietas T-185/96, T-189/96 un T-190/96 Riviera Auto Service u.c./
Komisija, II-93. Ipp., 46. punkts).

Lidz ar to gratibas konstatét atbilstosi tiesibu normas prasitajai precizitatei parka-
puma pastavésanu, lai pienemtu lémumu, ar kuru konstatéts Sis parkapums, ir
elements, ko var nemt véra, izvertéjot Kopienas interesu pastavésanu.

Izskatamaja lieta prasitajas neapstrid apstridéta lemuma 164. un 165. punkta ietvertas
konstatacijas, ka SFMI-Chronopost konti butu pilniba jalabo, sakot ar 1986. gadu, lai
noskaidrotu, ciktal segtas izmaksas, un ka La Poste nebija analitiskas gramatvedibas
atskaites, kas aptvertu tas darbibas laika perioda no 1986. lidz 1991. gadam (pat ja
prasitajas apgalvotu, ka gramatvedibas atskai$u neesamiba ir pastavéjusi vismaz lidz
2001. gadam).

Komisijas arguments, ka tada veida labojumi, ka Cour des comptes frangaise veiktie,
nelauj Komisijai atbilstosi tiesibu normas prasitajai precizitatei iegat pieradijumus
par EKL 82. panta parkapumu, ir pietiekami pamatots, Komisijai noradot uz atskiribu
starp Cour des comptes pienakumu — uzraudzit publiskos ienémumus, un Komisijas
pienakumu, tai izvértéjot $ada parkapuma pastavésanu. Faktiski, nav skaidrs iemesls,
kadél Cour des comptes butu bijis janoveérté visu La Poste SEMI-Chronopost sniegto
infrastruktaras pakalpojumu tie$as izmaksas, lai izpilditu savu pienakumu uzraudzit
publisko finan$u izmantosanu.
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Prasitajas ir vienigi iesniegusas Cour des comptes frangaise zinojuma kopsavilkumu
un vienu lapaspusi. Apstaklis, ka tas norada interneta vietnes adresi, kura zinojums
publicéts, nevar uzskatit par pilniga zinojuma iesniegsanu. Katra gadijuma prasitajas
nav precizéjusas, no kuram citam zinojuma dalam varétu izrietét, ka tadi atskaisu
labojumi, ka Cour des comptes veiktie, ir pietiekami, lai pieraditu EKL 82. panta
parkapumu. No lietas materialos ieklautas lapas izriet, ka Cour des comptes, izman-
tojot analitiskas gramatvedibas metodes, ir aprékinajusi, ka laika perioda no 1998. lidz
2002. gadam ar pakam saistitas darbibas, kuras vadija ieks$éjais operators, bijusas
ar negativu bilanci. Tomér ti nesniedz detalizétu veikto aprékinu izklastu. Sajos
apstaklos Komisija varéja pamatoti prezumét, ka lidzigi aprékini nav pietiekami,
lai konstatétu EKL 82. panta parkapumu. Turklat Cour des comptes precizé, ka ar
pakam saistitas darbibas ir pazistamas tikai nesen, jo lidz 1998. gadam gramatve-
dibas dokumentos §is darbibas netika noskirtas no pasta pakalpojumiem. Tomér
Komisijai batu bijis jaizlabo aprékinus par laika periodu no 1986. lidz 1991. gadam,
proti, par periodu, par kuru La Poste nebija analitisku gramatvedibas atskaisu. Pat ja,
ka to norada prasitajas, labojumi, kas lidzvértigi Cour des comptes veiktajiem, butu
pietiekami, lai konstatétu EKL 82. panta parkapumu, nebutu parspiléts teikt, ka tas
butu “arkartigi grats” pienakums attieciba uz laika periodu no 1986. lidz 1991. gadam
(apstridéta lémuma 164. punkts).

Ta vieta, lai apturétu lietas izskatisanu lidz bridim, kad Kopienas tiesas bitu snie-
gusas galigo noléemumu saistiba ar sadalu par valsts atbalstu, Komisija varéja izvéle-
ties Kopienas interesu neesamibas dé] noraidit stdzibu saistiba ar sadalu par domi-
néjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, ka vienu no elementiem izvirzot gratibas
konstatét savstarpéjas subsidijas. Turklat, ka to uzsver Komisija, tas $aja gadijuma
neskar Komisijas argumentacijas butisku elementu.

Kas attiecas uz prasitaju izvirzito skietamo pretrunu, pietiek konstatét, ka to pama-
toti uzsver Komisija, ka jédziens “arkartigi grats” nenozimé “neiespéjams”. Tapéc
nepastav pretruna starp apstridéta lemuma 164. un 167. punktu.
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Tapéc otrais pamats ir janoraida.

3. Par treso pamatu, kas saistits ar dazadam tiesibu kindam attiecibd uz sidzibas
noraidijumu, balstoties uz EKL 86. pantu, EKL 82. pantu, EKL 3. panta g) apaks-
punktu un EKL 10. pantu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka sadziba tas, papildus darbibam, par kuram La Poste tiek
parmests saskana ar EKL 82. pantu, zinoja par Francijas veiktajiem valsts atbalsta
pasakumiem ar mérki atbalstit prettiesiskas aktivitates. Tadi valsts pasakumi, ka
priviligétas muitas proceduras, ka ari nodoklu prieksrocibas, esot pasakumi ar mérki
atbalstit La Poste dominéjosa stavokla paplasinasanos no pamata pasta pakalpojumu
tirgus uz eksprespasta tirgu, izmantojot SEMI-Chronopost sniegtas prieksrocibas.

Saja sakara Komisija esot parkapusi 6. pantu Komisijas 1998. gada 22. decembra
Regula (EK) Nr. 2842/98 par pusu uzklausisanu dazu procediru gaita saskana ar
Liguma [81.] un [82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.), apstridéta lémuma 46. punkta bals-
toties uz motiviem, par kuriem stdzibas iesniedzé&jas nav uzklausitas. Turklat Komi-
sija esot parkapusi noteikumus par kombinétu EKL 86., EKL 3. panta g) apak$punkta,
EKL 10. un EKL 82. panta piemérosanu, apstridéta léemuma 46. punkta noradot, ka
attiecigie pasakumi nevar ietvert kombinétu EKL 86. un 82. panta piemérosanu, jo
saskana ar Komisijas viedokli tie ietver attiecigas dalibvalsts “publiskas varas” izman-
tosanu. Visbeidzot, apstridétais lémums parkapjot noteikumus par Kopienas interesu
noveértésanu attieciba uz tadu sadzibu, kas balstita uz EKL 86. un EKL 82. pantu, EKL
3. panta g) apak$punktu un EKL 10 pantu, un, pakartoti, $aja sakara neesot sniegts
pamatojums.
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Komisija uzskata, ka $is pamats ir nepienemams, $aja sakara atsaucoties uz Tiesas
2005. gada 22. februara spriedumu lieta C-141/02 P Komisija/max.mobil (Krajums,
[-1283. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta max.mobil”).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas judikatiiru no EKL 86. panta 3. punkta formuléjuma un no $i panta
visu normu meérka izriet, ka Komisijai nav pienakuma veikt darbibas minéto notei-
kumu izpratné un privatpersonas nevar prasit, lai 1 iestade ienemtu kadu konkrétu
nostaju. Komisijas lémums atteikties rikoties sakara ar saidzibu, ar kuru to aicina
rikoties saskana ar EKL 86. panta 3. punktu, tadéjadi nav apstridams tiesibu akts, par
kuru var celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu (ieprieks$ 188. punkta minétais sprie-
dums lieta max.mobil, 69. un 70. punkts, un Tiesas 2006. gada 23. februara rikojums
lieta C-171/05 P Piau/Komisija, Krajuma nav publicéts — Krajums, I-37. lpp.*,
53. punkts).

Nav nozimes prasitaju argumentiem, kas saistiti ar iespéjamajam procesualajam
atSkiribam starp izskatamo lietu un lietu, kura pasludinats spriedums lieta max.
mobil.

Kas attiecas uz argumentu, ka prasitajas visu savu stidzibu iesniegusas saskana ar
Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktu un ka Komisija to ka tadu ari izskatijusi, ir jauz-
sver, ka stdzibas iesniedzéjs, kas iesniedz stidzibu ar vienu juridisku pamatu, kas
nav atbilstos$s, nevar uz §i pamata izmantot iespéju celt prasibu par Komisijas attei-
kuma turpinat izskatit stdzibu, kas vérsta pret valsti. Regula Nr. 17 nav pieméro-
jama EKL 86. pantam (iepriek$ 188. punkta minétais spriedums lietda max.mobil,
71. punkts). Tas pats attiecas uz Padomes 2002. gada 16. decembra Padomes Regulu
(EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), kas stajusies spéka 2004. gada 1. maija. Pat
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ja Komisija sidzibu kopuma izskatijusi ka sudzibu, kas attiecas uz Regulas Nr. 17
3. panta 2. punktu, tas nevar grozit $o tiesisko reguléjumu. Katra gadijuma iespé-
jama Komisijas kluda attieciba uz piemérojamo juridisko pamatu nav tada, kas dotu
stdzibas iesniedzéjam tiesibas celt prasibu Kopienu tiesa par to, ka noraidita stdziba,
ar kuru Komisija tiek aicinata rikoties saskana ar EKL 86. panta 3. punktu.

Prasitajas tapat apgalvo, ka tas nav Komisijai iesniegusas sudzibu, tikai pamatojo-
ties uz to, ka Francijas Republika parkapusi EKL 86. pantu, bet ka siidziba bija vérsta
pret La Poste par autonomu EKL 82. panta parkapumu un pret Francijas Republiku
par noteikumu par kombinétu EKL 86. panta, EKL 82. panta, EKL 3. panta g) apaks-
punkta un EKL 10. panta parkapumu. Saja sakara ir jauzsver, ka sadziba, kas bija
pamata lietai max.mobil, arl nebija balstita tikai uz EKL 86. panta parkapumu, bet
gan uz to, ka parkaptas kombinétas EKL 82. panta un 86. panta 1. punkta normas
(ieprieks 188. punkta minétais spriedums lieta max.mobil, 4. punkts). Faktiski no
EKL 86. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka $1 norma vienmér skatama kopsakara
ar kadu citu Liguma normu. Kas attiecas uz to, ka noradits EKL 10. pants kopsakara
ar EKL 3. panta g) apakspunktu, Komisija apstridéta lémuma 170. punkta ir pamatoti
uzsverusi, ka EKL 86. pants ir lex specialis. Vieniga $o normu, kuras vispariga veida
noteikti dalibvalstu pienakumi, citéSana nepieskir stdzibas iesniedzéjam tiesibas
vérsties pret lemumiem, kas ietilpst EKL 86. panta piemérosanas joma.

Visbeidzot, apstaklis, ka stidzibas iesniedzéjas apvienojusas stdzibu, kas vérsta pret
dalibvalsti, ar siidzibu, kas vérsta pret uznémumu, vél jo vairak nevar tam pieskirt
tiesibas apstridét to lemuma dalu, kas attiecas uz sudzibu, kura vérsta pret dalibvalsti.
Ta ka Komisijai nav pienakuma rikoties EKL 86. panta izpratng, ir skaidrs, ka privat-
personas nevar tai radit pienakumu rikoties $ada veida, apvienojot sudzibu, kas vérsta
pret dalibvalsti, ar siidzibu, kas vérsta pret uznémumu.
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Prasitajas tapat apgalvo, ka Komisija nekad nav apstridéjusi, ka tas pilniba ietilpst
vispirms Regulas Nr. 2842/98, péc tam — Regulas Nr. 773/2004 konteksta. Tas
uzsver, ka Komisija apstridétaja léemuma ir noradijusi, ka ta nav ieceréjusi veikt
stdzibas padzilinatu izmeklésanu saskana ar EKL 86., EKL 3. panta g) apakspunktu
un EKL 10. pantu tiesi to pasu iemeslu dé], kadé] nepastav Kopienas interese veikt
padzilinatu izmeklésanu saskana ar EKL 82. pantu. Saja sakara pietiek konstateét,
ka $is regulas, tapat ka Regula Nr. 17 un Regula Nr. 1/2003, nav piemérojamas EKL
86. pantam un ka tas neklast piemérojamas tikai tadeé], ka Komisija ir uzskatijusi par
pienakumu tas piemérot (pirms ieprieks 188. punkta minéta sprieduma lieta max.
mobil pasludinasanas). Turklat apstaklis, ka Komisija ir noradijusi iemeslus, kadé] ta
nerikosies sakara ar stidzibu, negroza §is lémuma sadalas, kas ir tiesibu akts, kuru
nevar apstridét, juridisko kvalifikaciju. Turklat apstaklis, ka Komisija nav noski-
rusi dazadus apstridéta lemuma aspektus, noradot sidzibas iesniedzéjam to tiesibu
aizsardzibas lidzeklu esamibu, negroza tiesibu akta juridisko statusu.

Ir janoraida prasitaju arguments, ka procesuala situacija izskatamaja lieta ir salidzi-
nama situacijai, kada bija pamata Tiesas 1995. gada 19. oktobra spriedumam lieta
C-19/93 P Rendo u.c./Komisija (Recueil, 1-3319. Ipp.). Saja sakara ir jakonstaté, ka
$aja lieta sudziba bija vérsta tikai pret uznémumiem, nevis pret kadu dalibvalsti, un
ka §is sudzibas pamats nebija EKL 86. pants. Tikai izskatot $o sudzibu, Komisija ir
izvertéjusi to, vai EKL 86. panta 2. punkts nepielauj EKL 81. panta 1. punkta piemé-
rosanu. Tatad procesuala situacija at$kiras no procesualas situacijas izskatamaja lieta.

No ta izriet, ka tre$ais pamats ir noraidams ka nepienemams.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir noraidama.
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Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar 87. panta 3. punkta pirmo daluy, ja
pastav iznémuma apstakli, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi
ir jasadala vai ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Izskatamaja lieta prasiba ir noraidama, un ka Komisija, ta personas, kas iestajusas
lieta, ir lagusas piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tomeér ir janem
vera apstaklis, ka Komisija savus pienakumus apstridétaja [émuma ir interpretéjusi
nepareizi, uzskatot, ka tai nav pienakuma novértét apgalvoto parkapumu smagumu
un ilgumu (skat. iepriek$ 76. punktu). Pat ja $i klida nav iespaidojusi léemuma dispo-
zitivo dalu un tatad nevar izraisit to, ka Pirmas instances tiesa atceltu apstridéto
lémumu (skat. ieprieks 147. punktu), ta tomér ir pamudinajusi prasitajas apstridét
lémumu Pirmas instances tiesa. Siiemesla dé] Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta ir
taisnigi novertéjusi lietas apstaklus, nolemjot, ka Komisijai savi tiesasanas izdevumi
jasedz pasai.

Tomér atbilstosi Reglamenta 87. panta 5. punkta pirmajai dalai pusei, kas atsakas
no prasibas, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja pretéja puse to ir prasi-
jusi apsvérumos par atteik$anos no prasibas. Izskatamaja lieta CRIE ir atteikusies
no prasibas, un Komisija ir lagusi, lai CRIE piespriez atlidzinat tas tiesasanas izde-
vumus. Saskana ar $i panta otro teikumu péc tas puses pieteikuma, kura atsakas no
prasibas, tiesasanas izdevumus var piespriest pretéjai pusei, ja to pamato $is pretéjas
puses riciba. Tomeér izskatamaja lieta $is otrais teikums nav piemérojams, jo CRIE
nav iesniegusi pieteikumu par tiesasanas izdevumiem sava véstulé par atteik$anos no
prasibas. Tapéc japiespriez CRIE atlidzinat vienu ceturto dalu Komisijas tiesasanas
izdevumu.
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Kas attiecas uz personu, kas iestajusas lieta, tiesasanas izdevumiem, jakonstaté, ka
tas nav prasijusas atlidzinat tiesasanas izdevumus péc tam, kad CRIE atteikusies no
prasibas. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 5. punkta tresajai dalai, ja tiesasanas izde-
vumu atlidzinasana netiek prasita, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi. Tapéc ir janospriez, ka Chronopost un La Poste vienu ceturto dalu savu tiesa-
$anas izdevumu sedz pasas. Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir japiespriez
prasitajam atlidzinat tris ceturtdalas personu, kas iestajusas lieta, tiesasanas izde-
vumus atbilstosi to prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) CRIE SA svitrot no prasitaju saraksta;

2) prasibu noraidit;

3) L’Union francaise de Uexpress (UFEX), DHL Express (France) SAS un Federal
express international (France) SNC sedz savus tiesasanas izdevumus un
atlidzina tris ceturtdalas Chronopost SA un La Poste tiesasanas izdevumus.
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Chronopost un La Poste tris ceturtdalas savus tiesasanas izdevumus sedz
pasas. CRIE sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina vienu ceturtdalu
Komisijas tiesasanas izdevumus. Komisija tris ceturtdalas savus tiesasanas

izdevumus sedz pati.

Pirrung Forwood Pelikdnova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 12. septembri.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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