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1. Konkurence — Kopienu tiesibu normas — Parkapumi — Atzisana par vainojamu —
Matessabiedriba un meitassabiedribas — Ekonomiska vieniba — Veértéejuma kritériji —
Prezumpcija par matessabiedribas istenotu izskirosu ietekmi uz tai pilniba piederosam
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(EKL 81. pants)
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(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts)
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Konkurence — Kopienu tiesibu normas — Parkapumi — Atzisana par vainojamu
Matessabiedriba un meitassabiedribas — Ekonomiska vieniba — Vertéjuma kriteriji

Vienlidzigas attieksmes principa ievérosana no Komisijas puses

(EKL 81. pants)

Konkurence — Kopienu tiesibu normas — Parkapumi — Atzisana par vainojamu
Matessabiedriba un meitassabiedribas — Ekonomiska vieniba — Vertéjuma kriteriji

Meitassabiedribas autonomija
(EKL 81. pants)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pamati — Pamatojuma trikums vai td nepietiekamiba

(EKL 230. un 253. pants)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Kritériji — Atbildibu mikstinosi

apstakli

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts;
Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 3. punkta tresais ievilkums)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Kritériji — Naudas soda preven-

tivais raksturs

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts;

Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)

Konkurences tiesibu joma meitassabied-
ribas riciba matessabiedribavar tikt vai-
nota it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska
juridiska persona, $§1 meitassabiedriba
savu uzvedibu tirgii nenosaka autonomi,
bet gan batiba piemeéro matessabiedribas
dotus noradijumus, ievérojot Ipasi eko-
nomiskas, organizatoriskas un juridiskas
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saiknes, kas apvieno $is abas juridiskas
vienibas.

Faktiski $ada situacija matessabiedriba un
tas meitassabiedriba ir vienas ekonomis-
kas vienibas dalas un tatad veido vienu
uznémumu. Tadéjadi nevis musinasanas
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uz parkapumu saite starp matessabied-
ribu un tas meitassabiedribu, ne, vél jo
vairak, pirmas lidzdaliba $aja parkapu-
ma, bet gan tas, ka tas ir viens uznémums
EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai ad-
resét matessabiedribai léemumu, ar kuru
tiek uzlikts naudas sods.

Komisijai nebatu jaaprobezZojas tikai ar
konstatéjumu, ka matessabiedriba spéj
istenot izSkiro$u ietekmi uz savas mei-
tassabiedribas ricibu, bet tai ir ari japar-
bauda, vai §i ietekme ir tikusi faktiski
istenota.

Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai
pieder viss tas meitassabiedribas, kas ir
izdarijusi Kopienu konkurences tiesibu
parkapumu, kapitals, pirmkart, $i mates-
sabiedriba var istenot iz$kirosu ietekmi
uz $Is meitassabiedribas ricibu un, otr-
kart, pastav vienkar$a prezumpcija, ka
minétd matessabiedriba faktiski isteno
izskirosu ietekmi uz tas meitassabiedri-
bas ricibu.

Sados apstaklos pietiek, ja Komisija pie-
rada, ka viss meitassabiedribas kapitals
pieder tas matessabiedribai, lai prezu-
métu, ka pédéja isteno izskirosu ietekmi
uz §is meitassabiedribas komercpolitiku.
Tadéjadi Komisija var uzskatit mates-
sabiedribu par solidari atbildigu par tas

meitassabiedribai uzlikta naudas soda sa-
maksu, ja vien §1 matessabiedriba, kurai
ir jaatspéko §1 prezumpcija, neiesniedz
pietiekamus pieradijumus, lai pieradi-
tu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirga
autonomi.

Prezumpcija saistiba ar visa kapitala tu-
réjumu var attiekties ne tikai uz tadu
gadijumu, kura ir tiesa saikne starp ma-
tessabiedribu un tas meitassabiedribu,
bet ari uz gadijumu, kad saikne ir netiesa
caur meitassabiedribu starpnieci.

(sal. ar 92.-96. un 98. punktu)

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punktu Komisija ar lémumu uzné-
mumiem, kas izdarijusi EKL 81. panta
1. punkta parkapumu, var uzlikt naudas
sodu, neparsniedzot 10% no katra uz-
némuma — parkapuma dalibnieka —
iepriekséja finan$u gada apgrozijuma.
Tada pati norade ir ietverta Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Sajas normas minétais apgrozijums at-
tiecas uz attiecigd uznémuma kopéjo
apgrozijumu, proti, tada uzpémuma
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[apgrozijumu], kur§ tiek vainots par-
kapuma un kurs tadeé] ir ticis atzits par
atbildigu.

Jedziens “iepriek$éjais finansu gads’,
kas ietverts Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punkta, ir jaizprot tadéjadi, ka tas
nozimé finan$u gadu pirms Komisijas
lémuma pienemsanas, iznemot noteiktus
gadijumus, kad apgrozijums finan$u gada
pirms Komisijas lémuma pienemsanas
nesniedz nekadas derigas norades par
attieciga uznémuma patieso ekonomisko
situaciju un pienacigo $im uznémumam
uzliekama naudas soda limeni.

Tadéjadi, ja Komisija secina, ka starp ma-
tessabiedribu un meitassabiedribu pastav
viena ekonomiska vieniba un attiecigi
atzist $o matessabiedribu par solidari
atbildigu par parkapumu, ka ari naudas
soda samaksu, un to ieklauj starp apstri-
déta lémuma adresatiem, Komisija var
balstities ari uz matessabiedribas konso-
lidéto apgrozijumu gada pirms tas lému-
ma pienemsanas, lai aprékinatu Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto
maksimalo robezu 10 % apmeéra.

(sal. ar 99.-101., 165. un 166. punktu)

Ja lieta par Savienibas konkurences tiesi-
bu normu parkapumu, kura tiek vainoti
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vairaki atskirigi uznémumi, Komisija at-
bilstosi judikatira noteiktajam izmanto
konkrétu metodi, lai noteiktu, vai ir vai-
nojamas gan meitassabiedribas, kuras
galvenokart ir izdarijusas $o parkapumu,
gan to matessabiedribas, tai, iznemot
ipasus apstaklus, $aja zina ir japamatojas
uz vieniem kritérijiem attieciba uz visiem
$iem uznémumiem. Komisijai faktiski ir
pienakums ievérot vienlidzigas attiek-
smes principu, kur$ noteic, ka lidzigas
situdcijas nedrikst aplakot atskirigi un
atskirigas situacijas savukart nedrikst
aplukot vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota.

(sal. ar 123. punktu)

Konkurences tiesibu joma meitassabied-
ribas autonomija no tas matessabiedribas
nav javerté, ievérojot tikai tas darbibu
joma, kuru skaris parkapums. Lai secina-
tu, vai meitassabiedriba autonomi nosaka
savu ricibu tirgg, ir janem véra visi atbil-
stosie pieradijumi par ekonomiskajam,
organizatoriskajam un juridiskajam sai-
tém, kas vieno meitassabiedribu ar ma-
tessabiedribu un kas varétu mainities
dazados gadijumos, un tadéjadi nav iz-
smelosi uzskaitami.
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Tadéjadi ar to, ka matessabiedriba nekad
nav ieviesusi mehanismu, lai kontrolétu
savas meitassabiedribas darbibas joma,
uz kuru attiecas parkapums, nevar bat
pietiekami, lai pieraditu, ka meitassa-
biedriba tirga rikojusies autonomi. Tas
tapat ir attieciba uz matessabiedribas
rikojumu un noradijumu meitassabied-
ribai attieciba uz tas iegades politiku vai
sanaksmém ar citiem aizliegtas vienosa-
nas dalibniekiem neesamibu.

(sal. ar 158. un 160. punktu)

Saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu pa-
mats, kas saistits ar pamatojuma neesa-
mibu vai nepietiekamibu, ir absolats pa-
mats, ko Savienibas tiesa var izskatit un
kas tai pat ir jaizskata péc savas ierosmes,
un ko lidz ar to lietas dalibnieki var izvir-
zit ikviena procesa stadija.

(sal. ar 170. punktu)

Saistiba ar Savienibas konkurences tie-
sibu normu parkapumu parkapuma
partrauksanu, tiklidz iejaucas Komisija,
logiski var uzskatit par atbildibu miksti-
nosu apstakli tikai tad, ja pastav iemesli
pienemt, ka $ada iejauksanas ir mudina-
jusi minétos uznémumus izbeigt savu

pret konkurenci vérsto ricibu; ja parka-
pums jau ir beidzies pirms datuma, kad
iejaucas Komisija, tad uz $o gadijumu
Pamatnostadnu  sodanaudas [naudas
soda] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK ligu-
ma 65. panta 5. punktu, 3. punkta tresais
ievilkums neattiecas.

Pat ja Komisija uzskata, ka parkapums ti-
cis izbeigts taja pasa diena, kad ta veiku-
si savas pirmas parbaudes, ta var pilnigi
pamatoti nenemt véra tadu partrauksanu
ka vainu mikstino$u apstakli. Faktiski
naudas sods tiek nevis automatiski sama-
zinats tapéc, ka parkapums ticis izbeigts,
tiklidz iejaucas Komisija, bet $i sama-
zina$ana ir atkariga no ta, ka Komisija,
istenojot savu ricibas brivibu, noveérté
attiecigaja gadijuma pastavosos apstak-
lus. Saja sakara pamatnostadnu 3. punkta
tresa ievilkuma piemérosana uznému-
mam ir Ipasi piemérota tad, ja attieciga
riciba nav acimredzami nesaderiga ar
konkurenci. Savukart ta pieméro$ana
principa ir mazak piemérota tad, ja rici-
ba, ka ir pieradits, ir skaidri nesaderiga ar
konkurenci.

(sal. ar 192. un 194. punktu)

Saistiba ar Savienibas konkurences tiesi-
bu normu parkapumu, ja matessabiedri-
ba un meitassabiedriba kopa veido vienu
uznémumu gada pirms tada Komisijas
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léemuma pienemsanas, ar kuru tiek uzlikts
naudas sods, Komisija var piemérot reizi-
nasanas koeficientu prevencijas mérkim,
kurs balstas uz attieciga uznémuma lielu-
mu un kopéjiem resursiem $aja gada.

Faktiski attieciga uznémuma lieluma un
kopéjo resursu nemsana véra, lai nodro-
$inatu pietiekamu naudas soda preventi-
vo iedarbibu, ir izskaidrojama ar vélamo
iedarbibu uz minéto uzpémumu; sods
nedrikst buat niecigs, salidzinot ar ta fi-
nansialajam iespéjam. Lai varétu noteikt
naudas soda preventivo raksturu attieci-
ba uz uznémumu, kas atzits par atbildigu
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par parkapumu, tadéjadi nevar tikt nemta
veéra situacija, kada pastavéja parkapuma
sakuma. Sada nemsana véra varétu vai
nu radit risku uzlikt parak zemu naudas
sodu, lai tas batu pietiekami preventivs,
gadijuma, ja uznémuma apgrozijums
starplaika butu pieaudzis, vai ari radit
risku, ka tiktu uzlikts augstaks naudas
sods, kas nebutu nepiecieSams preven-
cijas nolika, gadijuma, ja uznémuma ap-
grozijums starplaika batu samazinajies.

(sal. ar 210. un 211. punktu)
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