ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 12. oktobri*

Lieta T-41/05

Alliance One International, Inc., iepriek§ — Dimon Inc., Danvila [Danville], Vir-
dzinija [Virginie] (Amerikas Savienotas Valstis), ko sakotnéji parstavéja L. Bergkamps
[L. Bergkamp], H. Cogels [H. Cogels], ]. Donts [J. Dhont], M. Maranona Hermoso
[M. Mararion Hermoso] un A. Emcs [A. Emch], péc tam M. Odrisola Alens [M. Od-
riozola Alén], H. Folgvera Krespo [J. Folguera Crespo], P. Vidals Martiness [P Vidal
Martinez]|, M. Barantess Diazs [M. Barrantes Diaz] un A. Hoao Vide [A. Jodo Vide],
advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un
E. Amato [E Amato], péc tam Zipini Furnjé, N. Kans [N. Khan] un Dz. Burke [J. Bour-
ke], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémumu C(2004) 4030,
galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu (lieta COMP/
C.38.238/B.2 — Jéltabaka — Spanija), ka ari par prasibu samazinat naudas sodu, kas
$aja lemuma noteikts prasitajai.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs O. Cucs [O. Czicz], tiesnesi I. Labucka un K. O’Higinss
[K. O’Higgins] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 17. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1. Prasitaja un administrativais process

Prasitaja, Dimon Inc., tagad — Alliance One International, Inc., ir ASV sabiedriba, kas
grupai, kas ietver apméram simts sabiedribas, kas darbojas tabakas nozaré (turpmak
teksta “Dimon uznémumu grupa”). Tas galvena darbiba ir parstradatas tabakas pie-
gade cigare$u razotajiem. Sim mérkim ta iegadajas parstradatu tabaku citu starpa no
Agroexpansion, SA.
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Agroexpansion ir viens no Cetriem jéltabakas pirmapstrades uznémumiem Spanija
(turpmak teksta — “parstradataji”).

Paréjie tris parstradataji ir $adi: Compariia espariola de tabaco en rama, SA (turpmak
teksta — “Cetarsa”), Tabacos Esparioles, SL (turpmak teksta — “Taes”) un World Wide
Tobacco Espaiia, SA (turpmak teksta — “WWTE”).

Sakotnéji Agroexpansion bija gimenes uznémums. To 1988. gada izveidoja B., kurs
bija tas direktors lidz 2004. gada beigam. No 1994. lidz 1997. gadam tas kapitaldalas
vienadas dalas piederéja B. laulatajai un Spanijas sabiedribai WW Marpetrol, SA.

1997. gada 18. novembri Intabex Netherlands BV (turpmak teksta — “Intabex”) ieguva
visas Agroexpansion kapitaldalas. Intabex tadéjadi kluva par uznémumu grupas Inta-
bex, ko 1997. gada aprili bija ieguvusi prasitaja, dalu.

2011. gada 3. un 4. oktobri Eiropas Kopienu Komisija, kuras riciba bija informacija,
ka Spanijas jéltabakas parstradataji un razotaji esot parkapusi EKL 81. panta noteiku-
mus, veica parbaudes saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 —
Pirma Regula par [EKL 81.] un [EKL 82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.),
14. pantu triju $o parstradataju, proti, Agroexpansion, Cetarsa un WWTE, ka ari Aso-
ciacion Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco (turpmak teksta — “Ane-
tab”) telpas.

Komisija 2001. gada 3. oktobri veica parbaudes ari Maison des métiers du tabac un
Eiropas Tabakas parstradataju federacijas telpas, ka ari Federacion nacional de culti-
vadores de tabaco (turpmak teksta — “FNCT") telpas 2001. gada 5. oktobri.
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Ar 2002. gada 16. janvara véstuli parstradataji un Anetab, atsaucoties uz Komisijas
pazinojumu par naudas sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas par aiz-
liegtam vienosanam (OV 1996, C 207, 4. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par
sadarbibu”), darija Komisijai zinamu savu vélmi sadarboties.

Ar 2002. gada 21. janvara véstuli tie nosatija Komisijai noteiktu informaciju.

Agroexpansion, Cetarsa un WWTE ar 2002. gada 15. februara véstulem un Taes ar
2002. gada 18. februara vestuli Komisijai sniedza noteiktu papildu informaciju.

Péc tam, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. pantu, Komisija nosuatija vairakus infor-
macijas pieprasijumus parstradatajiem, Anetab un FNCT. Ta ladza informaciju ari no
Spanijas Lauksaimniecibas, zvejas un partikas ministrijas par Spanijas tiesisko regu-
léjumu lauksaimniecibas precu joma.

2003. gada 11. decembri Komisija uzsaka proceduru, kas ir $is lietas pamata, un pie-

tostarp parstradatajiem, prasitajai, Intabex, Anetab, FNCT un Deltafina SpA. Deltafi-
na ir Italijas sabiedriba, kuras galvena darbiba ir jéltabakas pirmapstrade un parstra-
datas tabakas tirdznieciba. Ta pieder tai pasai uznémumu grupai, kurai pieder Tzes,
proti, tai, kuru vada ASV sabiedriba Universal Corp.

tas materialiem CD-ROM kopijas veida, kas tiem tika nositita, un tie nositija rakst-
veida apsvérumus, atbildot uz Komisijas noraditajiem iebildumiem.
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2004. gada 29. marta notika uzklausisana.

Péc konsultacijam ar Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu padomde-
véju komiteju un nemot véra uzklausisanas amatpersonas galigo zinojumu, 2004. gada
20. oktobri Komisija pienéma lémumu C(2004) 4030, galiga redakcija, saistiba ar
[EKL] 81. panta 1. punkta izklastito procesu [par procediru saskana ar EKL 81. panta
1. punktu] (lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jéltabaka — Spanija) (turpmak teksta — “ap-
stridétais lemums”), kura kopsavilkums publicéts 2007. gada 19. aprila Eiropas Savie-
nibas Oficidlaja Vestnesi (OV L 102, 14. Ipp.).

2. Apstridetais lemums

Apstridétais léemums attiecas uz divam noslégtam un Spanijas jéltabakas tirga isteno-
tam horizontalam aizliegtam vieno$anam.

Pirmas aizliegtas vieno$anas, kura piedalijas parstradataji un Deltafina, priek$mets
bija katru gadu laikposma no 1996. lidz 2001. gadam noteikt (maksimalas) vidéjas
piegades cenas visiem jéltabakas veidiem un savstarpéji sadalit visus jebkuras $kirnes
jeltabakas daudzumus, ko katrs parstradatajs var iegadaties no razotajiem (skat. it ipa-
$i apstridéta lemuma 74.—76. un 276. apsvérumu). No 1999. lidz 2001. gadam parstra-
dataji un Deltafina ari savstarpéji vienojas par cenu robezam katrai jéltabakas skirnei
péc kvalitates, ka tas noradits “audzésanas ligumu” pielikumos ietvertajas shémas,
un piemérojamiem “papildnosacijumiem’, proti, vidéjam minimalajam cenam kat-
ram razotajam un katrai razotaju grupai (skat. it ipasi apstridéta lémuma 77.—83. un
276. apsvérumu).

Ieprieks 17. punkta aprakstita aizliegta vienosanas turpmak tiks saukta par “parstra-
dataju aizliegto vienosanos”
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Apstridétaja lémuma noradita otra aizliegta vienosanas attiecas uz tris Spanijas lauk-
saimniecibas savienibam, proti, Asociacién agraria de jévenes agricultores (turpmak
teksta — “ASAJA”), Unién de pequerios agricultores (turpmak teksta — “UPA”) un
Coordinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (turpmak teksta —
“COAG”), ka ar1 Confederacion de cooperativas agrarias de Esparia (turpmak teksta —
“CCAE”). Sis aizliegtas vienosanas mérkis bija katru gadu laikposma no 1996. lidz
2001. gadam noteikt cenu robezas katrai jéltabakas $kirnei péc kvalitates, ka tas nora-
dits “audzésanas ligumu” pielikumos ietvertajas shémas, un piemérojamos “papildno-
sacijumus” (skat. it ipasi apstridéta lémuma 77.-83. un 277. apsvérumu).

Ieprieks 19. punkta aprakstita aizliegta vienosanas turpmak tiks saukta par “razotaju
parstavju aizliegto vienosanos”.

Apstridétaja 1emuma Komisija uzskatija, ka katra $1 aizliegta vieno$anas ir EKL
81. panta 1. punkta vienots un turpinats parkapums (skat. it ipasi apstridéta lemuma
275.—277. apsvérumu).

Apstridéta lémuma 1. punkta atbildibu par parstradataju aizliegto vieno$anos ta pie-
déveé parstradatajiem, Deltafina, prasitajai un WWTE matessabiedribam, proti, Stan-
dard Commercial Corp. (turpmak teksta — “SCC”), Standard Commercial Tobacco
Co., Inc. (turpmak teksta — “SCTC”) un Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd
(turpmak teksta — “T'CLT”), un par razotaju parstavju aizliegto vienosanos — ASAJA,
UPA, COAG un CCAE (turpmak teksta visas kopa — “razotaju parstavji”).

Apstridéta lemuma 2. punkta Komisija uzdeva $iem uznémumiem un razotaju par-
stavjiem nekavéjoties izbeigt, ja tie to jau nav izdarijusi, 1. punkta minétos parkapu-
mus un atturéties no jebkadas ierobeZojosas darbibas, kam ir tads pats vai lidzigs
meérkis vai sekas.
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Apstridéta léemuma 3. punktd Komisija minétajiem uznémumiem, ka ari razotaju
parstavjiem noteica naudas sodu, uzskatot prasitaju par solidari atbildigu par naudas
soda, kas noteikts Agroexpansion, SCC un SCTC samaksu, un TCLT — par solidari at-
bildigu par naudas soda, kas noteikts WWTE, samaksu (skat. 67. un 68. punktu talak).

3. Apstrideta lemuma adresdti

Apstridéta lemuma 2.4 punkts ir veltits jautdjumam par adresatiem (apstridéta lemu-
ma 357.-400. apsvérums).

Vispirms Komisija taja norada, ka ir konstatéts, ka parstradataji un Deltafina ir tie-
$i piedaljjusies parstradataju aizliegtaja vieno$anas un razotaju parstavji — razotaju
“tiek prasits uznemties atbildibu par parkapumu un tadeéjadi [tie] ir [apstridéta léemu-
ma] adresati” (apstridéta lemuma 357. un 358. apsvérums). Silémuma 359.—-369. ap-
svéruma ta konkrétak novértéja Deltafina lomu parstradataju aizliegtaja vienosanas.

Péc tam Komisija parbaudija jautajumu par matessabiedribas vainojamibu meitas-
sabiedribas prettiesiska riciba, noradot, ka $aja lieta ta iespéjama trijos gadijumos —
Agroexpansion, WWTE un Taes gadijuma (apstridéta lemuma 370.—400. apsvérums).

Saja zina, pirmkart, Komisija atgadina principus, kuri, péc tas domam, ir piemérojami
$aja jautajuma (apstridéta lemuma 371.—374. apsvérums).
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Konkreétak, ta izklastija:

— lai noteiktu, vai matessabiedriba var tikt atzita par atbildigu par meitassabiedribas

pretlikumigu ricibu, ir jakonstaté, ka pirma minéta “pati nenosaka savu ricibu
tirgQ, bet galvenokart pieméro matessabiedribas noteiktos noradijumus” (Tiesas
1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69 Imperial Chemical Industries/Komisi-
ja, Recueil, 619. Ipp., 132. un 133. punkts);

saskana ar pastavigo judikatiiru, ja matessabiedribai pilniba pieder tas meitas-
sabiedribas kapitaldalas, var uzskatit, ka matessabiedriba faktiski isteno izskiro-
$u ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu (Tiesas 1983. gada 25. oktobra sprie-
dums lieta 107/82 AEG-Telefunken/Komisija, Recueil, 3151. Ipp., 50. punkts, un
2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergs-
lags/Komisija, Recueil, 1-9925. lpp., 29. punkts; Visparéjas tiesas 1999. gada
20. aprila spriedums apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94
lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, saukts “PVC II’, Recueil, 11-931. Ipp., 961. un
984. punkts);

$o pienémumu var apstiprinat ar “konkréto lietu Ipasiem faktoriem”;

meitassabiedribu, kuras netiek pilniba kontrolétas, gadijumos matessabiedriba
var, ka uzskata Tiesa, ietekmét savas meitassabiedribas politiku, ja parkapuma
izdarisanas bridi tai pieder lielaka dala meitassabiedribas kapitala (iepriek$ mi-
nétais spriedums lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 136. punkts) vai
ja ta ir “nepartraukti” informéta par $is meitassabiedribas darbibam un ta tiesi
nosaka tas ricibu (iepriek$ minétais spriedums lieta AEG-Telefunken/Komisija,
52. punkts);
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— saskana ar pastavigo judikatiru uznémuma jédziens, ievietots konkurences tiesi-
bu konteksta, ir jasaprot ka tads, kas no attieciga noliguma mérka viedokla apzimé
ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $o ekonomisko vienibu veido
vairakas fiziskas vai juridiskas personas (Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp., 66. punkts, kura
ir ietverta atsauce uz Tiesas 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydro-
therm Gerdtebau, Recueil, 2999. Ipp., 11. punkts).

Otrkart, pirms Agroexpansion, ka ari WWTE gadijumu detalizétakas parbaudes Ko-
misija norada apstridéta lémuma 375. apsvéruma:

“Saja lieta tris no cetriem Spanijas jéltabakas parstradatajiem ir ASV daudznacio-
nalu sabiedribu kontrolé (100% vai 90 %). Turklat ir citi faktori, kas apstiprina pie-
némumu, ka par Agroexpansion un WWTE ricibu ir atbildiga[s] to [attiecigas]
matessabiedribals]. Saja gadijuma abas sabiedribas — matessabiedriba un tas meitas-
sabiedriba — ir jauzskata par solidari atbildigam par [..] [apstridétaja] lémuma kon-
statétajiem parkapumiem” [Neoficials tulkojums]

Apstridéta lémuma 376. apsvéruma Komisija piebilda:

“[Savukart] péc pazinojuma par iebildumiem nosutisanas un pusu uzklausisanas izra-
djjas, ka pieradijumi lietas materialos nevaréja pamatot lidzigu secinajumu attieciba
uz Universal [..] un Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] dalibu Taes un Deltafina. Nene-
mot véra strukturalo saistibu starp matessabiedribam un to meitassabiedribam, lie-
tas materialos nav nekadu norazu par Universal [..] un Universal Leaf butisku dalibu
[apstridétaja lemuma] parbauditajos faktos. Nebutu pareizi tas uzskatit par lemuma
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adresatém $aja lieta. Sis pats secinajums attiecas a fortiori uz Intabex, jo tas pilniga
daliba Agroexpansidn bija tikai finansiala”

Apstridéta lemuma 377.—386. apsvéruma Komisija parbaudija Agroexpansion un Di-
mon uznémumu grupas gadijumu.

Konkreétak, Komisija noradija, ka kops 1997. gada otra pusgada Agroexpansion pilni-
ba kontroléja prasitaja ar tai pilniba piedero$as meitassabiedribas Intabex starpnie-
cibu (apstridéta léemuma 377. apsvérums). No ta Komisija secinaja, ka bija legitimi
prezumeét, ka vismaz no ta briza prasitaja istenoja izskirosu ietekmi uz Agroexpansion
ricibu (apstridéta léemuma 378. apsvéruma pirmais teikums). Komisija piebilda, ka
citi lietas materiali — kas aprakstiti apstridéta lémuma 379. apsvéruma — apstipri-
na “prezumpciju, [ka prasitaja] varéja istenot izskiro$u ietekmi” (apstridéta lémuma
378. apsvéruma otrais teikums). Apstridéta lemuma 380. apsvéruma ta noradija, ka
no ieprieks iztirzata izriet, ka “[prasitaja] bija informéta par tas meitassabiedribas
praksi, kas ir §i lémuma priekSmets, ka ari par kontekstu, kura ta ir notikusi, un ka,
ciktal kops 1997. gada [prasitajai piederéja] viss tas meitassabiedribas kapitals, ta fak-
tiski varéja istenot ietekmi uz savas meitassabiedribas ricibu”. St lémuma 382. apsvé-
ruma ta precizéja, ka “faktiskajiem apstakliem, uz ko Agroexpansion vérsa [prasitajas]
uzmanibu sava saraksté, batu bijis jaizraisa tas talitéja reakcija, vai nu attalinoties
attieciba uz visiem iespéjamajiem konkurences tiesibu normu parkapumiem, vai iz-
virzot prasibu, ka Agroexpansion vadiba izbeidz jebkadu potenciali pret konkurenci
veérsto ricibu’} pirms konstatét, ka “[prasitaja] galu gala [nebija] darijusi neko tadu”
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Turklat apstridéta lemuma 381. apsvéruma Komisija uzskatija par nepamatotiem ar-
gumentus, ko prasitaja bija izvirzijusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, lai
pieraditu, ka Agroexpansion tirgn rikojas autonomi.

Visbeidzot, Komisija noraidija prasitajas apgalvojumu, ka ta bija parkapusi nediskri-
minacijas principu, atzistot to par atbildigu par tas meitassabiedribas parkapjo$ajam
darbiba, lai ari ta nebija to pasu darijusi attieciba uz Cetarsa matessabiedribu, proti,
Sociedad estatal de participaciones industriales (turpmak teksta — “Sepi”). Komisija
$o atskirigo attieksmi attaisno ar apstakli, ka pretéji prasitajas apgalvotajam “[tas] lie-
tas materiali [..] ne[ietvéra] tiesu Cetarsa un Sepi sazinu par $is lietas priek§metu’; ka
“Sepi daliba Cetarsa [$kita] galvenokart finansiala analogiski saiknei starp Intabex un
Agroexpansion’, ka “Cetarsa (pretéji Agroexpansion) [ietvéra] visas Sepi uznémumu
grupas tabakas parstrades darbibas un §i pasa iemesla dé] [tika] acimredzami parval-
dita atseviski” un ka, visbeidzot, “Cetarsa [nebija] Sepi pilniba piedero$a meitassa-
biedriba” (apstridéta lémuma 384. apsvérums).

Komisija no $iem dazadajiem apstakliem secindja, ka prasitaja “kopigi ar Agroexpan-
sidn jasauc pie atbildibas par pédéjas minétas ricibu, kas [ar apstridéto léemumu] kon-
statéta laikposma no 1997. gada otra pusgada lidz 2001. gada 10. augustam” (apstri-
déta lemuma 386. apsvérums).

Apstridéta lemuma 387.—400. apsvéruma Komisija parbaudija WWTE gadijumu. Ko-
misija konstatéja, ka laika perioda no 1995. gada lidz 1998. gada maijam SCC (iz-
mantojot SCTC un TCLT) un WWTE prezidents un vina gimene kopigi kontroléja
WWTE, un noradija virkni pieradijumu, kas pieradot, ka $aja pasa perioda SCC “un/
vai tas meitassabiedribas” faktiski ietekméja WWTE ricibu Spanija (apstridéta lému-
ma 391. apsvérums). Attieciba uz laika periodu no 1998. maija lidz pat apstridéta
lémuma datumam Komisija noradija virkni pieradijumu, kas pieradot, ka SCC vai
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nu tiesi, vai izmantojot SCTC un TCLT, bija ekskluziva kontrole par WWTE un ta
istenoja izskiro$u ietekmi uz pédéjas minétas komercpolitiku. Ta piebilda, ka “SCC
noraditie argumenti tas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem [nepamatojot] citu
secinajumu $aja sakara” (apstridéta lémuma 399. apsvérums). levérojot $os dazados
pieradijumus, Komisija secinaja, ka vismaz kop$ 1996. gada “SCC un/vai tas meitas-
sabiedribam SCTC un TCLT” bija izskirosa ietekme uz WWTE komercpolitiku un
ka tadél tas ir jaatzist par solidari atbildigam par praksi, kas tiek parmesta pédéjai
minétajai, un ir jaietver starp apstridéta lémuma adresatiem (apstridéta léemuma
400. apsvérums).

4. Naudas soda summas noteiksana

Apstridéta lemuma 404.—458. apsvéruma Komisija izskatija jautajumu par [lemuma]
adresatiem uzliekamajiem naudas sodiem.

Naudas sodu summas Komisija nosaka, pamatojoties uz attiecigo parkapumu sma-
gumu un ilgumu, kas ir divi kritériji, kas tiesi minéti Padomes 2002. gada 16. decem-
bra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti
[EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 3. punkta un Regulas Nr. 17,
kas atbilstosi apstridétajam lémumam bija piemérojama $o parkapumu norises laika,
15. panta 2. punkta (apstridéta lemuma 404. un 405. apsvérums).

Lai noteiktu katram uznémumam uzlikta naudas soda apméru, Komisija ir pieméro-
jusi metodi, kas paredzéta Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteiksanai,
piemeérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV
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1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”), pat ja ta nav uz tam tiesi
atsaukusies. Apstridétaja lemuma Komisija tapat ir izvértéjusi, vai un kada meéra lé-
muma adresates bija izpildijusas prasibas, kas noteiktas pazinojuma par sadarbibu.

Naudas sodu sakumsummas

Vispirms apstridéta lemuma 414. apsvéruma Komisija parkapumus kvalificéja ka “se-
viski smagus’, kad ta §1 léemuma 408.—413. apsvéruma bija parbaudijusi to raksturu, to
konkréto ietekmi uz tirgu, konkréta geografiska tirgus lielumu un konkrétas preces
tirgus lielumu.

Turpinot, apstridéta lémuma 415. apsvéruma Komisija uzskatija, ka “ir janem véra
katra uznémuma konkréta nozime un tadéjadi reala ta prettiesiskas ricibas ietekme
uz konkurenci, lai katram uznémumam uzlikta naudas soda atturos$a iedarbiba batu
sameériga ar ta ieguldijumu sodamaja prettiesiskaja riciba”.

Komisija noskira parstradataju aizliegto vienoSanos (apstridéta lemuma 416.—
424. apsvérums) un razotaju parstavju aizliegto vieno$anos (apstridéta lémuma
425.-431. apsvérums).

Attieciba uz parstradataju aizliegto vienosanos, pirmkart, Komisija uzskatija, ka
“naudas sodiem jabut iedalitiem limenos, nemot véra katras attiecigas dalibnieces ie-
guldijumu prettiesiskaja riciba un stavokli, ko katra no tam ienem tirgt” (apstridéta
lémuma 416. apsvérums).
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Saja sakara Komisija pazinoja, ka “tiesi Deltafina janosaka visaugstaka sakumsumma,
jo tai [bija] pirma plana loma tirgti ka Spanijas parstradatas tabakas galvenajai iepir-
céjai” (apstridéta lemuma 417. apsvérums).

Attieciba uz parstradatajiem Komisija uzskatija, ka to “ieguldijums” nelikumiga-
jas darbibas, “aplukojot visparigi, var tikt uzskatits par lidzigu” (apstridéta léemuma
418. apsvérums). Ta uzskatija, ka tomér janem véra katra attieciga parstradataja lie-
lums un tirgus dalas, un uz $i pamata ta tos iedalija tris kategorijas.

Tadéjadi Komisija Cetarsa ievietoja pirmaja kategorija, kvalificéjot ka “ipasu’, noradot
uz faktu, ka ta “neapstridami [bija] lielaka Spanijas parstradataja” un tadeél tai batu
janosaka vislielaka sakumsumma (apstridéta lémuma 419. apsvérums). Otraja kate-
gorija ta ievietoja Agroexpansion un WWTE, noradot, ka tam katrai ir apméram 15 %
liela tirgus dala un tam janosaka vienada sakumsumma (apstridéta lémuma 420. ap-
svérums). Visbeidzot, tresaja kategorija tika ievietota Taes tadél, ka tai piederéja tikai
1,6 % liela tirgus dala un tadéjadi tai bija janosaka viszemaka sakumsumma (apstridéta
lémuma 421. apsvérums).

Turklat, lai nodrosinatu naudas sodam pietiekamu atturosu iedarbibu, Komisija uz-
skatija, ka WWTE noteiktajai sakumsummai ir japieméro reizinasanas koeficients
1,5 — jeb 50% palielinagjums — un Agroexpansion noteiktajai naudas summai ir
japieméro reizinasanas koeficients 2 — jeb 100% palielindjums (apstridéta léemuma
423. apsvérums). Batiba ta uzskatija, ka ir janem véra apstaklis, ka, neraugoties uz to
relativi ierobezoto Spanijas jéltabakas iepirkumu tirgus dalu, $is divas parstradatajas
piederéja daudznacionalam sabiedribam, kam bija nozimiga ekonomiska un finansu
vara, un ka “turklat” tas bija rikojusas, “esot paklautas to attiecigo matessabiedribu
izgkiro$ai ietekmei” (apstridéta lemuma 422. apsvérums).
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Nemot véra $os dazados pieradijumus, Komisija apstridéta lémuma 424. apsvéruma
parstradatajiem un Deltafina noteica $adas naudas soda sakumsummas:

— Deltafina: EUR 8000 000;

— Cetarsa: EUR 8000000;

— Agroexpansién: EUR 1800000 x 2 = EUR 3600000,

— WWTE: EUR 1800000 x 1,5 = EUR 2700 000;

— Taes: EUR 200000.

Attieciba uz razotaju parstavju aizliegto vienosanos Komisija uzskatija, ka tiem kat-
ram jauzliek tikai simbolisks naudas sods — EUR 1000 (apstridéta lémuma 425. un
430. apsvérums). Ta pamatoja savu nostaju ar faktu, ka, nemot véra noteiktus apstak-
lus, kas minéti apstridéta lemuma 427. apsvéruma, “tiesibu akti, kuru konteksta noti-
ka kopigas sarunas par tipveida ligumiem, varéja radit diezgan daudz neskaidribu par
razotaju parstavju un parstradataju ricibas likumibu saistiba ar to kopigam sarunam
par tipveida noligumiem” (apstridéta lémuma 428. apsvérums), pamatojoties uz no-
teiktiem pieradijumiem, kas minéti apstridéta lémuma 427. apsvéruma. Ta apgalvoja
ari, ka, “ta ka sarunas par tipveida ligumiem un to rezultati sabiedribai bija zinami [..],
neviena varas iestade neapsaubija to atbilstibu Kopienas vai Spanijas likumiem, pirms
tika uzsakta $is lietas izskati$ana” (apstridéta lemuma 429. apsvérums).

II - 7121



51

52

2011. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-41/05

Naudas sodu pamatsumma

Apstridéta lemuma 432. un 433. apsvéruma Komisija parbaudija jautajumu par par-
kapuma, kas tiek parmests parstradatajiem un Deltafina, ilgumu. Ta So ilgumu no-
teica piecu gadu un ¢etru méne$u apmeéra, kas atbilda ilglaicigam parkapumam. Lidz
ar to ta par 50 % palielinaja katram no parstradatajiem un Deltafina noteikta naudas
soda sakumsummu.

Lidz ar to tika noteiktas $adas naudas sodu pamatsummas:

— Deltafina: EUR 12000 000;

— Cetarsa: EUR 12000 000;

— Agroexpansién: EUR 5400 000;

— WWTE: EUR 40500005

— Taes: EUR 300000;

— ASAJA: EUR 1000;
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— UPA: EUR 1000;

— COAG: EUR 1000;

— CCAE: EUR 1000 (apstridéta lemuma 434. apsvérums).

Atbildibu pastiprinosi un mikstinosi apstakli

Deltafina uzlikta naudas soda pamatsumma tika palielinata par 50 % atbildibu pastip-
rinosu apstaklu dél, pamatojot ar to, ka $im uznémumam bijusi vaditaja loma par-
stradataju aizliegtas vienosanas ietvaros (apstridéta lémuma 435. un 436. apsvérums).

Attieciba uz atbildibu mikstinosiem apstakliem Komisija apstridéta 1éemuma 437. ap-
svéruma noradija, ka “tie pasi apstakli, kas noraditi [apstridéta léemuma] 427.—429. ap-
svéruma, var tikt pieméroti attieciba uz parstradataju ricibu, ciktal tas attiecas tikai uz
to publiskajam darijumu sarunam un tipveida ligumu noslégsanu (it ipasi sarunas par
cenu robezam un papildnosacijumiem) ar razotaju parstavjiem”.

Apstridéta lemuma 438. apsvéruma Komisija piebilda, ka attieciba uz parstradataju
noslégtajiem “slepenajiem” noligumiem par (maksimalajam) vidéjam piegades cenam
un katra jéltabakas veida daudzumu sadali to darbibas “parkapa attiecigas tiesibu aktu
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robezas publiskam sarunam un ligumu slégsanu ar razotaju parstavjiem” Ta tomér
atzina, ka “publiskas sarunas starp razotaju parstavjiem un parstradatajiem vismaz
zindma meéra noteica parstradataju ricibas kontekstu (it ipasi attieciba uz iespéjam
apvienoties un pienemt kopéju nostaju) papildus kopéjai nostajai, ko tie pienéma
publisko sarunu konteksta, to slepenajai stratégijai (maksimalajam) vidéjam piegades
cenam un daudzumiem”.

Ievérojot ieprieks 54. un 55. punkta minétos pieradijumus, Komisija noléma atbildibu
mikstinos$u apstaklu deél lidz 40 % samazinat naudas sodu summu, ko ta bija noteikusi
parstradatajiem un Deltafina (apstridéta léemuma 438. apsvérums). Tadéjadi Agro-
expansion noteikta naudas soda pamatsumma sasniedza EUR 3240000 (apstridéta
lémuma 439. apsvérums).

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktd paredzétdas naudas soda maksimdlas robezas

Apstridéta lémuma 440.—447. apsvéruma Komisija parbaudija, vai ir japielago sadi
aprékinatas pamatsummas dazadiem léemuma adresatiem, lai tas neparsniegtu maksi-
malo robezu, kas ir 10 % no apgrozijuma un kas paredzéta Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punkta.

Apstridéta lemuma 441. apsvéruma Komisija noradija, ka, ciktal attiecigas sabiedri-
bas ietilpa uznémumu grupa, ta ka ir noteikts, ka $o sabiedribu matessabiedribas ir
par $im sabiedribam istenojusas izskirosu ietekmi un ta ka lidz ar to $is matessabied-
ribas ir solidari atbildigas par to meitassabiedribai noteikto naudas sodu samaksu, lai
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noteiktu iepriek§ minéto maksimalo robezu, ir janem véra uznémumu grupas pasau-
les apgrozijums.

Kad apstridéta lémuma 442. apsvéruma Komisija bija atgadinajusi, ka prasitaja ir
solidari atbildiga par Agroexpansion noteikta naudas soda samaksu, ta $§i lemuma
446. apsvéruma uzskatija, ka minéta naudas soda summa nav japielago, jo prasita-
jas konsolidétais tirdzniecibas apgrozijums 2003. gada sasniedza 1271700000 ASV
dolarus (USD). Agroexpansién naudas soda summa pirms pazinojuma par sadarbi-
bu piemérosanas tadéjadi palika noteikta EUR 3240000 apméra (apstridéta lémuma
447. apsvérums).

Pazinojuma par sadarbibu piemeérosana un naudas soda galigas summas

Apstridéta lemuma 448.—456. apsvéruma Komisija ir lémusi par pazinojuma par sa-
darbibu pieméro$anu parstradataju un Deltafina gadijuma. Ta pieskira naudas soda
samazinajumu par 20 % Agroexpansion saskana ar $1 pazinojuma D punkta 2. apaks-
punkta pirmo ievilkumu (apstridéta lémuma 454. apsvérums).

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisija noteica $adas naudas
sodu summas:

— Deltafina: EUR 11 880000;
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— Cetarsa: EUR 3631500;

— Agroexpansion: EUR 2592 000;

— WWTE: EUR 1822500;

— Taes: EUR 108 000;

— ASAJA: EUR 1000;

— UPA: EUR 1000;

— COAG: EUR 1000;

— CCAE: EUR 1000 (apstridéta lemuma 458. apsvérums).

Prasitaja tika atzita par solidari atbildigu par Agroexpansion un SCC un SCTC uzlikta
naudas soda samaksu, bet TCLT — par solidari atbildigu par WWTE uzlikta naudas
soda samaksu (apstridéta lemuma 458. apsvérums un 3. punkts).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

2005. gada 21. janvari SCC, SCTC un TCLT céla prasibu atcelt apstridéto lémumu
(lieta T-24/05) un WWTE céla prasibu samazinat tai ar $o lémumu uzlikto naudas
sodu (lieta T-37/05).

2005. gada 22. janvari Agroexpansion ari céla prasibu samazinat naudas sodu, kas tai
uzlikts ar apstridéto lemumu (lieta T-38/05).

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 28. janva-
ri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2005. gada 1. augusta Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu véstuli prasitaja ladza
apvienot $o lietu ar lietam T-24/05, T-37/05 un T-38/05.

Ar 2005. gada 7. septembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu véstuli Komisija nora-
dija Visparéjai tiesai, ka ta uzskata, ka Cetru lietu apvienosana nelautu jatami uzlabot
tiesvedibas efektivitati un ka ta atstaj tiesas zina lemt, vai ir apmierinams lagums
apvienot lietas.

Visparéja tiesa $o lagumu apvienot lietas neapmierinaja.

Saskana ar tiesnesa referenta zinojumu Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu un Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa orga-
nizatorisko pasakumu ietvaros aicindja Komisiju iesniegt dokumentu un atbildét uz
noteiktiem jautajumiem. Komisija $os lagumus izpildija noteiktaja termina.
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Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2009. gada 17. janija tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1., 3. un 5. punktu, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, samazinat naudas soda summu, ko Komisija noteikusi Agroexpansion,
un solidara veida — pasai prasitajai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— piespriest prasitajai segt savus, ka ari dalu Komisijas tiesasanas izdevumu vai,
pakartoti, piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus
pasam.
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Juridiskais pamatojums

Prasibas pieteikuma prasitaja, savu prasibu pamatojot, izvirza Cetrus pamatus, kas
saistiti:

— pirmais — ar EKL 81. panta 1. punkta, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta un
sameériguma principa parkapumu;

— otrais — ar samériguma principa un personiskas atbildibas principa parkapumu;

— tre$ais — ar samériguma principa un personiskas atbildibas principa, ka ari Regu-
las Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu;

— ceturtais — ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Tiesas sédé prasitaja izvirzija papildu pamatu, kas saistits ar pienakuma sniegt pama-
tojumu parkapumu.

Pirmais, otrais un piektais pamats butiba tiek izvirziti, pamatojot prasijumus, ar ko
ladz dalgji atcelt apstridéto lémumu. Tresais un ceturtais pamats tiek izvirziti, pama-
tojot prasijumus, ar ko ladz grozit $o lemumu.
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Piektais pamats tiks izskatits péc pirma, un tresais — péc ceturta.

1. Par pirmo pamatu, kas saistits ar EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu un sameériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, uzskatot, ka ta istenoja
iz8kirosu ietekmi uz Agroexpansion parkapuma perioda, un si iemesla dé] to atzistot
par solidari atbildigu par parkapumu. Attiecigi prasitaja uzskata, ka Komisijai nebija
tiesibu, pirmkart, tai adresét apstridéto lémumu un, otrkart, balstities uz tas kopéjo
apgrozijumu, lai piemérotu maksimalo robezu 10% no apgrozijuma, kas paredzéta
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta.

Pamatojot savus apgalvojumus, prasitdja, pirmam kartam, norada, ka no judikataras
un Komisijas lémumu pienemsanas prakses izriet, ka apstaklis, ka matessabiedribai
pieder viss tas meitassabiedribas akciju kapitals, pats par sevi nav pietiekams, lai ta
tiktu atzita par atbildigu par pédéjas minétas izdaritu parkapumu. Papildus ir jabut
skaidri pieraditam, ka minéta matessabiedriba ir tiesi piedalijusies attiecigajas pret-
tiesiskajas darbibas, ir atbildiga par to isteno$anu, ir piedalijusies aizliegtas vienosa-
nas sanaksmeés vai ir tiesi piedalijusies parkapuma, pieméram, dodot savai meitassa-
biedribai noradijumus to izdarit. Konkrétak, prasitaja atsaucas uz ieprieks 29. punkta
minéta sprieduma lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija 28. un 29. punktu.
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Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka pieradijumi, ko Komisija izvirzijusi 379. apsvéru-
ma, nepierada, ka ta istenoja izskirosu ietekmi uz Agroexpansion ricibu. Konkrétak, ta
noraida Komisijas apgalvojumu, ka ta bija informéta par attiecigajam prettiesiskajam
darbibam.

Saja sakara prasitaja, pirmkart, apstrid, ka batu sanémusi “darbibas parskatus” un
“nozares parskatus’, kas minéti $aja apsvéruma. Ta norada, ka, lai ari Sie parskati sis-
tematiski tika tulkoti anglu valoda, tas notika ar mérki atvieglot funkciju izpildi vie-
nam no Agroexpansion valdes locekliem, T., kur$ nerunaja spanu valoda. Ta apstrid,
ka pédéjais minétais batu ticis iecelts valdé, lai taja parstavétu Dimon uznémumu
grupas intereses, un precizé, ka vin$ turklat uz laiku ir ticis atbrivots no jebkadiem
pienakumiem §is grupas ietvaros péc tiesvedibas, ko ta bija uzsakusi pret agrakajiem
Intabex akcionariem.

Otrkart, prasitaja noliedz $aja pasa apsvéruma ietverto apgalvojumu, ka pastav vai-
raki piemeéri véstulém, ko nosutijusi Agroexpansion, ar ko [prasitaja] informeéta par
attiecigajam prettiesiskajam darbibam. Konkrétak, B., Agroexpansion generaldirek-
tora, 1998. gada 14. decembra fakss esot bijis adreséts nevis prasitajai, bet gan D. —
“Dimon International, Inc. finan$u departamenta darbiniekam’, un esot ietvéris vie-
nigi jautajumus par parstradatas tabakas pardosanas ligumu, ko Agroexpansién bija
noslégusi ar Deltafin. Savukart B. 2000. gada 30. oktobra elektroniska pasta véstules
S. galvenais mérkis esot bijis informét pédéjo minéto par tabakas razotaju streika ris-
ku. Turklat saskana ar prasitajas viedokli S. nodarbinaja nevis pati prasitaja, bet gan
Dimon International Services, vin$ bija atbildigs par parstradatas tabakas tirdznieci-
bu Eiropa un nebija nevienas no Dimon uznémumu grupa ietilpstosam sabiedribam
valdes loceklis vai vaditajs. Sie pasi apsvérumi attiecoties uz B. 2001. gada 9. maija
elektroniska pasta véstuli S.
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Treskart, attieciba uz paréjam véstulém, kas minétas apstridéta léemuma 379. apsvé-
ruma, prasitaja uzskata, ka neviena no tam nav tie$i vai netie$i minétas attiecigas
prettiesiskas darbibas vai Agroexpansion Spanijas jéltabakas iegades politika.

Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka Agroexpansion Spanijas jéltabakas iepirkuma
tirg vienmeér ir rikojusies autonomi, pati nosakot savu komercpolitiku.

Pamatojot $o apgalvojumu, prasitaja, atgadinajusi, ka Agroexpansién bija “vietéja par-
valde’, izvirza $adus elementus:

— 1997. gada 18. novembri, kad ta ar Intabex ieguva visas Agroexpansion akcijas, ta
noléma saglabat amata tas vaditajus, it ipasi sabiedribas akcionaru dibinataju un
generaldirektoru (lidz 2004. gada decembrim) B.;

— atbilstosi “vadibas ligumam’, kas taja pasa diena noslégts starp Agroexpansion un
B. (turpmak teksta — “vadibas ligums”), vienigi $is pédéjais varéja noslégt jél-
tabakas iegades ligumus un noteikt un istenot $is sabiedribas jéltabakas iegades
politiku;

— B. pienemtie lemumi jéltabakas iegades jautajumos nebija paklauti Agroexpan-
sion valdes iepriekséjai piekriSanai vai vélakai apstiprinasanai;

— B. irvienigais Agroexpansion valdes loceklis, kas ir piedalijies sanaksmés ar citiem
jéltabakas parstradatajiem vai razotajiem;
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— neviens no Cetriem Agroexpansion valdes locekliem vienlaikus nebija prasitajas
valdes vai parvaldes organu loceklis;

— ta nav devusi Agroexpansion nekadus rikojumus vai noradijumus attieciba uz ie-
prieks minétajam sanaksmeém vai tas iepirkumu politiku;

— ta nekad nav ieviesusi ne vismazako kontroles mehanismu par Agroexpansion ie-
pirkumu darbibam.

Komisija ladz pirmo pamatu noraidit.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka no judikataras un tas léemumu pienemsanas prakses
izriet, ka, ja matessabiedribai pilniba pieder tas meitassabiedribas kapitaldalas, var
uzskatit, ka matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz tas meitassabiedribas
ricibu, un, attiecigi, to var atzit par atbildigu par meitassabiedribas izdarito parkapu-
mu. Tatad Komisijai nebija pienakuma sniegt papildu pieradijumus. Komisija precizé,
ka matessabiedriba var atspékot $o prezumpciju, iesniedzot pietiekamus pieradiju-
mus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba faktiski tirgii rikojas autonoma veida.

Otrkart, Komisija apstrid, ka prasitaja butu to pieradijusi izskatamaja lieta. Ta uzska-
ta, ka apstaklis, ka Agroexpansion ir pasai sava vietéja vadiba, pats par sevi nav pietie-
kams, lai pieraditu, ka ta rikojas autonomi, un norada, ka vadibas ligums paredz, ka B.
ir paklauts $is sabiedribas valdes noteiktajam “sistémam” un “procedaram”
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Treskart, Komisija uzskata, ka tas lietas materiali ietver pieradijumus, kas apstiprina,
ka prasitaja faktiski istenoja izskiro$u ietekmi uz Agroexpansion ricibu. Ta it ipasi
apgalvo, ka T. bija iecelts par pédéjas minétas valdes locekli, lai vin$ taja parstavétu
Dimon uznémumu grupas intereses, un ka, ievérojot vina pienakumu nozimi $is gru-
pas ietvaros, nav iespé&jams, ka vins nekad nebutu informéjis prasitaju par “darbibas
parskatiem” un “nozares parskatiem’, kas minéti apstridéta lemuma 379. apsvéruma.
Komisija piebilst, ka bez $iem parskatiem no dazadam $aja apsvéruma minétam vés-
tulém izriet, ka Agroexpansion bija informéjusi prasitaju par attiecigajam prettiesis-
kajam darbibam. Visbeidzot, citi dokumenti, kas minéti taja pasa apsvéruma, skaidri
paradot, ka prasitaja istenoja izskirosu ietekmi uz noteiktam batiskam Agroexpansion
komercdarbibam, tadam ka ligumu noslégsana ar Cetarsa un Deltafina un to izpilde,
un ka tas meitassabiedriba to informéja par iegades notikumiem un tiesisko reguléju-
mu, kas bija spéka jéltabakas nozaré Spanija.

Visparéjas tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka Kopienu konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu (Tie-
sas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 59. punkts) un ka uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas
veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas finan-
sé$anas veida (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 112. punkts).

Judikatara ir ari precizéts, ka uznémuma jédziens $aja konteksta ir jasaprot ka tads,
kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $o ekonomisko vie-
nibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas (Tiesas 2006. gada 14. decembra
spriedums lieta C-217/05 Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones
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de Servicio, Krajums, I-11987. Ipp., 40. punkts, un Visparéjas tiesas 2005. gada 15. sep-
tembra spriedums lieta T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija, Krajums, 1I-3319. lpp.,
85. punkts).

Ja $ada ekonomiska vieniba parkapj konkurences tiesibu normas, tai saskana ar per-
soniskas atbildibas principu ir jaatbild par parkapumu ($aja zina skat. 1999. gada 8. ju-
lija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp.,
145. punkts; 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-279/98 P Cascades/Komi-
sija, Recueil, 1-9693. lpp., 78. punkts, un 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-280/06 ETI u.c., Krajums, I-10893. Ipp., 39. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to, kados apstaklos juridiska persona, kas nav parkapuma
izdaritaja, tomér var tikt sodita, no pastavigas judikatiras izriet, ka meitassabiedri-
bas riciba matessabiedriba var tikt vainota it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juri-
diska persona, §1 meitassabiedriba savu uzvedibu tirg nenosaka autonomi, bet gan
butiba pieméro matessabiedribas dotus noradijumus (iepriek$ 29. punktd minétais
Tiesas spriedums lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 132. un 133. punkts;
1972. gada 14. julija spriedums lieta 52/69 Geigy/Komisija, Recueil, 787. lpp.,
44. punkts; 1973. gada 21. februara spriedums lieta 6/72 Europemballage un Conti-
nental Can Company/Komisija, Recueil, 215. lpp., 15. punkts), ievérojot ipasi ekono-
miskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas apvieno $is abas juridiskas vienibas
(skat. péc analogijas ieprieks 89. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 117. punkts, un ieprieks 91. punkta minéto spriedumu lieta
ETIu.c., 49. punkts).

Faktiski $ada situacija matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomis-
kas vienibas dalas un tatad veido vienu uznémumu $i sprieduma 89. un 90. punkta
minétas judikatiras izpratné. Tatad nevis musinasanas uz parkapumu saite starp ma-
tessabiedribu un tas meitassabiedribu, ne, vél jo vairak, pirmas lidzdaliba $aja parka-
puma, bet gan tas, ka tas ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai
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adresét matessabiedribai lemumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods (Visparéjas tiesas
2007. gada 12. decembra spriedums lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija, Kra-
jums, 11-5049. Ipp., 58. punkts).

No judikataras ari izriet, ka Komisijai nebiitu jaaprobezojas tikai ar konstatéjumu,
ka matessabiedriba spéj istenot izskirosu ietekmi uz savas meitassabiedribas ricibu,
bet tai ir arl japarbauda, vai $i ietekme ir tikusi faktiski istenota ($aja zina skat. ie-
prieks$ 29. punkta minéto spriedumu lieta Imperial Chemical Industries/Komisija,
137. punkts, un lietda AEG-Telefunken/Komisija, 50. punkts).

Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder viss tas meitassabiedribas, kas ir izda-
rijusi Kopienu konkurences tiesibu parkapumu, kapitals, pirmkart, §1 matessabiedriba
var istenot izskiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas ricibu ($aja zina skat. ieprieks
29. punkta minéto spriedumu lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 136. un
137. punkts) un, otrkart, pastav vienkar$a prezumpcija, ka minéta matessabiedriba
faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu ($aja zina skat. ieprieks
29. punkta minéto spriedumu lieta AEG-Telefunken/Komisija, 50. punkts, un ieprieks
29. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas PVC II, 961. un 984. punkts).

Sados apstaklos pietiek, ja Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder
tas matessabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja isteno izskirosu ietekmi uz $is mei-
tassabiedribas komercpolitiku. Tadéjadi Komisija var uzskatit matessabiedribu par
solidari atbildigu par tas meitassabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $i
matessabiedriba, kurai ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradi-
jumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirgi autonomi ($aja zina skat.
ieprieks 29. punkta minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija,
29. punkts).
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Lai gan Tiesa tik tiesam ieprieks 29. punkta minéta sprieduma lieta Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija 28. un 29. punkta papildus ipasumtiesibam uz visu meitassabied-
ribas kapitalu ir minéjusi citus apstaklus, ka, pieméram, to, ka nav apstridéts, ka ma-
tessabiedriba ietekmé meitassabiedribas komercpolitiku, un kopéjo abu sabiedribu
parstavibu administrativa procesa laika, Tiesa $os apstaklus tik un ta ir minéjusi, tikai
lai noraditu visus pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa ir balstijusi savu pamatoju-
mu, un nevis tadél, lai §i sprieduma 95. punkta minétas prezumpcijas istenosanai no-
teiktu nosacijumu par papildu netie$u norazu iesnieg$anu par to, ka matessabiedriba
faktiski ir istenojusi savu ietekmi (Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums
lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, II-2567. Ipp.,
57. punkts).

Visbeidzot, ir japrecizé, ka prezumpcija saistiba ar visa kapitala turéjumu var attiek-
ties ne tikai uz tadu gadijumu, kura ir tie$a saikne starp matessabiedribu un tas mei-
tassabiedribu, bet arl uz gadijumu, kad — ka $aja lieta — saikne ir netiesa caur mei-
tassabiedribu starpnieci.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisija
ar lémumu uznémumiem, kas izdarijusi EKL 81. panta parkapumu, var uzlikt naudas
sodu, neparsniedzot 10% no katra uznémuma — parkapuma dalibnieka — iepriek-
$éja finansu gada apgrozijuma. Tada pati norade ir ietverta Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta.

Sajas normas minétais apgrozijums saskana ar pastavigo judikatiru par Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu attiecas uz attiecigd uznémuma kopéjo apgrozijumu (Tie-
sas 1983. gada 7. jinija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 119. punkts; Visparéjas tiesas
2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01
lidz T-246/01,T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181.1pp.,
367. punkts, un 2004. gada 8. julija spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00,
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T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp.,
533. punkts), proti, tada uznémuma [apgrozijumu], kurs tiek vainots parkapuma un
kurs tadel ir ticis atzits par atbildigu (Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta spriedums
lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil, 11-1881. lpp., 181. punkts,
un 2006. gada 4. julija spriedums lieta T-304/02 Hoek Loos/Komisija, Krajums,
11-1887. Ipp., 116. punkts).

Jedziens “iepriekséjais finansu gads’, kas ietverts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
kta, ir jaizprot tadéjadi, ka tas nozimeé finansu gadu pirms Komisijas léemuma pienem-
$anas, iznemot noteiktus gadijumus, kad apgrozijums finansu gada pirms Komisijas
lémuma pienemsanas nesniedz nekadas derigas norades par attiecigd uznémuma pa-
tieso ekonomisko situaciju un pienacigo $im uznémumam uzliekama naudas soda
limeni (Saja zina skat. Tiesas 2007. gada 7. junija spriedumu lieta C-76/06 P Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, I-4405. Ipp., 25., 29. un 30. punkts), kas ta nav
izskatamaja lieta.

No ta izriet, ka jautajums, kas rodas $1 pamata ietvaros, ir par to, vai Komisijai bija
pamats uzskatit, ka izskatamaja lieta attiecigo uznémumu veidoja Agroexpansion un
sabiedriba, kas atradas uznémumu grupas, kura ta ietilpa, vadiba, proti, prasitaja.
Apstiprinosas atbildes uz $o jautajumu gadijuma ir jasecina, ievérojot principus, kas
atgadinati ieprieks 99.—-101. punkta, ka Komisija apstridéta lemuma 442. un 446. ap-
svéruma pamatoti néma véra Dimon 2003. gada istenoto konsolidéto apgrozijumu, lai
piemérotu iepriek$ minéto ierobezojumu 10% apmeéra no apgrozijuma.

Lai novértétu $o jautajumu, vispirms ir janosaka, kadi ir kritériji, ko Komisija izman-
tojusi apstridétaja lémuma, lai vainotu matessabiedribu tas meitassabiedribas izdari-
taja parkapuma, ka ari to atbilstibu principiem, kas $aja jautajuma ir izvirziti judika-
tara, un péc tam ir japarbauda, vai Komisija ir pareizi piemérojusi $os kritérijus, lai
izdaritu secindjumu par vienas ekonomiskas vienibas pastavésanu starp Agroexpan-
sién un prasitaju.
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Par Komisijas apstridétaja lémuma izmantotajiem kritérijiem, lai vainotu
matessabiedribu tas meitassabiedribas izdaritaja parkapuma

No apstridéta lemuma izriet, ka, lai vainotu matessabiedribu tas meitassabiedribas
izdarita parkapuma un péc tam matessabiedribu lidz ar meitassabiedribu noraditu
$§1 léemuma adresatu vida, un atzitu to par solidari atbildigu par $ai meitassabiedribai
uzlikta naudas soda samaksu, Komisija ir ievérojusi $adu argumentaciju.

Komisija ir balstijusies uz prezumpciju, ka $ada vainojamiba ir iespéjama, ja matessa-
biedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vienibas dalas un tatad veido
vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné (skat. apstridéta lémuma 374. apsvérumu).

Centralais faktors, uz kuru Komisija pamatojas, lai konstatétu, ka matessabiedriba
un tas meitassabiedriba ir $ada situacija, ir pédéjas minétas autonomijas neesamiba
attieciba uz tas ricibu tirga (skat. apstridéta lémuma 371. apsvérumuy), jo $i autono-
mijas neesamiba izriet no matessabiedribas “izskirosas ietekmes” isteno$anas uz tas
meitassabiedribas ricibu (skat. apstridéeta lémuma 18., 372., 373., 378., 380., 381., 383.,
391., 392., 397., 399., 400., 422. un 441. apsvérumu).

Saja zina Komisija uzskatija, ka ta nevar aprobezoties ar konstatéjumu, ka matessa-
biedribai bija iespéja istenot izskirosu ietekmi uz savas meitassabiedribas ricibu, bet
tai ir japierada, ka $i ietekme tika faktiski istenota (skat. it ipasi apstridéta léemuma 18.,
376., 384., 391., 392., 397., 399. un 400. apsvérumu).
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Ta tostarp no apstridéta lemuma 384. apsvéruma izriet, ka, ja Komisija uzskatija, ka
Sepi nebija vainojama tas meitassabiedribas Cetarsa, kura tai tomér piederéja 80 %
kapitala, izdarita parkapuma, tas bija tadél, ka tai lietas materialos nebija pieradijumu,
kas Jautu pieradit, ka pédéja minéta savu ricibu tirgi nenoteica autonomi.

Tapat no apstridéta lémuma 18. apsvéruma izriet, ka Komisija nesauc pie atbildibas
ne Universal, ne tai pilniba piedero$o meitassabiedribu Universal Leaf par tas 90 %
meitassabiedribas Taes parkapjoso ricibu tadél, ka nebija pietiekamu pieradijumu par
to, ka tas faktiski istenoja izskirosu ietekmi uz pédéjo minéto.

Sie ir tie pasi principi, kurus Komisija bija ieceréjusi piemérot WW TE matessabied-
ribu gadijuma attieciba uz laikposmu pirms 1998. gada maija. Ta, pirmkart, censas
pieradit, ka $is matessabiedribas istenoja kopigu kontroli par WWTE kopa ar tas pre-
zidentu un diviem vina gimenes locekliem, laujot tadéjadi saprast, ka tas spéja istenot
iz$kiro$u ietekmi uz $is sabiedribas ricibu (skat. apstridéta lémuma 388.—391. apsve-
rumu). Otrkart, Komisija, balstoties uz virkni pieradijumu, kas minéti apstridéta le-
muma 391. apsvéruma, centas pieradit, ka minétas matessabiedribas faktiski istenoja
$aduietekmiuz WWTE ricibu (skat. apstridéta lemuma 391., 392. un 400. apsvérumu).

Turklat Komisija ir noradijusi, ka konkréta gadijuma, kad matessabiedribai pieder
viss meitassabiedribas kapitals, saskana ar judikataru varéja pienemt, ka pirma mineé-
ta patiesam istenoja iz$kiro$u ietekmi uz otras minétas ricibu (skat. apstridéta lemu-
ma 372. apsvérumu).
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Tomér $aja lieta, lai matessabiedribam, kas ir $ada situacija, liktu atbildét par to
meitassabiedribu izdaritu parkapumu, Komisija izvéléjas nevis tikai atsaukties uz
$o prezumpciju, bet balstities ari uz faktiskiem apstakliem ar meérki pieradit, ka $is
matessabiedribas patiesam istenoja izskirosu ietekmi uz savam meitassabiedribam
un tadéjadi apstiprinaja $o prezumpciju (skat. it ipasi apstridéta lémuma 372., 375.,
376. un 378. apsvérumu).

Ta no apstridéta lemuma 18. apsvéruma tiesi izriet, ka Komisija nesauca pie atbil-
dibas Deltafina galveno matessabiedribu un pakartoto matessabiedribu, proti, Uni-
versal un Universal Leaf, par to meitassabiedribas ricibu, neraugoties uz to, ka tas
kontroléja meitassabiedribu pilna apmeéra, tadél, ka Komisijai nebija pietiekamu pie-
radijjumu par to, ka tas patie$am istenoja izskiro$u ietekmi uz $o meitassabiedribu.
Tapat ir jasaprot apstridéta lemuma 376. apsvérums, pat ja tas formuléts zinama méra
neviennozimigi. Konkreétak, lai ari ir taisniba, ka Komisija $aja apsvéruma pazino, ka
tas lietas materialos nav “nekadas norades par Universal [..] un Universal Leafbutisku
dalibu [apstridétaja lemuma] izvertétajos faktos’, tomér, lasot to kopsakara ar $11ému-
ma 18. apsverumu un ta konteksta, $is pazinojums nebutu jainterpreté ka tads, kas
nozimé, ka iemesls, kadél Komisija nesauca pie atbildibas $is divas matessabiedribas —
vai kadu citu matessabiedribu —, ir to neiesaistis$anas parkapuma.

Tapat no apstridéta lémuma 18. apsvéruma ari tiesi izriet, ka iemesls, kadé] Komisija
par Agroexpansién parkapjos$o ricibu nesauca pie atbildibas Intabex, lai gan ta to kon-
troléja pilniba, ir pietiekamu pieradijumu neesamiba attieciba uz faktisku izgkirosas
ietekmes isteno$anu no Intabex puses uz Agroexpansion, jo tas daliba meitassabiedri-
ba ir tikai finansiala rakstura (skat. ari apstridéeta lemuma 376. apsvérumu).
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Savukart tiesi tadel, ka attieciba uz laika periodu péc 1998. gada maija $adi pieradi-
jumi skietami bija attieciba uz WWTE matessabiedribam, papildinot to, ka $im ma-
tessabiedribam piederéja viss — vai dazus ménesus gandriz viss — WWTE kapitals,
lika Komisijai saukt $o matessabiedribu pie atbildibas par parkapumu (skat. it ipasi
apstridéta lémuma 375., 393., 396. un 398. apsvérumu).

Tie$i $adu pieeju Komisija bija ieceréjusi piemérot prasitajas gadijuma. Ta, atzistot
pédéjo minéto par atbildigu par Agroexpansion parkapjo$o ricibu sakot no 1997. gada
otra pusgada, Komisija neatsaucas tikai uz prezumpciju, kas izriet no fakta, ka taja
laika tai piederéja viss Agroexpansion kapitals (skat. apstridéta léemuma 375., 377. un
378. apsvérumu), bet ir némusi véra ari atseviskus papildu pieradijumus, kas pieradot,
ka ta faktiski Istenoja iz§kiro$u ietekmi uz $is pasas sabiedribas ricibu (skat. apstridéta
lémuma 375. un 378.—-380. apsvérumu,).

To it Ipasi var secinat no apstridéta lémuma 378. apsvéruma otra teikuma, pat ja taja ir
noradits, ka minétie papildu pieradijumu apstiprina, ka prasitaja “varéja” istenot sadu
ietekmi (skat. ieprieks 33. punktu). Ir taisniba, ka to atzinusi pati Komisija sava atbildé
uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, ka $is teikums butu varéjis but “formuléts
skaidrak” Tomeér, lasot to paraléli ar apstridéta lemuma 372. un 377. apsvérumu, ka
ari ar §1 lemuma 378. apsvéruma pirmo teikumu, to var saprast vienigi veida, kads
aprakstits ieprieks 116. punkta.

Visbeidzot, Komisija parbaudija, vai var piekrist attiecigo meitassabiedribu (un/vai
to matessabiedribu) atbildé uz pazinojumu par iebildumiem izvirzitajiem argumen-
tiem ar mérki pieradit, ka tas tirgi rikojas autonomi (skat. it ipasi apstridéta lémuma
381. un 399. apsvérumu). Tadéjadi attieciba uz prasitaju Komisija $os argumentus
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ir noraidijusi ka neparliecino$us, ipasi noradot, ka “tas Spanijas meitassabiedribas
vietéjas parvaldes pastavésana [neizslédza] iespéju, ka [prasitaja] isteno izskiro$u ie-
tekmi uz $o pasu meitassabiedribu” (apstridéta lemuma 381. apsvérums).

Ir japrecizé, ka Komisija iepriek§ 105.—107., 111. un 112. punkta aprakstito pieeju
ir izmantojusi ne tikai attieciba uz galvenajam matessabiedribam, bet ari attieciba
uz pastarpinatajam matessabiedribam, ka to saistiba ar pédéjam minétajam pierada
Universal Leaf, Intabex, SCTC un TCLT gadijums.

Ir japiebilst, ka §1 metode, neskarot jautajumu par to, vai ta ir tikusi pareizi piemé-
rota prasitajas gadijuma, — $is jautdjums tiks parbaudits turpmak —, pilniba atbilst
tadiem principiem, kas $aja jautajuma ir noteikti judikatira un ir atgadinati ieprieks
89.-98. punkta.

Skaidrs, ka attieciba uz Ipasu gadijumu, kad matessabiedribai pieder viss tas meitas-
sabiedribas, kura ir parkapusi konkurences tiesibu normas, kapitals, Komisija nav pa-
matojusies tikai uz judikatira noteikto prezumpciju (skat. ieprieks 95. un 96. punktu),
lai pieraditu, ka pirma minéta faktiski istenojusi izskirosu ietekmi uz otras komerc-
politiku, bet ir arl némusi véra citus faktus, kas apstiprina $o [iz$kiro$as ietekmes]
istenoSanu.

Tomeér, $adi rikojoties, Komisija ir tikai paaugstinajusi prasito pieradijumu limeni, lai
ta uzskatitu, ka ir pieradits, ka ir izpildits nosacijums par faktiskas izskiro$as ietekmes
istenos$anu, pilniba ievérojot ekonomiskas vienibas pamatjédzienu, kas ir pamata judi-
katarai par juridisko personu, kas veido vienu uznémumu, vainojamibu parkapumos.
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123 Ir japrecizé, ka, ja lieta par parkapumu, kura tiek vainoti vairaki at$kirigi uznémumi,
Komisija atbilstosi judikatira noteiktajam izmanto konkrétu metodi, lai noteiktu, vai
ir vainojamas gan meitassabiedribas, kuras galvenokart ir izdarijusas $o parkapumu,
gan to matessabiedribas, tai, iznemot ipasus apstaklus, $aja zina ir japamatojas uz
vieniem kritérijiem attieciba uz visiem $iem uznémumiem. Komisijai ir pienakums ie-
vérot vienlidzigas attieksmes principu, kurs saskana ar pastavigo judikatiru noteic, ka
lidzigas situacijas nedrikst aplikot atskirigi un atskirigas situacijas savukart nedrikst
aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (Tiesas 1984. gada 13. de-
cembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. Ipp., 28. punkts, un Visparéjas
tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Re-
cueil, 11-1129. lpp., 309. punkts). Jakonstaté, ka Komisija turklat piekrit $ai nostajai,
kad apstridéta lemuma 384. apsvéruma norada, ka, “ja konkrétie apstakli, kas var likt
[..] uzskatit matessabiedribu par atbildigu par tas meitassabiedribas ricibu, dazados
gadijumos var mainities, nevar runat par nediskriminacijas principa parkapumu tik
ilgi, kameér atbildibas principi tiek piemeéroti saskanigi”

Par vienas ekonomiskas vienibas pastavésanu starp prasitaju un Agroexpansion

124 Irjaparbauda, vai Komisija ir pareizi piemérojusi ieprieks 105.—107., 111. un 112. pun-
kta izklastitos kritérijus, lai secinatu, ka prasitaja un Agroexpansion ir viena ekono-
miska vieniba sakot no 1997. gada otra pusgada, un tadéjadi sauktu pirmo pie soli-
daras atbildibas par parkapumu, ka ari par naudas soda samaksu, un noraditu to ka
apstridéta lemuma adresati.
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Pastav vienpratiba, ka laika perioda no 1997. gada 18. novembra lidz pat apstridéta
lémuma pienems$anas datumam prasitajai ar Intabex starpniecibu piederéja viss Ag-
roexpansion kapitals. Tatad nevar tikt apstridéts, ka visu $o periodu prasitaja varéja
istenot izskiro$u ietekmi par pédéjas minétas ricibu (skat. ieprieks 95. punktu).

Tadéjadi ir japarbauda, vai attieciba uz to pasu periodu ir izpildits nosacijums par
faktisku prasitajas izskirosas ietekmes isteno$anu, ka to apgalvojusi Komisija.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétaja 1lemuma attieciba uz meitassabiedribam, ku-
ras pilniba kontroléja to matessabiedribas, Komisija ir izvéléjusies neaprobeZoties ar
ieprieks 95., 96. un 111. punkta izklastito prezumpciju, lai pédéjas minétas sauktu
pie atbildibas par $o meitassabiedribu izdarito parkapumu, bet némusi véra ari papil-
du pieradijumus, kas pierada faktisku iz$kirosas ietekmes istenosanu (skat. ieprieks
112.-117. punktu).

Tadeéjadi ir japarbauda, vai Komisijas apstridétaja lémuma noraditie pieradijumi pa-
pildus tam, ka prasitajai piederéja viss Agroexpansion kapitals, juridiski pietiekami
pierada, ka attiecigaja laikposma pirma istenoja faktisku izskirosu ietekmi uz otras
ricibu. Sie pieradijumi ir noraditi apstridéta lemuma 379. apsvéruma, ka ari $i lé-
muma 303.-305. zemsvitras piezimé. Butiba tie attiecas uz dazadiem Agroexpansion
zinojumiem un véstulém, kas, ka uzskata Komisija, bija adreséti prasitajai.

Apstiprinosas atbildes gadijuma bus japarbauda, vai prasitajas apgalvojumi, ka tie ap-
rakstiti ieprieks 83. un 84. punkta, iedraga $o secinajumu.
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— Par “darbibas parskatiem” un “nozares parskatiem”

»

Komisija atsaucas uz virkni “darbibas parskatu” un “nozares parskatu’, ko sagatavojusi
Agroexpansion, ipasi noradot, ka tajos biezi izdarita atsauce uz attiecigajam aizlieg-
tajam darbibam. Sie zinojumi, kuru kopa ir ¢etrpadsmit un kuri aptver laika perio-
du no 1998. gada decembra lidz 2001. gada maijam, ir uzskaititi apstridéta lemuma
303. zemsvitras piezimé.

Vispirms ir janorada, ka minétie zinojumi ietver detalizétu informaciju ne vien par
dazadiem Agroexpansion komercdarbibas aspektiem, tadiem ka jéltabakas iegades
kampanu norise (iepirktais daudzums, iepirkuma cena utt.), parstradatais jéltabakas
daudzums un ligumi, kas noslégti ar Cetarsa, par dalas tas tabakas reklamu, par tiesis-
ka reguléjuma attistibu tabakas nozaré un sanaksmém, kas notikusas Anetab ietvaros,
ka ari ar lauksaimniecibas arodbiedribam un razotaju grupam, bet ari — ka uzsveérts
apstridéta lémuma 379. apsvéruma — par attiecigajam aizliegtajam darbibam.

Turpinot, ir jakonstaté, ka no lietas materialiem izriet, ka attiecigos zinojumus bija
sagatavojis B. un ka tie bija adreséti Agroexpansién valdes locekliem.

Attieciba uz $o pédéjo minéto punktu ir janorada, ka taja pat diena, kad ta ieguva
visas Agroexpansion akcijas, prasitaja — ar tai pilniba piederosas meitassabiedribas
Intabex, kura Agroexpansion piedalijas tikai finansiali, starpniecibu — aizstaja tris no
Cetriem §is valdes locekliem, iecelot amata divas personas (G. un T.), kuras jau pildija
funkcijas citu Dimon uznémumu grupas sabiedribu ietvaros. Tadéjadi $aja laika pe-
rioda G. tapat bija izpilddirektors Compariia de Filipinas, SA, Intabex meitassabiedri-
ba, kuras sédeklis bija Spanija un kura darbojas melnas tabakas razo$ana, un 7. tapat
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bija Dimon International Services darbinieks un $is sabiedribas valdes loceklis (lidz
1998. gada augustam).

134 Saja konteksta it ipasi ir jauzsver nozime, kada bija funkcijam, kuras 7. uznémas Di-

135

mon uznémumu grupas ietvaros. Faktiski papildus tam, ka 7. bija Agroexpansion
valdes loceklis visu periodu péc tam, kad to bija ieguvusi prasitaja, un Dimon In-
ternational Services valdes loceklis lidz 1998. gada augustam, vin$ bija divu citu Di-
mon uznémumu grupas sabiedribu valdés, proti, Intabex Holding Worldwide, SA (no
1998. lidz 1999. gadam) un LRH Travel Ltd (lidz 2000. gada novembrim). Turklat, ka
prasitaja noradijusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, vin$ bija atbildigs
par “Intabex faktisku integré$anu Dimon uznémumu grupa” Tam pievienojams ap-
staklis, ka izskaidrots talak 152. punkta, ka no vairakam lietas materialos ietvertam
véstulém izriet, ka Agroexpansion konsultéjas ar T. attieciba uz jautajumiem par tas
komercdarbibu vai liidza vina piekrianu pirms noteiktu nozimigu lémumu pienem-
$anas. levérojot $os pieradijumus, Komisijai bija pamats uzskatit, ka 7. rikojas sabied-
ribas, kas atradas Dimon uznémumu grupas vadiba, proti, prasitajas, varda un vinam
bija starpnieka loma starp $o sabiedribu un Agroexpansion. Apstaklis, ka T. esot biju-
$as domstarpibas ar prasitaju, kadél 1998. gada augusta ta ir izbeigusi vina darbu Di-
mon International Services valdé, péc sava rakstura nav tads, kas liek apsaubit minéto
secinajumu. Faktiski péc §1 datuma T. turpinaja bat $is sabiedribas darbinieks, bet bija
ari Agroexpansion, Intabex Holding Worldwide un LRH Travel valdes loceklis.

Pieradijumi, kas noraditi ieprieks$ 132.—134. punkta, parada, ka prasitaja ar loceklu, ko
ta bija iecélusi amata Agroexpansion valdé, un, konkrétak, ar T starpniecibu bija pa-
redzéjusi uzraudzit tas darbibas un nodrosinat, ka tas attistas atbilsto$i Dimon uzné-
mumu grupas komercpolitikai. Lidz ar to, pat ja formali attiecigie “darbibas parskati”
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un “nozares parskati” bija nosutiti minétajiem valdes locekliem un nevis tiesi pasai
prasitajai, Komisija apstridéta lemuma 380. apsvéruma pamatoti uzskatija, ka §i sa-
biedriba bija informéta par $o zinojumu saturu un it ipasi par attiecigajam prettiesis-
kajam darbibam. So konstatéjumu apstiprina apstaklis, kas minéts apstridéta lemuma
379. apsvéruma, ka minétie zinojumi sistematiska veida tika tulkoti no spanu valodas
anglu valoda, kas ir prasitajas darba valoda.

Visbeidzot, ir janorada, ka pastav vienpratiba, ka prasitaja, kas neapstridami varéja
istenot iz8kirosu ietekmi par Agroexpansion ricibu (skat. ieprieks 95. un 125. punktu),
nekad nav paudusi savus iebildumus pret prettiesiskajam darbibam, par kuram ta zi-
naja, ne ari attieciba pret savu meitassabiedribu noteikusi kadu pasakumu, kas pare-
dzéts, lai kavétu sauksanu pie atbildibas par dalibu parkapuma, neraugoties uz risku
tikt apstdzeétai vai risku, ka tiks celtas treso personu prasibas par atlidzibas snieg$a-
nu, kam ta sevi paklava, $adi rikojoties (skat. ari apstridéta [émuma 382. apsvérumu).
Komisija no ta varéja legitimi secinat, ka prasitaja kluséjot piekrita $adai dalibai, un
uzskatit, ka $ada veida riciba bija papildu norade izskirosas ietekmes istenosanai uz
tas meitassabiedribas ricibu.

— Par saraksti starp Agroexpansién un prasitaju

Komisija tapat balstas uz virkni véstulu, kas esot nosutitas starp Agroexpansion un
prasitaju, noradot, ka dazas no $§im véstulém bija minétas attiecigas prettiesiskas dar-
bibas, ka citas attiecas uz ligumiem par tabakas parstradi vai parstradatas tabakas
pardos$anu, ko prasitaja bija noslégusi ar Cetarsa un Deltafina, un ka vél citas vis-
parigaka veida attiecas uz jéltabakas iegades nosacijumiem un Spanija piemérojamo
tiesisko reguléjumu.
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Attieciba uz pirmas kategorijas véstulém, kas minétas ieprieks$ 137. punkta, Komisija
apstridéta lemuma 379. apsvéruma ka piemeéru norada $i lemuma 168. un 179. apsve-
rumu un 217. un 229. zemsvitras piezimi.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka $ajas véstulés patiesam ir norade uz attiecigajam
prettiesiskajam darbibam.

Tadéjadi pretéji prasitajas apgalvotajam 1998. gada 14. decembra faksa, ko B. nosutija
D. (Dimon International — Dimon uznémumu grupas meitassabiedribai, kas regis-
tréta Amerikas Savienotajas Valstis), kas minéts apstridéta lémuma 168. apsvéruma,
priek$mets nebija tikai parstradatas tabakas pardosanas ligums, ko Agroexpansion
bija noslégusi ar Deltafina, bet tas tapat attiecas ari uz iepriek$ minétajam darbibam.
Tas skaidri izriet no $i faksa tresas rindkopas, kura B. norada:

“Lidz ko basu sanémis Cetru sabiedribu cenas, es jas par to informésu. Tomér es varu
jau tagad jums darit zinamu, ka problémas, kas skita tik nopietnas, kad jas mus ap-
mekléjat Spanija, ir beigusas, jo visas sabiedribas ir apstiprinajusas cenu, par kuru
panakta vienosanas, proti, 87 [Spanijas pesetas (ESP)] (plus minus ESP 2 vai 3) par kg,
$im cenam esot oficialajam cenam, pat ja mums ir aizdomas, ka Cetarsa ir razotajiem
veikusi citus maksajumus, kas at$kiras no masu veiktajiem”

Ir janorada, ka pretéji prasitajas apgalvotajam D. nebija vienkarss Dimon Internatio-
nal finansu departamenta darbinieks, bet tapat bija prasitajas valdes loceklis.

Apstridéta lemuma 179. apsvérums atsaucas uz B. zinojumu, kas datéts ar 1998. gada
5. maiju un bija adreséts 7., un kura vienu kopiju B. bija ieprieks$éja diena nosutijis
diviem citiem Agroexpansion valdes locekliem. Ir jakonstaté, ka $aja zinojuma, kura
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aprakstita 1998. gada tabakas iegades kampanas norise, ir ipasi noradits, ka “Agroex-
pansion sniedza nozimigu ieguldijumu, lai uznémumi nonaktu pie noteiktiem noligu-
miem ar meérki izvairities no ieprieks$éja gada “cenu kariem™, ka “par cenam sarunas
tika risinatas ar arodbiedribam un ar [tabakas razotaju grupam]’; ka “pirmo reizi [..]
[ir ticis novérsts] kar$ starp uznémumiem un katrs ir varéjis iegadaties daudzumu,
kadu tas vélgjies’, un ka “sarunas ar [$Im grupam] ir bijusas grutas, tac¢u visi uzné-
mumi ir saglabajusi savu nostaju nopietni un sadarbibas gaisotné” Tapat minétaja
zinojuma ir noradits, ka Agroexpansion un WWTE ir uznémusas saistibas iegadaties
tadu pasu daudzumu tabakas ka iepriekséja gada un ka parstradataji ir vienojusies ra-
zotaju grupam samaksat avansa ESP 35/kg par Virginia skirni un ESP 45/kg par Bur-
ley skirni. Visbeidzot, ir minéta “citu noligumu starp parstradatajiem iespéja nakotné”.
Ievérojot $os elementus, nevarétu tikt apstridéts, ka 1998. gada 5. maija zinojuma ir
izdarita norade uz attiecigajam pretlikumigajam darbibam.

Tas ir tapat attieciba uz B. 2000. gada 30. oktobra elektroniska pasta véstuli S., uz kuru
izdarita atsauce apstridéta lémuma 217. zemsvitras piezimé. Saja véstulé B. vispirms
atgadina, ka sanaksmeé, kas organizéta Anetab ietvaros, parstradataji bija apspriedusi
cenu paaugstinajumu, ko bija pieprasijusas razotaju grupas un arodbiedribas, un bija
vienpratigi nolémusi tam nepiekrist. Turpinot, vin$ norada, ka sanaksmeé, kas ir noti-
kusi ar $im grupam un arodbiedribam, parstradataji nav atkapusies no savas nostajas
un ir skaidri noradijusi pédéjiem minétajiem, ka tie noraida tiem izvirzito prasibu par
paaugstinajumu 20 % apmeéra.

Elektroniska pasta véstulé, ko 2001. gada 9. maija B. nosutija S. un kas minéta apstri-
déta lemuma 229. zemsvitras piezimé, ir noradits, ka parstradataji ir sapulcéjusies
Anetab mitné, “lai sagatavotu sarunas ar razotdjiem par cenam’, un tadéjadi taja ir
skaidra norade uz apstakli, ka pirmie vienojas par jéltabakas iepirkuma cenam.
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Turpinot, ka gadijuma ar iepriek$ minétajiem “darbibas parskatiem” un “nozares par-
skatiem” ir jauzskata, ka apstridéta lemuma 380. apsvéruma Komisija pamatoti uz-
skatija, ka Dimon bija informéta par $o ieprieks$ 140.—144. punkta minéto dokumentu
saturu un lidz ar to par attiecigajam prettiesiskajam darbibam, pat ja formali tie nebija
adreséti $ai sabiedribai.

Tadéjadi attieciba uz 1998. gada 5. maija zinojumu, ko B. bija nosutijis 7. (skat. ie-
prieks 142. punktu), ieprieks$ 134. punkta jau ir izskaidrots, ka pédéjais minétais riko-
jas prasitajas varda un vinam bija starpnieka loma starp to un Agroexpansion. Attie-
ciba uz 1998. gada 14. decembra faksu (skat. iepriek$ 140. punktu), kas tika nosutits
D. Dimon International ietvaros, pietiek atgadinat, ka pédéjais minétais bija prasitajas
valdes loceklis.

2000. gada 30. oktobra un 2001. gada 9. maija elektroniska pasta véstules (skat.
143. un 144. punktu ieprieks) bija nosutitas S. Pretéji tam, ko liek domat prasitaja,
S. nebija vienkarss Dimon International Services darbinieks, bet ienéma pirma plana
lomu Dimon uznémumu grupas ietvaros, no ka izriet, ka tapat ka 7. gadijuma Komisi-
jai bija tiesibas uzskatit, ka vins rikojas sabiedribas, kas atradas §is grupas prieksgala,
$aja gadijuma — prasitajas, varda. Tadéjadi sava atbildé uz pazinojumu par iebildu-
miem, ko prasitdja ir pievienojusi prasibas pieteikumam, Agroexpansion noradija,
ka kops 2000. gada S. “ienéma Eiropa veikto darjjumu koordinatora amatu”. Lidzigi
sava 2002. gada 18. marta atbildé uz Komisijas informacijas pieprasijumu, ko $i pédé-
ja ir nodevusi Visparéjai tiesai, atbildot uz procesa organizacijas pasakumu ietvaros
uzdotu jautajumu (skat. ieprieks 69. punktu), Agroexpansion precizéja, ka S. “pildija
Dimon grupas Eiropas regionala direktora” funkcijas. Turklat finan$u gada atskaitée
attieciba uz finansu gadu, kas beidzies 2001. gada 30. junija, ko prasitaja iesniedza US
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Securities Exchange Commission (ASV Birzas darljumu komisija), ta ir noradijusi, ka
kops 1999. gada marta S. prasitajas ietvaros ienéma “vecaka viceprezidenta — Eiropas
regionala direktora” amatu.

Noteiktas norades, kas ietvertas 2001. gada 9. maija elektroniska pasta véstulé un at-
bildé, ko uz to nosttija S., ari apstiprina vina lomas nozimi Dimon uznémumu grupas
ietvaros. Tatad $aja véstulé B. informéja S. ari par tikSanos, kas vinam bija bijusi ar
Deltafina priek$sédétaju, [par ieganstu izmantojot] sanaksmi, kas bija noturéta Ane-
tab mitné, ar mérki apspriest divus jautajumus, ko vin$ kvalificé ka “loti svarigus’,
un S. noradija, ka minétais Deltafina priekssédétajs B. iespéjami atri piezvanis, lai
nonaktu pie vieno$anas $aja jautdjuma. Ar tas pasas dienas elektroniska pasta véstuli
S. atbildéja B., ka vins$ ir rundjis ar Deltafina priek$sédétaju un ka vini ir vienojusies
drizuma tikties. Vins tapat noradija B., ka vins$ piekrit vinam izvirzitajiem prieksliku-
miem attieciba uz iepriek$ minétajiem jautajumiem.

Visbeidzot, Komisija no ta, ka prasitaja nekadi nereagéja uz Agroexpansion dalibu
parkapuma, lai ari ta par to bija informéta, varéja legitimi secinat, ka ta kluséjot pie-
krita $adai savas meitassabiedribas prettiesiskai ricibai, un uzskatit, ka ta bija papildu
norade par izskiro$as ietekmes isteno$anu par tas ricibu (skat. ieprieks 136. punktu).

Véstules, kas ietilpst ieprieks 137. punkta minétaja otraja kategorija, ir identificétas
apstridéta lemuma 304. zemsvitras piezimé. Batiba tas attiecas uz faksiem vai elek-
troniska pasta véstulém starp B. no vienas un 7. vai S. no otras puses. leprieks 134.,
147. un 148. punkta jau minéto iemeslu dé] pédéjie minétie ir uzskatami par perso-
nam, kas rikojas prasitajas varda.

Dazas no $§im véstulém attiecas uz ligumu, kas noslégts 1998. septembri, par kuru no
jauna risinatas darijumu sarunas 2001. gada un ar kuru par noteiktam Agroexpan-
sion tabakas parstrades operacijam noslégts apaksuznémuma ligums ar Cetarsa. No
minétajam véstulém skaidri izriet, ka $o ligumu noslédza B. prasitajas varda un ka

II - 7152



152

153

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIJA

ta ar T un S. starpniecibu faktiski istenoja izskiro$u ietekmi uz sarunam par minéto
ligumu.

Tadejadi 1998. gada 9. septembra faksa, kas adreséts T, B., kad bija noradijis, ka vi-
nam nesena pagatné bijusas vairakas sanaksmes ar Cetarsa, lai méginatu atrisinat
“neizlemtus [prasitajas] jautajumus’, tiesi prasija T. piekrisanu noteiktiem ligumis-
kiem nosacijumiem, kas minéti vienas no $im sanaksmém protokola, kas pievienots
$im faksam. Ir jauzsver, ka minétaja protokola B. ir tiesi noradits ka prasitajas parsta-
vis. Saja pat nozimé ir janorada, ka 1998. gada 14. septembra faksa B. informé T, ka
“atbilstosi [vina] noradém” vins no jauna ir ticies ar Cetarsa un ir iesniegti grozijumi
ligumam, kas parakstams ar $o sabiedribu, un attieciba uz $iem grozijumiem vins ladz
T. piekrisanu. 1998. gada 15. septembra faksa B. norada T, ka vins$ ir pazinojis Cetarsa
grozijumu priekslikumu, ko pédéjais minétais bija vinam nosutijis iepriekséja diena,
un ka $is parstradatajs ir iesniedzis pretpriekslikumu. B. uzaicinaja 7. darit vinpam
zinamu, vai $is priekslikums butu japienem. Visbeidzot, ir janorada, ka ar Cetarsa
noslégta liguma galigaja redakcija, ko B. nosutija T. ar 1998. gada 18. septembra faksu,
prasitaja ir tiesi identificéta ka viena no divam ligumslédzéjam pusém un B. — ka tas
parstavis.

Tapat ir janorada, ka 2001. gada 3. aprila elektroniska pasta véstulé B. informéja S. par
jauno sarunu, kas tiek risinatas par ieprieks$ 152. punkta minéto ligumu, gaitu, izsakot
bazas, ka Cetarsa izvirzis prasitajai tadus pasus nosacijumus ka tie, par kuriem ta
bija vienojusies ar M., Deltafina priekssédétaju, saistiba ar ligumu, kas ar $o pédéjo
paraléli noslégts Universal varda, un lidz ar to aicinot S. sazinaties ar M. No nakamas
dienas elektroniska pasta véstules, ko S. nosutijis B., izriet, ka pirmais patieSam bija
méginajis sazinaties ar M.
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Visbeidzot, ir janorada, ka 2001. gada 7. marta elektroniska pasta véstulé B. apraksta
S. sanaksmi, kas, “ka nolemts Kamberlija [Camberley]” (kas ir Dimon International
Services mitnes vieta Apvienotaja Karalisté), vinam iepriekséja diena bijusi ar Cetarsa
parstavi un kuras laika vini apspriedusi noteiktus aspektus ligumam, par kuru notika
jaunas darfjumu sarunas ar pédéjo minéto.

Citas véstules, kas ietilpst otraja no ieprieks 137. punkta minétajam kategorijam, at-
tiecas uz ligumu, ar kuru Deltafina iegadajas lielu Agroexpansion parstradatas taba-
kas dalu. Tadéjadi 1998. gada 14. septembra faksa 7. ladz B. vinam sniegt precizéju-
mus par noteiktam cenam un citiem nosacijumiem, par kuriem panakta vieno$anas 1
liguma ietvaros. Ar taja pasa diena nosutitu faksu B. sniedza T. $os precizéjumus. Ta-
pat 1998. gada 14. decembra faksa, kas minéts ieprieks$ 140. punkta, B., papildus tam,
ka vin$ norada uz attiecigajam prettiesiskajam darbibam, atbild uz jautajumu, ko D. —
kas bija prasitajas valdes loceklis — vinam bija uzdevis attieciba uz $1 liguma izpildi.
Visbeidzot, 2001. gada 9. maija elektroniska pasta véstule, kas minéta ieprieks 144. un
147. punkta, pierada ne vien to, ka prasitaja bija informéta par minétajam darbibam,
bet ari, ka tai bija ietekme uz Agroexpansion un Deltafina komercialajam attiecibam.

Visbeidzot, tre$a veida véstules, kas minétas ieprieks 137. punkta, ir detalizéti apska-
titas apstridéta lemuma 305. zemsvitras piezimeé.

Runa ir par elektroniska pasta véstulém, ko B. nosttijis S. un kuras, ka to noradijusi
Komisija apstridéta lémuma 379. apsvéruma, visparigaka veida attiecas uz jéltabakas
iepirkuma nosacijumiem un Spanija piemérojamo tiesisko reguléjumu. Sim véstulém
ir nozime, jo tas parada, ka prasitaja ar S. starpniecibu ciesi sekoja situacijai Spanijas
tirga.
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155 Nav nozimes prasitajas argumentam, ka ieprieks 150.—157. punkta apskatitajam vés-

159

160

tulém nav nekada sakara ar jéltabakas iegadi. Meitassabiedribas autonomija no tas
matessabiedribas nav javertg, ievérojot tikai tas darbibu joma, kuru skaris parkapums.
Ka jau tika noradits ieprieks 92. punkta, lai secinatu, vai meitassabiedriba autonomi
nosaka savu ricibu tirga, ir janem véra visi atbilstosie pieradijumi par ekonomiska-
jam, organizatoriskajam un juridiskajam saitém, kas vieno meitassabiedribu ar ma-
tessabiedribu un kas varétu mainities dazados gadijumos, un tadéjadi nav izsmelosi
uzskaitami.

— Par argumentiem, ko prasitaja izvirzijusi, lai pieraditu, ka Agroexpansion tirgt
rikojas autonoma veida

Vispirms ir janorada, ka prasitaja savu pamatojumu liela méra balsta uz pienémumu,
ka izskirosai ietekmei, kada jaisteno matessabiedribai, lai ta tiktu saukta pie atbildibas
par tas meitassabiedribas izdaritu parkapumu, ir jaattiecas uz darbibam, kas ir tiesi
saistitas ar minéto parkapumu, izskatamaja lieta — ar jéltabakas iegadi. Ieprieks 92. un
158. punkta minéto iemeslu dél §im apgalvojumam nevar piekrist.

Tadeéjadi prasitajas apgalvojums, ka ta nekad nav ieviesusi mehanismu, lai kontrolétu
Agroexpansion jéltabakas iegades darbibas, nevar but pietiekams, lai pieraditu, ka ta
tirgn rikojas autonomi. Tas tapat ir attieciba uz tas apgalvojumu, ka prasitaja nekad
nav uzdevusi vai devusi noradijumus Agroexpansién attieciba uz tas iegades politiku
vai sanaksmém ar citiem parstradatijiem vai razotajiem. Sie apgalvojumi ir jo ma-
zak parliecinosi tadeél, ka, ka izriet no dokumentiem, kas parbauditi ieprieks 150.—
155. punkta, prasitaja ar 7. vai S. starpniecibu aktivi iesaistijas citos Agroexpansion
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komercpolitikas jautajumos, proti, noteiktu jéltabakas parstrades operaciju nodosana
apaksuznémeéjam un parstradatas tabakas pardosana.

Turpinot, apstaklis, ka B. un citi Agroexpansion vaditaji ir saglabajusi savus amatus
péc tam, kad to bija ieguvusi Intabex, pats par sevi nepierada, ka Agroexpansion tirgti
rikojas autonomi. Sis apstaklis izrietéja nevis no autonomas pédéjas minétas izvéles,
bet gan no pasas prasitajas apzinatas izvéles, ka ta noradijusi sava atbildé uz pazino-
jumu par iebildumiem, pamatojot savu izvéli ar pieredzes trakumu jéltabakas iegades
nozaré Spanija un ar valodu barjeru.

Turklat, ciktal tas attiecas uz vadibas ligumu, lai ari ir taisniba, ka tas B. pieskir pla-
$as pilnvaras attieciba uz Agroexpansién vadibu un, konkrétak, uz jéltabakas iegadi,
tomeér ta 1. punkta 1. apak$punkta tiesi paredzéts, ka vinam ir jarikojas, ievérojot
“metodes un proceduras, ko vinam nosaka [Agroexpansion] valde” Turklat vadibas
liguma 1. punkta 2. apaks$punkts uzliek B. pienakumu “regulari un detalizéti infor-
mét [valdi] par sabiedribas darbibu attistibu un vinam noraditajos datumos un veida
sagatavot zinojumus, ko [minéta] valde varétu pieprasit, un iepazistinat ar tiem” Ta-
déjadi ir skaidrs, ka, pildot sis funkcijas, ieskaitot tas, kas saistitas ar jéltabakas iegadi,
B. palika paklauts Agroexpansion valdes kontrolei, ka ari noradijumiem, ko ta varéja
vinam sniegt. Kad tiesas sédé Vispareéja tiesa par to izjautaja prasitaju, ta turklat tiesi
atzina, ka tapat ka ikvienas citas Spanijas sabiedribas gadijuma Agroexpansion valdei
bija tiesibas noraidit, grozit vai atcelt sava generaldirektora lemumus. Skietami piera-
ditais apstaklis, ka praksé si valde nav nedz sadi rikojusies, nedz izstradajusi ieprieks
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minétas “metodes” vai “proceduras’, neko negroza taja, ka pretéji prasitajas apgalvo-
tajam B. nebaudija pilnigu ricibas brivibu attieciba uz sabiedribas vadibu un pat ne
attieciba uz tas jéltabakas iegades politiku. Ir japiebilst, ka kompetenc¢u sadalijumam,
kas vadibas liguma veikts par labu B., nebija iznémuma rakstura un tas nekadi neat-
$kira Agroexpansion no citam atbilstosi Spanijas tiesibam registrétam sabiedribam,
pretéji tam, ko vélétos pieradit prasitaja. Patiesiba ir visai ierasti, ka sabiedribas valde
nenodarbojas ar sabiedribas ikdienas lietam.

Ievérojot konstatéjumu, kas izdarits ieprieks 135. punkta, ka prasitaja ar tas iecelto
Agroexpansion valdes locek]u starpniecibu un, konkrétak, ar 7. starpniecibu uzrau-
dzija Agroexpansién darbibas, nav parliecinosi argumenti, kas balstiti uz vadibas ligu-
mu un B. pieskirto kompetenci. Tapat visparigaka veida apstaklis, ka Agroexpansion
ir pasai sava vietéja vadiba, liek domat, ka to darijusi Komisija, ka tas pats par sevi
nepierada, ka ta noteica savu ricibu tirgi autonomi no savas matessabiedribas. Ta-
dejadi izskatamaja lieta, lai ari, protams, Agroexpansion bija $ada situacija, tomeér ta
bija paklauta prasitajas uzraudzibai un prasitajai pat bija aktiva loma noteiktos tas
komercpolitikas aspektos (skat. it ipasi iepriek§ 150.—155. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentu, ka neviens no Cetriem Agroexpansion
valdes locekliem vienlaikus nebija tas pasas valdes vai vadibas organu loceklis, ir jano-
rada, ka, lai ari matessabiedribas un meitassabiedribas vaditaju parklasanas ir norade
uz faktisku iz$kirosas ietekmes isteno$anu, no $adas parklasanas neesamibas neizriet,
ka minéta meitassabiedriba tirgi rikojas autonoma veida. Japiebilst, ka tas jau no-
radits ieprieks$ 133. punkta, ka divi no Cetriem Agroexpansion valdes locekliem, ko
amata bija iecélusi prasitaja, kad kopa ar Intabex bija to ieguvusi, jau pildija nozimigus
pienakumus citu Dimon uznémumu grupas sabiedribu ietvaros.
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No visiem ieprieks$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija pamatoti secinaja, ka
sakot no 1997. gada 18. novembra starp Agroexpansién un prasitaju pastavéja viena
ekonomiska vieniba un attiecigi atzina pédéjo minéto par solidari atbildigu par parka-
pumu, ka ari naudas soda samaksu, un to ieklava starp apstridéta lemuma adresatiem.

Nemot véra principus, kas atgadinati iepriek§ 99.-101. punkta, ir jasecina, ka
tapat Komisija ir pamatoti balstijusies uz prasitajas konsolidéto apgrozijumu
2003. gada, proti, gada pirms apstridéta lémuma pienemsanas, lai aprékinatu Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto maksimalo robezu 10 % apmeéra.

Tapéc pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

2. Par piekto pamatu, kas saistits ar pienakuma norddit pamatojumu neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Tiesas sédé prasitaja izvirzija jaunu pamatu, kas izriet no pienakuma noradit pamato-
jumu parkapuma. Pamatojot $o pamatu, vispirms ta apgalvo, ka no apstridéta lémuma
neizriet, ka pieradijumi, kas minéti ta 379. apsvéruma, ir paredzéti, lai apstiprinatu
prezumpciju par izskirosas ietekmes istenosanu, kas izriet no ta, ka prasitajas turéju-
ma ir viss Agroexpansién akciju kapitals. Sie pieradijumi patiesiba esot attiekusies uz
$adas ietekmes isteno$anas iespéjamibu. Turpinot, vél jo vairak no apstridéta lémuma
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neizrietot, ka Komisija uzskatija, ka T. nosutitie parskati un véstules bija paredzéti
prasitajai. Visbeidzot, tas rakstveida apsvérumos ar mérki pieradit pédéjo minéto ap-
stakli Komisija esot pamatojusies uz dokumentu, kas nav minéts apstridétaja lemu-
ma, proti, B. 1998. gada 29. aprila faksu 7.

Komisija apgalvo, ka piektais pamats ir janoraida ka nepienemams tadél, ka tas ir jau-
ns, un katra zina tadeél, ka tas ir nepamatots.

Vispareéjas tiesas vertejums

Ir jakonstatg, ka tikai tiesas sédé prasitaja ir pirmo reizi izvirzijusi pamatu, kas izriet
no pienakuma noradit pamatojumu neievérosanas. Tomér $is apstaklis nenozimé, ka
Visparéja tiesa to $aja lieta nevar izskatit. Saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu pa-
mats, kas saistits ar pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu, ir absolats pamats,
ko Savienibas tiesa var izskatit un kas tai pat ir jaizskata péc savas ierosmes, un ko
lidz ar to lietas dalibnieki var izvirzit ikviena procesa stadija ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2001. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98
Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp.,
125. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japielago
attieciga akta batibai un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo iestades — akta
autores — argumentacija, lai Jautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasa-
kuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot parbaudi. Pamatojuma prasiba ir
jaizvérte, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito mo-
tivu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali,
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iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojums precizé-
tu visus atbilsto$os faktiskos un tiesiskos apstaklus, jo jautajums, vai akta pamatojuma
ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $i panta formu-
léjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu
(skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un
Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatira, un ieprieks
100. punkta minéto spriedumu lieta Hoek Loos/Komisija, 58. punkts).

Tapat atbilstosi pastavigajai judikatirai, ja lemums par EKL 81. panta piemérosanu
attiecas uz vairakiem adresatiem un rada problému saistiba ar vainojamibu parkapu-
ma, taja ir jabut ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba uz katru no ta adre-
satiem, it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar $i lemuma noteikumiem ir atbildigi
par $o parkapumu (Visparéjas tiesas 1994. gada 28. aprila spriedums lieta T-38/92
AWS Benelux/Komisija, Recueil, 11-211. Ipp., 26. punkts, un 2006. gada 27. septembra
spriedums lieta T-330/01 Akzo Nobel/Komisija, Krajums, 11-3389. Ipp., 93. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma dalas kopsavilkuma attieciba uz ta adresatiem,
kas noraditi iepriek§ 27.—37. punkta, ka ari ieprieks 104.—119. punkta veiktajiem
konstatéjumiem izriet, ka $aja lemuma Komisija ir sniegusi pietiekamu pamatojumu,
kadeé] ta noléma vainot prasitaju Agroexpansion izdaritaja parkapuma. Komisija, at-
saucoties uz Tiesas un Visparéjas tiesas judikataru, tadéjadi ir izklastijusi principus,
kurus ta bija ieceréjusi piemérot $o adresatu definésanai. Attieciba, konkrétak, uz
prasitaju, ta ir noradijusi, ka sakot no 1997. gada otra pusgada tai piederéja viss Ag-
roexpansion akciju kapitals. Turklat ta uzskatija, ka ir pieradits, ka prasitaja faktiski
istenoja izskirosu ietekmi uz Agroexpansion ricibu, $aja zina pamatojoties ne tikai uz
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pienémumu, kas izriet no visa meitassabiedribas kapitala turésanas, bet arl no no-
teiktiem papildu pieradijumiem, kas apstiprina $o pienémumu. Visbeidzot, Komisija
uzskatija, ka neviens no prasitajas tas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem noradi-
tajiem argumentiem nelava izdarit pretéju secinajumu.

Ir taisniba, ka apstridéta léemuma 378. apsvéruma otrais teikums var izraisit apju-
kumu, noradot, ka nakamaja apsvéruma aprakstitie papildu pieradijumi apstiprinot
“prezumpciju, [ka prasitaja] varéja istenot izskirosu ietekmi” Tomeér, ka jau ticis no-
radits ieprieks 117. punkta, skatot kopsakara apstridéta lémuma 372. un 377. apsve-
rumu, ka ari ta 378. apsvéruma pirmo teikumu, no tiem skaidri izriet, ka patiesiba Sie
pieradijumi bija vérsti uz to, lai apstiprinatu prezumpciju, ka matessabiedriba faktiski
isteno izskiro$u ietekmi uz savu meitassabiedribu, ja tai pieder viss tas akciju kapitals.
Prasitaja vél jo mazak pamatoti var apgalvot, ka ta nevaréja $adi saprast apstridéto
lémumu, jo prasibas pieteikuma ta tiesi apstrid, ka minétie pieradijumi apstiprina,
ka ta istenoja izskirosu ietekmi uz Agroexpansion. Judikattra iedibinatas prezump-
cijas, kas minéta apstridéta lémuma 372. apsvéruma un atgadinata ieprieks 95. un
96. punkta, mérkis acimredzami ir nevis iespéja izmantot $adu ietekmi, bet faktiska
tas izmantoSana.

Turklat prasitaja nevar nopietni apgalvot, ka ta nevaréja saprast, pirms ta sanéma Ko-
misijas iebildumu rakstu, ka Komisija uzskatija, ka T. rikojas ka tas starpnieks. Pirm-
kart, vairums dokumentu, kas tiesi minéti apstridéta lémuma 303. un 304. zemsvit-
ras piezimé un ko Komisija apstridétaja lemuma apraksta ka nosatitus prasitajai, bija
adreseti T. Otrkart, gan sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, gan prasibas
pieteikuma prasitaja ir iesniegusi detalizétus apsvérumus par 7. lomu un funkcijam
Dimon uznémumu grupas ietvaros, ipasi uzsverot apstakli, ka vin$ nekad nebija bijis
tas valdes, vadibas organu vai personala loceklis.
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Visbeidzot, attieciba uz B. 1998. gada 29. aprila faksu 7. pietiek noradit, ka Visparéja
tiesa to nav izmantojusi ka pieradijumu, lai apstiprinatu Komisijas secinajumu, ka
prasitaja faktiski istenoja izskirosu ietekmi uz Agroexpansion ricibu, jo sis apstaklis
bija juridiski pietiekami pieradits ar pieradijumiem, kas minéti apstridéta lémuma
379. apsvéruma (skat. ieprieks 128. un 130.—158. punktu).

No ta izriet, ka $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

3. Par otro pamatu, kas saistits ar sameériguma principa parkapumu un personiskds
atbildibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata, kas izvirzits pakartoti pirmajam, ietvaros prasitaja apgalvo, ka Komisija
ir parkapusi samériguma principu un personiskas atbildibas principu, atzistot to par
atbildigu par Agroexpansion izdarito parkapumu, nepieradot, ka ta tiesi taja bija pie-
dalijusies, pieméram, devusi specifiskus noradijumus $ai meitassabiedribai vai uzrau-
dzijusi tas dalibu aizliegtaja vieno$anas. Ta apgalvo, ka apstaklis, ka matessabiedriba
esot sanémusi “izolétu informaciju” par ierobezojosajam darbibam, ko izdarijusi mei-
tassabiedriba, nevar but pietiekams, lai uz to attiecinatu atbildibu par meitassabiedri-
bas parkapjoso ricibu. Esot vismaz japierada, ka ta par $o parkapumu bijusi informéta
“periodiski un regulari” vai “detalizéti”
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Noradot uz argumentiem, ko ta attistijusi saistiba ar pirmo pamatu, prasitaja atkarto,
ka ta nezinaja par saraksti, ko tai bija adreséjusi Agroexpansion un kas ietvéra in-
formaciju par pédéjas minétas iepirkumu politiku vai butiskiem pieradijumiem par
attiecigajam prettiesiskajam darbibam.

Komisija uzskata, ka otrais pamats ir janoraida to pasu iemeslu dél ka pirmais, jo tas
butiba ir pirma pamata atkartojums.

Visparéjas tiesas vertejums

Vispirms ir janoraida prasitajas arguments, kas saistits ar to, ka Komisija nav piera-
dijusi, ka prasitaja bija tiesi piedalijusies parkapuma, pieméram, devusi noradijumus
$ai meitassabiedribai piedalities taja vai uzraudzijusi tas dalibu aizliegtaja vienosa-
nas. Ka jau noradits ieprieks 93. punkta, tas nav nedz kaditaja attiecibas saistiba ar
parkapumu starp matessabiedribu un meitassabiedribu, ne ari vél jo vairak — pirmas
daliba minétaja parkapuma, kas lauj Komisijai matessabiedribai adresét lémumu, ar
kuru uzliek naudas sodu, bet gan apstaklis, ka tas ir viens uznémums EKL 81. panta
izpratne.

Turpinot, ir jaatgadina, ka, lai attiecinatu uz prasitaju atbildibu par Agroexpansion
izdarito parkapumu, Komisija ir balstijusies ne tikai uz prezumpciju par faktisku
iz8kirosas ietekmes istenosanu, kura izriet no ipasumtiesibam uz visu tas meitas-
sabiedribas kapitalu, bet ari uz noteiktiem papildu pieradijumiem, kas pierada $sadu
faktisku istenosanu, ko izdarijusi prasitaja. Sos pieradijumus veido dazadi zinojumi
un véstules no Agroexpansion, kas pierada, ka prasitaja ar 7., S. vai D. starpniecibu
ne vien bija informéta par attiecigajam prettiesiskajam darbibam, bet ari, ko ta nav
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noradijusi $1 pamata ietveros, iejaucas noteiktas komercattiecibas starp tas meitas-
sabiedribu un Deltafina vai Cetarsa un cie$i sekoja situacijai Spanijas tirga (skat. ie-
prieks 130.—158. punktu).

Visbeidzot, nevarétu nopietni apgalvot, ka prasitajai tika pazinota vienigi “izoléta
informacija” par attiecigajam prettiesiskajam darbibam. Faktiski uz $im darbibam
izdarita norade Agroexpansion 1999. gada februara, marta, aprila un oktobra un
2000. gada janvara, maija, septembra un novembra darbibas parskata un Agroexpan-
sion 2001. gada maija nozares parskata, B. 1998. gada 14. decembra faksa D. (skat.
ieprieks 140. punktu), B. 1998. gada 5. maija zinojuma (skat. ieprieks 142. punktu) un
B. 2000. gada 30. oktobra un 2001. gada 9. maija elektroniska pasta véstulés S. (skat.
ieprieks 143. un 144. punktu).

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Lidz ar to ir janoraida prasijumi, ar ko [prasitaja] ladz daléji atcelt apstridéto lemumu.

4. Par ceturto pamatu, kas saistits ar tiesiskdas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Agroexpansion beidza piedalities parkapuma, tiklidz iejaucas
Komisija, un parmet Komisijai, ka ta nav ievérojusi tas tiesisko palavibu, atbilstosi
pamatnostadnu 3. punktam, ka ari savu lémumu pienemsanas praksi, nenemot véra
$o atbildibu mikstino$o apstakli, nosakot naudas soda summu.
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Prasitaja uzskata, ka Komisija $adu atbildibu mikstino$u apstakli varéja nenemt véra
vienigi tad, ja batu noticis ti$s konkurences noteikumu parkapums.

Turklat replika ta uzsver, ka ir beigusi parkapumu nevis pirms tam, kad iejaucas Ko-
misija, bet tiesi $aja datuma, proti, 2001. gada 3. oktobrl.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Atbildé uz repliku noradot uz prasitajas apgalvojumu, ka ta parkapumu izbeigusi ti-
kai 2001. gada 3. oktobri (skat. iepriek$ 187. punktu), Komisija ladz Visparéjo tiesu
naudas soda sakumsummai piemérot papildu palielindjumu 5% apméra parkapuma
ilguma dél. Prasitajas daliba parkapuma $aja gadijuma esot bijusi ilgaka par pieciem
gadiem un se$iem ménesiem.

Visparéjas tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka, nosakot naudas sodus, Komisijai principa ir jaievéro savas pamat-
nostadnes. Tomér pamatnostadnés nav noradits, ka katrs $o pamatnostadnu 3. pun-
kta uzskaititais atbildibu mikstinosais apstaklis Komisijai vienmeér ir janem véra atse-
viski, un tai $aja sakara nav piendkuma automatiski pieskirt papildu samazinajumu,
jo naudas soda samazinajuma atbilstosi atbildibu mikstino$iem apstakliem iesp&jama
piemérosana ir janoveérté visparigi, nemot véra visus atbilsto$os apstaklus. Péc pamat-
nostadnu pienemsanas nozimi nav zaudéjusi iepriekséja judikatara, saskana ar kuru
Komisijai ir ricibas briviba, ar ko tai lauts nemt vai nenemt véra dazus apstaklus, kad
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ta atkariba no attiecigaja gadijuma pastavosiem apstakliem nosaka uzliekama nau-
das soda apméru. Tadéjadi, ta ka pamatnostadnés nav obligatas norades attieciba uz
atbildibu mikstinosiem apstakliem, kas var tikt nemti véra, ir jauzskata, ka Komisija
ir saglabajusi zinamu brivibu, lai visparigi novértétu, kada méra naudas soda apmeérs
atbilstosi atbildibu mikstinosiem apstakliem, iespéjams, ir jasamazina (skat. Vispa-
réjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz
T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums,
I1-5169. lpp., 473. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pamatnostadnu 3. punkta treso ievilkumu “parkapumu partrauksana,
tiklidz iejaucas Komisija (veicot parbaudes)’, ir viens no atbildibu mikstinosiem
apstakliem.

Tomeér saskana ar iedibinato judikattru $adu izbeigsanu logiski var uzskatit par at-
bildibu mikstinosu apstakli tikai tad, ja pastav iemesli pienemt, ka $ada iejauksanas
ir mudinajusi minétos uznémumus izbeigt savu pret konkurenci vérsto ricibu; ja par-
kapums jau ir beidzies pirms datuma, kad iejaucas Komisija, tad uz $o gadijumu sis
pamatnostadnu noteikums neattiecas (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums
lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, II-2395. Ipp., 328. un 329. punkts, apela-
cijas kartiba apstiprinats ar Tiesas 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-407/04 P
Dalmine/Komisija, Krajums, I-829. Ipp., 158. punkts).

Izskatamaja lieta parkapums beidzas 2001. gada 10. augusta, proti, pirms pirmajam
Komisijas veiktajam parbaudém 2001. gada 3. oktobri. Ka izriet no apstridéta lemuma
432. apsvéruma, lai ari parstradataji esot pazinojusi, ka vinu aizliegta vienosanas bija
beigusi pastavét $aja peédéja minétaja datuma, Komisija izmantoja pirmo ka parkapu-
ma beigu datumu, jo “pédéjie pieradijumi’, kas ir tas riciba, ir 2001. gada 10. augusta

II - 7166



194

195

196

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/KOMISIJA

sanaksme, kas minéta apstridéta lémuma 260. apsvéruma. Minéta izbeig$ana lidz
ar to nevaréja but atbildibu mikstino$s apstaklis naudas soda summas noteik$anas
mérkiem.

Japiebilst, ka, pat ja Komisija batu uzskatijusi, ka parkapums ticis izbeigts taja pasa
diena, kad ta veikusi savas pirmas parbaudes, ta varéja pilnigi pamatoti nenemt véra
prasitajas apgalvoto atbildibu mikstino$o apstakli. Naudas sods tiek nevis automa-
tiski samazinats tapéc, ka parkapums ticis izbeigts, tiklidz iejaucas Komisija, bet $i
samazinasana ir atkariga no ta, ka Komisija, istenojot savu ricibas brivibu, novérté
attiecigaja gadijuma pastavos$os apstak]us. Saja sakara pamatnostadnu 3. punkta tre-
$a ievilkuma piemérosana uznémumam ir ipasi atbilstosa tad, ja attieciga riciba nav
acimredzami nesaderiga ar konkurenci. Savukart ta piemérosana principa ir mazak
atbilstosa tad, ja riciba, ka ir pieradits, ir skaidri nesaderiga ar konkurenci (Visparéjas
tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lieta T-156/94 Aristrain/Komisija, Recueil,
11-645. lpp., 138. punkts, un 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00 Mannes-
mannrohren-Werke/Komisija, Krajums, 11-2223. Ipp., 281. punkts).

Izskatamaja lieta Agroexpansion ricibas pret konkurenci vérstais raksturs nav ap-
$aubams. Parstradataju aizliegta vieno$anas, kuras mérkis bija cenu noteiksana un
tirgus sadalisana (skat. apstridéta léemuma 278.—-317. apsvérumu), atbilst klasiskam
un seviski smagam konkurences tiesibu parkapuma veidam (skat. apstridéta lemuma
409.—411. apsvéerumu) un ricibai, kuras prettiesiskumu vairakkartéji ir apstiprinajusi
Komisija, tiklidz ta bija iejaukusies. Apstakli, ka §1 aizliegta vienosanas ietvéra slepenu
dalu, turklat apliecina tas, ka Agroexpansion pilniba apzinajas savas ricibas prettiesis-
ko raksturu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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17 Attieciba uz Komisijas lagumu piemérot Agroexpansién noteiktajai naudas soda sa-

198

199

kumsummai papildu palielindgjumu 5 % apmeéra parkapuma ilguma dél Visparéja tiesa
uzskata, ka tas nav jaapmierina. Apgalvojot, ka parkapums bija beidzies 2001. gada
3. oktobri, nevis 2001. gada 10. augusta, prasitaja nebija ieceréjusi apstridét Komi-
sijas veikto parkapuma ilguma novértéjumu, bet gan vienigi atbildét uz argumentu,
ko Komisija izvirzijusi iebildumu raksta, saskana ar kuru otra datuma ka parkapuma
izbeig$anas datuma nems$ana véra jau bija radijusi labvéligu iespaidu uz prasitaju.

5. Par treso pamatu, kas saistits ar sameériguma principa un personiskas atbildibas
principa parkapumu, ki ari Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Tres$a pamata, kas izvirzits pakartoti pirmajam, ietvaros prasitaja, atsaucoties uz ap-
stridéta lemuma 386. apsvérumu, apgalvo, ka to nebutu vajadzéjis atzit par atbildigu
par Agroexpansion izdarito parkapumu attieciba uz laika periodu pirms 1997. gada
18. novembra un ka lidz ar to naudas sods ir jasamazina.

Prasitaja uzskata, ka attieciba uz $o laika periodu naudas sods butu bijis jaaprékina,
naudas soda sakumsummai nepiemérojot reizinasanas koeficientu prevencijas mér-
kim, jo $aja laika Agroexpansion neietilpa daudznacionala uznémumu grupa.
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Attieciba uz laika periodu no 1997. gada 18. novembra lidz 2001. gada 10. augustam
ta apgalvo, ka naudas sods ir jaaprékina, no ta atskaitot Agroexpansion ar apstridéta
lémuma 3. punktu noteikta naudas soda summu, kas attiecinama tikai uz $o sabiedri-
bu attieciba uz laika periodu pirms 1997. gada 18. novembra.

Komisija atzist, ka naudas soda summai, kas prasitajai ir jasamaksa solidari ar Agro-
expansion, butu jabut mazakai par kopéjo naudas soda summu, kas uzlikta pédéjai
minétai. Tomér ta noraida prasitajas argumentu, ka naudas soda summa butu jaap-
rékina, izslédzot reizinasanas koeficienta piemérosanu prevencijas mérkiem attieciba
uz laika periodu pirms 1997. gada 18. novembra. Ta uzskata, ka prasitaja bija solidari
ar Agroexpansion jaatzist par atbildigu par naudas soda summas EUR 2332800 sa-
maksu, kamér pédéjai minétajai japaliek atbildigai par visas naudas soda summas,
proti, EUR 2592000 (tostarp EUR 259 200 vienai pasai) samaksu. Komisija nonaca pie
summas EUR 2332800, nemot véra apstakli, ka prasitaja var tikt atzita par atbildigu
par parkapumu tikai attieciba uz aptuveni tris gadus un devinus ménesus ilgu laika
periodu, un tadéjadi attieciba uz prasitaju naudas soda sakumsummu palielinot tikai
par 35 %.

Visparejas tiesas vertejums

Jakonstaté — kas nav apstridéts un ka izriet no apstridéta lémuma 386. apsvéruma —
ka prasitaja nevaréja tikt atzita par atbildigu par Agroexpansion izdarito parkapumu
attieciba uz laika periodu pirms 1997. gada 18. novembra, jo tikai no $i pédéja minéta
datuma ta ar Agroexpansion izveidoja vienu ekonomisku vienibu un tatad — uznému-
mu EKL 81. panta izpratné. Ta ka solidaritates pienakums attieciba uz naudas soda
samaksu var attiekties vienigi uz parkapuma norises periodu, kura laika matessabied-
riba un tas meitassabiedriba veidoja $adu uznémumu, Komisijai nebija pamata uzdot
prasitajai solidari ar Agroexpansién samaksat visu pédéjai minétai noteikto summu,
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proti, EUR 2592000, tas ir, summu, kas attiecas uz visu parkapuma norises laiku. Lidz
ar to treSais pamats ir jaapmierina.

6. Par naudas soda galigas summas noteiksanu

Lidz ar to apstridétais léemums ir jagroza dala, kura ar to prasitaja atzita par solidari
atbildigu ar Agroexpansion par visas pédéjai minétajai noteiktas naudas soda summas
samaksu.

Istenojot savu neierobezotas jurisdikcijas kompetenci, Visparéja tiesa uzskata par liet-
derigu aprékinat $is summas dalu, kas prasitajai jamaksa solidari ar Agroexpansion,
sekojot pamatojumam, ko Komisija izvérsusi savos rakstveida apsvérumos, proti, iz-
mantojot metodi un kritérijus, ko Komisijas piemérojusi apstridétaja lémuma, lai no-
teiktu ta adresatiem uzliekamas naudas sodu summas (skat. ieprieks 38.—61. punktu).

Tadéjadi, pirmam kartam, ir japamatojas uz to pasu sakumsummu, kada izmantota
attieciba uz Agroexpansion, proti, EUR 3600 000.

Pirmkart, apstaklim, ka prasitaja nevar tikt atzita par atbildigu par parkapumu attieci-
ba uz laika periodu pirms 1997. gada 18. novembra, nav nozimes attieciba uz to, ka sis
parkapums kvalificéts ka “seviski smags” (apstridéta lemuma 408.—414. apsvérums).
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Otrkart, $im apstaklim tapat nav iespaida uz to, ka véra tiek nemta katra uznémuma
“konkréta nozime” un ta prettiesiskas ricibas ietekme uz konkurenci (apstridéta lé-
muma 415. apsvérums).

No vienas puses, tas nekadi neietekmé konstatéjumu, ka parstradataju “ieguldi-
jums” attiecigajas prettiesiskajas darbibas bija visuma vienads (apstridéta lémuma
418. apsvérums).

No otras puses, tas neliek apsaubit to, cik pamatoti bija iedalit parstradatajus tris ka-
tegorijas un ietvert Agroexpansion otraja no $im kategorijam (paredzot sakumsummu
EUR 1800000), jo tas ir paveikts, nemot véra katra parstradataja Spanijas jéltabakas
iepirkuma tirgus dalu 2001. gada, kas ir pédéjais parkapuma gads (apstridéta lémuma
419.—421. apsvérums).

Treskart, reizinasanas koeficienta 2 prevencijas mérkim piemeéros$ana Agroexpansion
naudas soda sakumsummai ir un paliek pamatota 1 aprékina ietvaros, jo tas ir balstits
uz attiecigd uznémuma lielumu un kopéjiem resursiem 2003. gada, kas ir gads pirms
apstridéta lemuma pienemsanas (apstridéta lemuma 422. un 423. apsvérums). Ka pa-
radits ieprieks, izvértéjot pirmo pamatu, 2003. gada Agroexpansion un prasitaja kopa
veidoja vienu ekonomisku vienibu un tatad $adu uznémumu.

Saja sakara ir janorada, ka attieciga uznémuma lieluma un kopéjo resursu nemsana
veéra, lai nodrosinatu pietiekamu naudas soda preventivo iedarbibu, ir izskaidrojama
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ar vélamo iedarbibu uz minéto uznémumu; sods nedrikst bt niecigs, salidzinot ar ta
finansialajam iespéjam. Lai varétu noteikt naudas soda preventivo raksturu attieciba
uz uznémumu, kas atzits par atbildigu par parkapumu, tadéjadi nevar tikt nemta véra
situacija, kada pastavéja parkapuma sakuma. Sada nemsana véra varétu vai nu radit
risku uzlikt parak zemu naudas sodu, lai tas batu pietiekami preventivs, gadijuma, ja
uznémuma apgrozijums starplaika batu pieaudzis, vai ari radit risku, ka tiktu uzlikts
augstaks naudas sods, kas nebtitu nepiecieSams prevencijas noltka, gadijuma, ja uz-
némuma apgrozijums starplaika biitu samazinajies.

Savukart, otram kartam, ta ka prasitaju var atzit par atbildigu par parkapumu tikai at-
tieciba uz aptuveni tris gadus un devinus ménesus ilgu periodu no 1997. gada 18. no-
vembra lidz 2001. gada 10. augustam, tad sakumsumma EUR 3600000 parkapuma
ilguma dé] ir japalielina par 35 % un nevis par 50 % ka Agroexpansion gadijuma. Attie-
cigi, lai noteiktu naudas soda summu, par kuru prasitaja ir atbildiga solidari ar Agro-
expansion, ir janem véra pamatsumma EUR 4860 000.

Tresam kartam, apstaklis, ka prasitaju nevar atzit par atbildigu par parkapumu at-
tieciba uz laika periodu pirms 1997. gada 18. novembra, neiespaido pamatsummas
samazinajumu par 40 % atbildibu mikstinosu apstaklu dél (apstridéta lémuma 437.—
439. apsvérums). Pamatsumma, kas janem véra, tadéjadi ir janosaka EUR 2 916 000.
Ievérojot attieciga uznémuma apgrozijumu 2003. gada, §1 summa nav japielago, lai
ievérotu maksimalo robezu 10% apmeéra no apgrozijuma, kas paredzéta Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta.

Ceturtam kartam, attieciba uz pazinojuma par sadarbibu piemérosanu ir janorada,
ka sava $odien pasludinataja sprieduma lieta T-38/05 Agroexpansion/Komisija (Pub-
licets $aja Krajuma) Visparéja tiesa uzskatija, ka Agroexpansion tas sadarbibas dé] ir
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japieskir papildu samazinajums 5% apmeéra, kas pievienojams apstridétaja léemuma
jau pieskirtajam samazinajumam 20 % apmeéra. Ari izskatamaja lieta tadéjadi ir japie-
méro samazinajums par 25% ieprieks minétajai summai EUR 2916 000.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Agroexpansion noteikta nau-
das soda summas dala, par kuru prasitaja ir solidari atbildiga ar $o sabiedribu, ir ja-
nosaka EUR 2187 000.

Paréja dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Atbilstosi ta pasa panta 3. punkta pirmajai dalai,
ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa
var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala.

Ta ka prasiba lieta tika daléji apmierinata, Visparéja tiesa, taisnigi izvértéjot lietas
apstaklus, nolemj, ka prasitaja sedz devinas desmitdalas savu tiesasanas izdevumu
un atlidzina devinas desmitdalas Komisijas tiesasanas izdevumu un ka Komisija sedz
vienu desmitdalu savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu desmitdalu prasitajas
tiesasanas izdevumu.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) Agroexpansion, SA ar Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémumu
C(2004) 4030, galiga redakcija, par proceduru saskana ar [EKL] 81. panta
1. punktu (lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jéltabaka — Spanija) 3. punktu no-
teikta naudas soda dala, par kuras samaksu Alliance One International, Inc.
ir atbildiga solidari ar Agroexpansién, ir EUR 2 187 000;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Alliance One International sedz devinas desmitdalas savu tiesasanas izde-
vumu un atlidzina devinas desmitdalas Komisijas tiesasanas izdevumu, un
Komisija sedz vienu desmitdalu savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu
desmitdalu Alliance One International tiesasanas izdevumu.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 12. oktobri.

[Paraksti]
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