2010. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-24/05

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 27. oktobri*

Lieta T-24/05

Alliance One International, Inc., agrak — Standard Commercial Corp., Denvila,
Virdzinija (ASV),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., Vilsona, Ziemelkarolina (ASV),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, Vaduca (Lihtensteina),

ko sakotnéji parstavéja M. Odriocola Aléns [M. Odriozola Alén], M. Maranjona
Ermoso [M. Marasion Hermoso] un A. Emss [A. ﬁmch], péc tam M. Odriocola Aléns,
M. Barrantesa Diasa [M. Barrantes Diaz] un A. Zoao Vide [A. Jodo Vide], advokati,

prasitaji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko parstav F. Kastiljo de la Tore [E Castillo de la Torre] un
E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier], parstavji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémumu C(2004) 4030, galiga
redakcija, saistiba ar EK liguma 81. panta 1. punkta izklastito procesu [EKL 81. panta
piemérosanas procediru] (Lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jéltabaka — Spanija).

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs O. Cucs [O. Cziicz], tiesnesi I. Labucka un K. O’Higinss
[K. O’Higgins] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 17. junija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1. Prasitaji un administrativa procediira

World Wide Tobacco Esparia, SA (turpmak teksta — “WWTE”) ir viens no Cetriem
jéltabakas pirmapstrades uznémumiem Spanija (turpmak teksta — “apstradataji” vai
“Spanijas apstradataji”).

Tris paréjie Spanijas apstradataji ir $adi: Compariia espaiiola de tabaco en rama, SA
(turpmak teksta — “Cetarsa”), Agroexpansion, SA, un Tabacos Espaiioles, SL (turpmak
teksta — “Taes”).

Laika no 1995. gada lidz 1998. gada 5. maijam divas tresdalas WWTE kapitala pie-
deréja Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (turpmak teksta — “TCLT”), 100 %
Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (turpmak teksta — “SCTC”) meitas uznému-
mam, kas pats ir 100 % meitas uznémums daudznacionalai ASV sabiedribai Standard
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Commercial Corp. (turpmak teksta — “SCC”). Viena tre$dala palika WWTE preziden-
tam un diviem vina gimenes locekliem.

TCLT 1998. gada 5. maija palielinaja savu dalibu WWTE kapitala lidz 86,94 %, paréjas
dalas ipasuma saglabaja WWTE (9,73%) un kada fiziska persona (3,33%). WWTE
1998. gada oktobri iegadajas akcijas no §is pédéjas minétas personas un SCC ieguva
tieSo dalibu 0,04 % apméra WWTE kapitala. TCLT un SCC 1999. gada maija palielina-
ja savu dalibu WWTE kapitala lidz attiecigi 89,64 % un 0,05 %, paréjo dalu saglabajot
WWTE ipasuma.

SCC, SCTC un TCLT ir prasitaji $aja lieta. Turpmak bas norade uz sabiedribu grupu,
kurai tie pieder, ar vardiem “Standard grupa’.

Eiropas Kopienu Komisija, kuras riciba bija informacija, ka Spanijas jéltabakas ap-
stradataji un razotaji esot parkapusi EKL 81. panta noteikumus, 2001. gada 3. un
4. oktobri veica parbaudes saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas
Nr. 17 — Pirmas regulas par [EKL 81.] un [EKL 82.] panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. Ipp.) — 14. pantu triju $o apstradataju, proti, Cetarsa, Agroexpansion un WWTE,
ka ari Asociacién Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco (turpmak tek-
sta — “Anetab”) telpas.

Komisija 2001. gada 3. oktobri veica parbaudes ari Maison des métiers du tabac un
Eiropas Tabakas apstradataju federacijas telpas, ka ari Federacidn nacional de cultiva-
dores de tabaco (turpmak teksta — “FNCT”) telpas 2001. gada 5. oktobri.
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2002. gada janvari un februari apstradataji un Anetab nosutija Komisijai informaci-
ju. Péc tam, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. pantu, Komisija tiem, ka ari FNCT
nosutija vairakus informacijas pieprasijumus. Ta ladza informaciju ari no Spanijas
Lauksaimniecibas, zvejas un partikas ministrijas par Spanijas tiesisko reguléjumu
lauksaimniecibas precu joma.

2003. gada 11. decembri Komisija uzsaka procediiru, kas ir §is lietas pamata, un pie-
néma pazinojumu par iebildumiem, ko ta adreséja 20 uznémumiem un asociacijam,
tostarp Spanijas apstradatajiem Anetab, FNCT, prasitajiem un Deltafina SpA. Deltafi-
na ir Italijas sabiedriba, kuras galvena darbiba ir jéltabakas pirmapstrade un apstrada-
tas tabakas tirdznieciba. Ta pieder tai pasai grupai, kurai pieder Taes, proti, tai, kuru
vada ASV sabiedriba Universal Corp.

tas materialiem CD-ROM kopijas veida, kas tiem tika nosutita, un tie nosttija rakst-
veida apsvérumus, atbildot uz Komisijas noraditajiem iebildumiem.

2004. gada 29. marta notika uzklausisana.

Péc konsultacijam ar Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu padomde-
véju komiteju un nemot véra uzklausisanas amatpersonas galigo zinojumu, 2004. gada
20. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2004) 4030, galiga redakcija, saistiba ar
EK liguma 81. panta 1. punkta izklastito procesu [par EKL 81. panta pieméro$anas
proceduru] (Lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jéltabaka — Spanija) (turpmak teksta — “ap-
stridétais lemums”), kura kopsavilkums publicéts 2007. gada 19. aprila Eiropas Savie-
nibas Oficidlaja Vestnesi (OV L 102, 14. lpp.).
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2. Apstridetais lemums

Apstridétais lemums skar divas noslégtas un Spanijas jéltabakas tirga istenotas hori-
zontalas aizliegtas vieno$anas.

Pirmas aizliegtas vieno$anas, kura piedalijas apstradataji un Deltafina, priek$mets
bija katru gadu laikposma no 1996. lidz 2001. gadam noteikt (maksimalas) vidéjas
piegades cenas visiem jéltabakas veidiem un savstarpéji sadalit visus jebkuras $kir-
nes jéltabakas daudzumus, ko katrs apstradatajs var iegadaties no razotajiem (skat.
it ipasi apstridéta lemuma 74.—76. un 276. apsvérumu). No 1999. lidz 2001. gadam
apstradataji un Deltafina ari savstarpéji vienojas par cenu robezam katrai jéltabakas
skirnei atkariba kvalitates, ka tas noradits “audzésanas ligumu” pielikumos ietver-
tajas shémas, un piemérojamiem papildnosacijumiem, proti, vidéjam minimalajam
cenam katram razotadjam un katrai razotaju grupai (skat. it ipasi apstridéta lémuma
77.—83. un 276. apsvérumu).

Si sprieduma 14. punkta aprakstita aizliegta vieno$anas turpmak tiks noradita ar var-
diem “apstradataju aizliegta vieno$anas”.

Otra apstridétaja Iléemuma noradita aizliegta vienos$anas attiecas uz tris Spanijas lauk-
saimniecibas savienibam, proti, Asociacién agraria de jévenes agricultores (turpmak
teksta — “ASAJA”), Union de pequerios agricultores (turpmak teksta — “UPA”) un Coor-
dinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (turpmak teksta — “COAG”),
ka ari Confederacién de cooperativas agrarias de Esparia (turpmak teksta — “CCAE”).
Sis aizliegtas vieno$anas mérkis bija katru gadu laikposma no 1996. lidz 2001. gadam
noteikt cenu robezas katrai jéltabakas $kirnei péc kvalitates, ka tas noradits “audzé-
$anas ligumu” pielikumos ietvertajas shémas, un piemérojamos papildnosacijumus
(skat. it ipasi apstridéeta lemuma 77.—83. un 277. apsvérumu).
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Si sprieduma 16. punkta aprakstita aizliegta vieno$anas turpmak tiks noradita ar var-
diem “razotaju parstavju aizliegta vienosanas”.

Apstridétaja lémuma Komisija uzskata, ka katra $1 aizliegta vieno$anas ir EKL
81. panta 1. punkta vienots un turpinats parkapums (skat. it ipasi apstridéta lemuma
275.—277. apsvérumu).

Siléemuma 1. panta atbildibu par apstradataju aizliegto vieno$anos ta piedéve Spanijas
apstradatajiem, Deltafina, Dimon Inc. — grupas, pie kuras pieder Agroexpansion, ma-
tes sabiedribai — un prasitajiem un razotaju parstavju aizliegto vienosanos — ASAJA,
UPA, COAG un CCAE (turpmak teksta visas kopa — “razotaju parstavji”).

Apstridéta lemuma 2. panta Komisija liek $iem uznémumiem un razotaju parstav-
jiem nekavéjoties izbeigt, ja tie to jau nav izdarijusi, 1. panta minétos parkapumus un
atturéties no jebkadas ierobezojosas darbibas, kam ir tads pats vai lidzigs meérkis vai
sekas.

Apstridéta lemuma 3. panta tika noteikti $adi naudas sodi:

— Deltafina: EUR 11 880000;

— Cetarsa: EUR 3631 500;
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— WWTE: EUR 1822500;

— Agroexpansién: EUR 2592 000;

— Taes: EUR 108 000;

— ASAJA: EUR 1000;

— UPA: EUR 1000;

— COAG: EUR 1000;

— CCAE: EUR 1000.

No apstridéta lémuma 3. panta ari izriet, ka prasitaji ir solidari atbildigi par WWTE
uzlikta naudas soda samaksu un Dimon — par Agroexpansion uzlikta naudas soda
samaksu.
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3. Apstrideta lemuma adresati

Apstridéta lemuma 2.4. punkts ir veltits jautajumam par adresatiem (apstridéta lemu-
ma 357.-400. apsvérums).

Vispirms Komisija taja norada, ka ir konstatéts, ka Spanijas apstradataji un Deltafi-
na ir tiesi piedalijusies apstradataju aizliegtaja vienosanas un ASAJA, UPA, COAG
un CCAE — razotaju aizliegtaja vienosanas, kadé] katram no $iem uznémumiem un
asociacijam “tiek prasits uznemties atbildibu par parkapumu un tadéjadi [tie] ir [ap-
stridéta lemuma] adresati” (apstridéta lemuma 357. un 358. apsvérums). Si lémuma
359.-369. apsvéruma ta konkrétak novértéja Deltafina lomu apstradataju aizliegtaja

vienosanas.

Péc tam Komisija parbauda jautdjumu par mates sabiedribas vainojamibu meitas sa-
biedribas prettiesiska riciba, noradot, ka $aja lieta ta iespéjama trijos gadijumos — Ag-
roexpansion, WWTE un Taes gadijuma (apstridéta léemuma 370.—400. apsvérums).

Saja zina, pirmkart, Komisija atgadina principus, kuri, péc tas domam, ir piemérojami
$aja jautajuma (apstridéta lemuma 371.—374. apsvérums).

Konkrétak, ta izklasta:

— lai noteiktu, vai meitas sabiedribas pretlikumiga riciba var tikt vaino-
ta mates sabiedriba, ir jakonstaté, ka pirma minéta “pati nenosaka savu ricibu
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tirga, bet galvenokart pieméro mates sabiedribas noteiktos noradijumus” (Tiesas
1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69 ICI/Komisija, Recueil, 619. lpp., 132. un
133. punkts);

saskana ar pastavigo judikatiru, ja mates sabiedribai pilniba pieder tas meitas sa-
biedribas kapitaldalas, var uzskatit, ka mates sabiedribai ir bijusi izskirosa ietek-
me uz tas meitas sabiedribas ricibu (Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedums lie-
ta 107/82 AEG-Telefunken/Komisija, Recueil, 3151. 1pp., 50. punkts, un 2000. gada
16. novembra spriedums lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija,
Recueil, 1-9925. Ipp., 29. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila
spriedums apvienotajas lietas T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maat-
schappij u.c./Komisija, saukts “PVC I, Recueil, 11-931. Ipp., 961. un 984. punkts);

$o pienémumu var apstiprinat ar “konkréto lietu ipasiem faktoriem”;

meitas sabiedribu, kuras netiek 100% kontrolétas, gadijumos mates sabiedriba
var, ka uzskata Tiesa, ietekmét savas meitas sabiedribas politiku, ja parkapuma
izdari$anas bridi tai pieder lielaka dala meitas sabiedribas kapitala (iepriek$ mi-
nétais spriedums lieta ICI/Komisija, 136. punkts) vai ja ta ir “nepartraukti” infor-
méta par $is meitas sabiedribas darbibam un ta tiesi nosaka tas ricibu (ieprieks
minétais spriedums lieta AEG-Telefunken/Komisija, 52. punkts);

saskana ar pastavigo judikatiru uznémuma jédziens, ievietots konkurences tie-
sibu konteksta, ir jasaprot ka tads, kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja
no juridiska viedokla $o ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas
personas (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-9/99
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HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp., 66. punkts, kura ir atsauce uz Tiesas
1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydrotherm Gerdtebau, Recueil,
2999. Ipp., 11. punkts).

Otrkart, pirms detalizétakas Agroexpansion, ka ari WWTE gadijumu parbaudes Ko-
misija norada apstridéta lémuma 375. apsvéruma:

“Saja lieta tris no ¢etriem Spanijas jéltabakas apstradatajiem ir ASV daudznacionalu
sabiedribu kontrolé (100 % vai 90 %). Turklat ir citi faktori, kas apstiprina pienémumu,
ka par Agroexpansion un WWTE ricibu ir atbildiga[s] to mates sabiedriba[s]. Saja
gadijuma abas sabiedribas — mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba — ir jauzskata
par solidari atbildigam par [..] [apstridétaja] léemuma konstatétajiem parkapumiem.

Apstridéta lémuma 376. apsvéruma Komisija piebilst:

“[Savukart] péc pazinojuma par iebildumiem nosutisanas un pusu uzklausi$anas iz-
radijas, ka pieradijumi lietas materialos nevaréja pamatot lidzigu secinajumu attie-
ciba uz Universal [..] un Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] dalibu Taes un Deltafina.
Nenemot véra strukturalo saistibu starp mates sabiedribam un to meitas sabiedri-
bam, lietas materialos nav nekadu norazu par Universal [..] un Universal Leaf butisku
dalibu [apstridétaja léemuma] parbauditajos faktos. Nebutu pareizi tas uzskatit par
lemuma adresatém $aja lieta. Sis pats secinajums attiecas a fortiori uz Intabex [Net-
herlands BV], jo tas 100 % daliba Agroexpansion bija tikai finansiala”
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Apstridéta lémuma 377.-386. apsvéruma Komisija apliko Agroexpansion gadijumu.
Ta ari norada, ka kops$ 1997. gada otra pusgada $o sabiedribu pilniba kontroléja Di-
mon ar tas 100 % meitas sabiedribu Intabex Netherlands BV (turpmak teksta — “In-
tabex”). No ta Komisija secina, ka ir legitimi prezumeét, ka vismaz no ta briza Dimon
istenoja noteicosu ietekmi uz Agroexpansion ricibu. Komisija piebilst, ka citi lietas
materiali — kurus ta apraksta apstridéta lemuma 379. un 380. apsvéruma — apstiprina
$o pienémumu. Turklat ta noraida atseviskus Dimon izteiktus iebildumus tas atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem un it ipasi to, ka ta esot parkapusi nediskriminacijas
principu, uzskatot to par atbildigu par tas meitas sabiedribas parkopjo$o ricibu, lai
gan ta nav uzskatijusi par atbildigu Cetarsa mates sabiedribu, proti, Sociedad estatal
de participaciones industriales (turpmak teksta — “Sepi”), par tas meitas sabiedribas
ricibu. Komisija pamato $o atskirigo attieksmi ar to, ka pretéji tam, ko esot apgalvo-
jusi Dimon, “[tas] lietas materialos [..] nav norazu par tieSu sazinu starp Cetarsa un
Sapi par $is lietas priek$metu’, ka “Sepi daliba Cetarsa skiet butiba finansiala lidzigi
ka saistiba starp Intabex un Agroexpansion’, ka Cetarsa (atskiriba no Agroexpansion)
apvieno visas Sepi grupas tabakas apstrades darbibas un $i pasa iemesla dél ta acim-
redzami tiek parvaldita atseviski, un, visbeidzot, ka “Cetarsa nav 100% Sepi meitas
sabiedriba” (apstridéta léemuma 384. apsvérums).

Komisija no $1 sprieduma 30. punkta izklastitajiem faktiem secina, ka Dimon “kopigi
ar Agroexpansion jasauc pie atbildibas par pédéjas minétas ricibu, kas [ar apstridéto
lémumu] konstatéta laikposma no 1997. gada otra pusgada lidz 2001. gada 10. augus-
tam” (apstridéta [emuma 386. apsvérums).

Apstridéta lemuma 387.—-400. apsvéruma Komisija parbauda WWTE gadijumu.
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Ta uzskata, ka ir noskirami divi laikposmi, pirmais — no 1995. gada lidz 1998. gada

maijam un otrais — no $1 pédéja minéta ménesa lidz apstridéta lémuma pienemsanas
datumam.

Attieciba uz pirmo laikposmu Komisija apstridéta lémuma 388.—-390. apsvéruma vis-
pirms konstaté:

— divas tresdalas WWTE kapitala piederéja SCC, izmantojot TCLT, kas bija SCT
meitas sabiedriba;

— paréjais WWTE kapitals piederéja trim fiziskam personam, proti, WWTE prezi-
dentam un diviem vina gimenes locekliem;

— WWTE akcionaru kopsapulcé bija nepieciesams to akcionaru pozitivs balsojums,
kuriem piederéja vismaz 75 % kapitala;

— WWTE valdi veidoja Cetri locekli, kurus iecéla akcionaru kopsapulce;

— divi no Siem locekliem — tostarp WWTE prezidents, kam bija viena iz$kirosa
balss, — parstavéja mazakuma akcionarus;

— paréjo divi loceklu vida bija SCC viceprezidents, kas atbild par grupas darbibu
Eiropa, V,;
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— WWTE valdes lemumi tika pienemti ar vienkarsu balsu vairakumu.

Apstridéta lémuma 391. apsvéruma Komisija secina no iepriek$ minétajiem faktiem,
ka pirmaja laikposma WWTE bija ciesa ta prezidenta, vina gimenes un SCC (izman-
tojot SCTC un TCLT) kontroleé.

Turklat $aja pasa apsvéruma ta norada virkni pieradijumu, kas ir tas lietas materialos,
kas pieradot, ka $aja pasa laikposma SCC “un/vai tas meitas sabiedribas” faktiski ie-
tekmeéja WWTE ricibu Spanija.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 392. apsvéruma Komisija izklasta, ka, nemot véra Sos
pieradijumus, “ir jasecina, ka laika no 1996. gada lidz 1998. gada maijam, lai gan SCC,
izmantojot savas meitas sabiedribas TCLT un SCTC, kontroléja tikai divas tresdalas
WWTE kapitala, ta tomér bija ieviesusi noteiktus mehanismus, kuri kopuma lava tai
but lietas kursa par savas meitas sabiedribas darbibam Spanija un tadéjadi faktiski
kontrolét tas komercpolitiku”

Attieciba uz otro laikposmu apstridéta léemuma 393.—398. apsvéruma Komisija nora-
da virkni pieradijumu, kas pieradot, ka no 1998. gada maija SCC vai nu tiesi, vai iz-
mantojot SCTC un TCLT, bija ekskluziva kontrole par WWTE un ta istenoja iz§kirosu
ietekmi uz pédéja minéta komercpolitiku. Sie pieradijumi esot $adi:

— 1998. gada maija TCLT palielinaja savu dalibu WWTE kapitala lidz 86,94 %, paré-
jais kapitals piederéja pasam WWTE (9,73 %) un kadai fiziskai personai (3,33 %);
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— 1998. gada oktobri WWTE iegadajas pédéjas minétas personas akcijas un SCC
ieguva tiesu dalibu 0,04 % apméra WWTE;

— 1999. gada maija TCLT un SCC palielinaja savu dalibu WWTE kapitala lidz attie-
cigi 89,64 % un 0,05 %;

— WWTE akcionaru kopsapulces balso$anas noteikumi netika groziti, tadél kop$
1998. gada maija SCC kontroléja léemumu pienemsanu $aja dalibnieku kopsapulcé;

— divi WWTE valdes locekli, kas parstavéja mazakuma akcionarus, bija demisioné-
jusi un tika aizstati ar diviem jauniem kopsapulces ieceltiem locekliem;

— kop$ 1998. gada maija WWTE valdes léemumiem bija nepiecie$ams tris no Cetru
tas loceklu balsis “par”;

— kop$ 1998. gada V. ir loma audzésanas ligumu noslég$ana starp WWTE un razo-
taju grupéjumu;

— WWTE 2000. gada “iekséjas kontroles procediru un sistému rokasgramata”
(turpmak teksta — “WWTE rokasgramata”) ir noradits, ka “prezidents kopa ar
pardosanas direktoru ir tiesi atbildigs par [ligumu noslég$anas procediru], sa-
nemot iepriek$éju mates sabiedribas, kas katru gadu marta apstiprina ikgadéjo
budzetu, atlauju”
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Apstridéta lémuma 399. apsvéruma Komisija norada, ka “SCC noraditie argumenti tas
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem nepamato citu secinajumu $aja sakara” Kon-
kretak, ka uzskata Komisija, “tas Spanijas meitas sabiedribas vietéjas valdes esamiba
[neatce] secinajumu, ka] SCC bija noteicosa ietekme uz $o pasu meitas sabiedribu”

Nemot véra $os dazados pieradijumus, Komisija secina apstridéta lémuma 400. ap-
svéruma, ka vismaz kops$ 1996. gada “SCC un/vai tas meitas sabiedribas SCTC un
TCLT” butiski ietekméja WWTE komercpolitiku un ka tadéjadi tam ir solidari jaatbild
par pédéjai minétai parmesto ricibu un tam ir jabut apstridéta léemuma adresatém.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kancele-
ja iesniegts 2005. gada 21. janvari, prasitaji céla $o prasibu.

Taja pasa diena WWTE céla prasibu ar mérki samazinat naudas sodu, kas tam uzlikts
ar apstridéto léemumu (lieta T-37/05).

2005. gada 22. janvari Agroexpansion ari céla prasibu ar mérki samazinat naudas
sodu, kas tai uzlikts ar apstridéto lemumu (lieta T-38/05).
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2005. gada 28. janvari Dimon céla prasibu daléji atcelt apstridéto léemumu vai, pakar-
toti, samazinat naudas sodu, kas tai uzlikts ar $o léemumu (lieta T-41/05).

Ar 2005. gada 1. augusta Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtu véstuli prasitaji
ladza apvienot $o lietu ar lietam T-37/05, T-38/05 un T-41/05.

Ar 2005. gada 7. septembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtu véstuli Komi-
sija noradija Pirmas instances tiesai, ka ta uzskata, ka cetru lietu apvienosana nelautu
jutami uzlabot tiesvedibas efektivitati un ka ta atstaj tiesas zina lemt, vai ir apmieri-
nams lagums apvienot lietas.

Pirmas instances tiesa o lagumu apvienot lietas neapmierinaja.

Saskana ar tiesnesa referenta zinojumu Pirmas instances tiesa (ceturta palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatoris-
ko pasakumu ietvaros aicinaja Komisiju iesniegt dokumentu un atbildét uz konkré-
tiem jautajumiem. Komisija $os lagumus izpildija noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2009. gada 17. junija tiesas séde.
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so  Prasitaji ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas uz tiem attiecas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

st Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

52 Prasibas pamatojumam prasitaji norada divus pamatus. Pirmais pamats sadalits divas
dalas. Pirma dala ir par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu un Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu,
kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), parkapumu. Otra dala, kas
noradita pakartoti, ir par nepietiekamu pamatojumu. Otrais pamats ir par vienlidzi-
gas attieksmes principa parkapumu. Ta ka $ie divi pamati ir ciesi saistiti, tie jaapliko
kopa.
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1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata pirmaja dala prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 81. panta
1. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, uzskatot tos par atbildigiem
WWTE izdaritaja parkapuma.

Tie norada, ka saskana ar judikatiru un Komisijas Iléemumu praksi ir jabut izpilditiem
diviem kumulativiem nosacijumiem, lai uznémumu varétu uzskatit par atbildigu par
cita uznémuma izdaritu parkapumu: pirmajam uznémuma ir ne tikai jaspéj istenot
iz8kiro$u ietekmi uz otra uznémuma ricibu, bet ir ari reali jabat izmantojusam $o
ietekmi.

Attieciba uz pirmo nosacijumu prasitaji norada, ka laikposma pirms 1998. gada maija
TCLT nespéja noteicosi ietekmét WWTE uznémeéjdarbibas politiku un tai attieciba
uz pédéjo minéto nebija tadu vadibas pilnvaru, kas tam atnemtu visu faktisko auto-
nomiju, izlemjot savu darbibas virzienu tirga. Tie uzskata, ka Komisija tadéjadi ir kla-
daini vainojusi TCLT un — paplasinati — SCTC un SCC parkapuma, ko $aja laikposma
izdarija WWTE.

Savu apgalvojumu pamatojumam prasitaji norada ari faktu, ka SCTC un SCC ir tikai
netie$a daliba WWTE, ka WWTE tika kontroléts kopa ar TCLT, no vienas puses, un
WWTE prezidentu un vina gimeni, no otras puses, un ka “lietas materiali’;, uz kuriem
Komisija atsaucas apstridéta lemuma 391. apsvéruma, nepierada, ka tie spéja izskirosi
ietekmét WWTE.
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Prasitaji uzskata, ka Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) paredzétais jédziens “ko-
piga kontrole” neatbilst pilnvaram istenot izskirosu ietekmi. Saja zina, pirmkart, tie
norada, ka $aja lieta $o regulu nebutu japieméro péc analogijas. Otrkart, tas apgalvo,
ka, pat ja pienemtu, ka $aja regula varétu tikt rastas norades, “ekskluzivas kontroles”
jédziens, nevis “kopigas kontroles” jédziens ir pienacigais, lai definétu “pilnvaras iste-
not izkiro$u ietekmi uz meitas sabiedribas komercpolitiku”

Attieciba uz laikposmu péc 1998. gada maija prasitaji atzist, ka tie spéja istenot izski-
rosu ietekmi uz WWTE.

Attieciba uz otro nosacijumu, pirmkart, prasitaji norada, ka, lai tas tiktu izpildits,
mates sabiedribai ir jasniedz meitas sabiedribai tiesas norades veikt parkapumu vai ir
tie$i japiedalas taja. Si apgalvojuma pamatojumam tie ari norada uz Komisijas konsta-
téjumu apstridéta lemuma 376. apsvéruma, ka, “iznemot korporativu saistibu starp
mates sabiedribam un to meitas sabiedribam, lietas materialos nav nekadu norazu par
Universal [..] un Universal Leaf butisku dalibu [apstridétaja lémuma] parbauditajos
faktos”

Prasitaji uzskata, ka Komisija ir maldijusies, apgalvojot, ka pietiek tikai pieradit, ka
meitas sabiedribai nav pilnigas autonomijas, nosakot savas ricibas tirg virzienu —
nepieradot ipasu saikni ar parkapjoso ricibu —, lai tiktu pieradita izskirosas ietekmes
reala izmantosana. Pirmkart, tie uzskata, ka $adi aizstavétai Komisijas nostajai nav
atbalsta tas noraditaja judikatara. Otrkart, tie apliecina, ka $ai ietekmei ir jaattiecas
uz “komercpolitiku saistiba ar parkapumu”. Saja lieta parkapums esot ticis izdarits
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jéltabakas iepirkuma tirgu jeb tirga, kura WWTE esot pilniga autonomija, kas ne-
ietilpst “komercpolitika vai pardosanas politika” Saja pa$a zina prasitaji kritizé to,
ka pieradijumi, uz kuriem balstas Komisija, attiecas tikai uz finanséjumu un tabakas
pardo$anu, nevis uz jéltabakas iegadi.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka vertikali integrétas sabiedribu grupas gadijuma atbildi-
bu par meitas sabiedribas parkapjoso ricibu nevar automatiski piedévét sabiedribai,
kura ir grupas prieksgala. Tikai mates sabiedriba, kas devusi instrukcijas attiecigai
meitas sabiedribai vai ir batiba vadijusi tas ricibu, var tikt saukta pie $adas atbildibas.

Treskart, prasitaji norada, ka Komisijai ir japierada, ka tie ir devusi noradijumus
WWTE. Tie apgalvo, ka nevar tikt izdarits pienémums, ka sabiedribai, ja tai 100 % ap-
meéra pieder citas sabiedribas kapitals, faktiski ir noteico$a ietekme uz pédéjas miné-
tas komercpolitiku. Tie ari norada, ka lietas, kuras tika pasludinati ieprieks$ 27. punkta
minétie spriedumi AEG-Telefunken/Komisija un PVC II, Kopienu tiesa izteica ne tikai
$adu pienémumu, bet ari rapigi parbaudija jautdjumu par mates sabiedribas dalibu
parkapuma.

Katra zina, ka uzskata prasitaji, Komisija nav noradijusi iepriek§ minéto pienému-
mu ne pazinojuma par iebildumiem, ne apstridétaja lemuma. Tadéjadi ta nevarot to
pirmo reizi noradit aizstavibas raksta. Prasitaji piebilst, ka apstridéta lémuma 18. un
376. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, pat ja [mates sabiedribai] pieder 100 % mei-
tas sabiedribas kapitala, tai ir jasniedz papildpieradijumi, lai varétu vainot $is meitas
sabiedribas mates sabiedribu tas riciba.
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Turklat prasitaji uzstaj, ka Komisijai janorada pieradijums par iz$kirosas ietekmes
faktisku izmanto$anu attieciba uz katru no tiem. Saja zina tie ari norada, ka Komisija
nevarot apgalvot, ka V. “pildija pienakumus grupas direkcijas limeni” Pirmas instan-
ces tiesas 2002. gada 20. marta sprieduma lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Ko-
misija (Recueil, 11-1881. lpp.) 37. punkta izpratné. Tie norada, ka V. nekad neesot bijis
SCC iecelts darbinieks — kadé] vin$ neesot japielidzina “augstakajai vadibai’, uz ko
noradits $aja sprieduma, — un ka vins$ arl nav atbildiga persona par Standard grupas
darbibam kopuma kada noteikta regiona vai valsti, un ka vinam $is grupas ietvaros
nav uzticéta komercdarbibas vadiba pasaules limeni attieciba uz visiem attiecigaja
nozaré aktivajiem uznémumiem. Prasitaji precizé, ka V. bija Standard Commercial
Tobacco Services Ltd (turpmak teksta — “SCTL”) parstavja loma Eiropa, bet ta pilnva-
ras izrietéja no ta vietéjo meitas sabiedribu — tostarp WWTE — valdes locekla amata,
nevis no pilnvarojuma, ko tam batu devusi SCC. V. funkcijas esot aprobezojusas ar
apstradatas tabakas pardosanas koordinaciju, izmantojot Standard grupas starptau-
tiskas pardosanas tiklu.

Ceturtkart, prasitaji aplako laikposmu pirms 1998. gada maija. Tie apgalvo, ka Ko-
misija nav sniegusi pietiekamus pieradijumus, kas pieraditu, ka $aja laikposma kads
no tiem buatu devis noradijumus WWTE rikoties pretéji konkurencei vérsta veida.
Konkretak, apstridéta lemuma 391. apsvéruma minétie pieradijumi neesot pietiekami
pieradosi $aja zina.

Par $o pédéjo minéto punktu, pirmkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija nav sniegu-
si nevienu pieradijumu, ne noradijusi kadu argumentu attieciba uz TCLT. Tie to-
starp norada, ka $is pédéjais ir uznémums bez savas konkrétas darbibas, kura daliba
WWTE ir pilniba finansiala.
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Otrkart, prasitaji apgalvo, ka V. stradaja SCTL, nevis SCC. Tie piebilst, ka Komisijas
apgalvojums, ka V. bija uznémies visparéju atbildibu par Standard grupas darbibam
Eiropa un rikojas ka SCC parstavis, ir loti visparigs un tadéjadi tam nav pamata. Katra
zina Sie apstakli nepieradot, ka SCTC deva tiesus noradijumus WWTE rikoties pret
konkurenci vérsta veida.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka Komisijas pazinojums, ka V. bija “atbildigs par sakariem
starp WWTE un ta mates sabiedribam” (apstridéta lemuma 391. apsvérums), ari ir
loti visparigs un §i iemesla dé] tam nav pamata. Tie tostarp norada, ka Komisija ne-
pierada, ka $ie “sakari” ietvéra rikojumu dosanu WWTE.

Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka WWTE 1996. gada 25. un 26. marta valdes sédes
protokola, kas minéts apstridéta lémuma 391. apsvéruma, ir norade tikai uz SCTC,
tadéjadi uz SCC un TCLT neattiecas argumenti, kurus ar to pamato Komisija. SCTC
piebilst, ka $is protokols nepierada, ka tas ir devis noradijumus WWTE rikoties pret
konkurenci vérsta veida. SCTC jaladz padoms un ta atlauja esot jasanem tikai attie-
ciba uz jautajumiem, kas nav saistiti ar jéltabakas iegadi, proti, tostarp apstradatas
tabakas pardosanu un arkartas izdevumiem.

Piektkart, TCLT norada, ka Komisija nav apgalvojusi, ka uz to attiektos kada no ap-
stridéta lémuma 391. apsvéruma minétajam telefaksa satijumu kopijam. SCC apgal-
vo, ka Sie telefaksa satijumi tika nosatiti kadam ar SCTC saistitas sabiedribas darbi-
niekam, nevis tai pasai. Nosaukuma “Standard Commercial UK” norade atseviskos no
siem telefaksa satijumiem esot nosutitaja klada, jo SCC nav nevienas parstavniecibas
Apvienotaja Karalisté. Esot kluda ari norade par V. ka SCC viceprezidentu SCC gada
parskata. Attieciba uz SCTC ta norada, ka attiecigajos telefaksa satijumos esot tikai
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noradits, ka ir iespéjams, ka V. bija informéts par WWTE ricibu, un uzskata, ka no
ta nevarot secinat, ka ta ir devusi rikojumus pédéjam minétajam rikoties pret konku-
renci vérsta veida.

Piektkart, prasitaji aplako laikposmu péc 1998. gada maija. Tie apgalvo, ka Komisija
nav sniegusi pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka $aja laikposma kads no tiem
butu devis noradijumus WWTE rikoties pret konkurenci vérsta veida.

Saja zina, pirmkart, tie norada, ka apstridéta léemuma 396. un 398. apsvéruma esosie
konstatéjumi attiecas tikai uz SCTC.

Otrkart, prasitaji kritizé konstatéjumus, kurus Komisijas izteikusi apstridéta lémuma
398. apsvéruma un 313. zemsvitras piezimé. Tie uzskata vispirms, ka “Spanijas ilgter-
mina piegades ligumi’, uz kuriem ir norade minétaja zemsvitras piezimé, neparada
nekadu saistibu ar attiecigajiem parkapumiem un tadéjadi nekalpo tam, lai pieraditu,
ka kads no tiem ir devis noradijumus WWTE rikoties pret konkurenci vérsta veida.
Turklat tie norada, ka Komisija nevarot arl nemt argumentus no WWTE rokasgra-
matas. Saja zina, pirmkart, tie apgalvo, ka $i rokasgramata nepierada pietiekami, ka
SCTC ir devis rikojumus WWTE izdarit konkurences noteikumu parkapumu. Otr-
kart, tie norada, ka $aja rokasgramata “ir paredzéts, ka SCTC dod savu atlauju pirms
ligumu noslégsanas procediras uzsaksanas’, kas praktiski nozimé, ka tas “dod atlauju
Spanija iepérkamas tabakas daudzumiem” Tie precizé, ka $i atlauja tiek dota ikga-
déja apstiprinasanas gaitd un ka ta nav atlauja pirkt par noteiktu cenu vai noteikt
cenu saskana ar kadu noteiktu metodi vai formulu. SCTC atlauto izdevumu robe-
zas WWTE “pilniba autonomi [istenoja] neatkarigu iegades politiku” Tie piebilst, ka
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rokasgramata ir datéta ar 2000. gadu, kadé] ta nevarot kalpot, lai pieraditu, ka SCTC
ir istenojusi iz$kiro$u ietekmi uz WWTE sakot no 1998. gada maija.

Sestkart, prasitaji uzskata, ka tie juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka laika, kad tika
izdarits EKL 81. panta 1. punkta parkapums, WWTE tirgt darbojas autonomi, nevis
péc to noradijumiem.

Saja zina, pirmkart, tie norada, ka Komisija neapstrid, ka WWTE ir pasam sava vietéja
vadiba.

Otrkart, tie norada, ka WWTE bija pasam savi lidzekli un savs personals.

Treskart, tie atkarto, ka SCTC piedalijas apstradatas tabakas laisana tirg un pardosa-
na, kameér vienigi WWTE atbildéja par jéltabakas iegadi.

Ceturtkart, prasitaji izklasta, ka Standard grupai ir decentralizéta struktara un ka
“Spanijas tabakas tirgus ir pilniba nenozimiga grupas kopéjas darbibas dala”

Piektkart, replika prasitaji norada, ka TCLT bija tikai finan$u lidzekli, ta neveica dar-
bibu un nealgoja personalu. Tie izklasta, ka TCLT iegadajas apstradato tabaku no
WWTE tikai “formali’, “lai iegramatotu pelnu WWTE gramatvediba’, un ka SCTC
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nekadi nebija ieintereséts pédéja minéta [tabakas] iegades stratégija, tas butiba ietilpa
WWTE prezidenta ekskluziva atbildiba.

Prasitaji no visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem secina, ka Komisija nav pie-
tiekami pieradijusi, ka kada no tam ir devusi noradijumus WWTE rikoties pretéji
konkurencei. Komisija tadéjadi esot kladaini piemérojusi EKL 81. panta 1. punktu un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu.

Pirma pamata otraja dala, kas noradita pakartoti, prasitaji norada, ka Komisija nav
ieverojusi EKL 253. pantu, jo ta ir nepietiekami pamatojusi savu vértéjumu, ka tam ir
solidari jaatbild par WWTE ricibu.

Attieciba uz otro pamatu prasitaji izklasta, ka Komisija ir izmantojusi divus dazadus
kritérijus, lai secinatu, ka Universal, Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (turpmak tek-
sta — “Universal Leaf’) un Sepi nav atbildigas par savu attiecigo meitas sabiedribu
parkapjoso ricibu. Ta esot parbaudijusi, vai tas lietas materialos ir, pirmkart, “norades
par batisku Universal un Universal Leaf dalibu [apstridétaja lémuma] parbauditajos
faktos” (apstridéta lemuma 376. apsvérums) un, otrkart, “par tieSu sazinu starp Cetar-
sa un Sepi par §is lietas priek§metu” (apstridéta lémuma 384. apsvérums).

Komisija neesot sniegusi pieradijumus ne par jebkadu batisku SCC, SCTC vai TCLT
dalibu WWTE izdaritaja parkapuma, ne par mazako tieso sazinu starp kadu no pir-
majiem un otro par $is lietas priek§metu.
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Otrkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija ir ari labveligak attiekusies pret Intabex neka
pret TCLT. Tie kritizé, ka TCLT atskiriba no Intabex esot noteikta par apstridéta le-
muma adresati un ir saukta pie atbildibas par savas meitas sabiedribas parkapjosu
ricibu, lai gan tas daliba meitas sabiedriba bija tikai finansiala, un ka Komisija nav
sniegusi pieradijumus tas butiskai dalibai WWTE parmestajos faktos.

Prasitaji uzskata, ka tam, ka TCLT sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem nav
noradijusi, ka tas daliba WWTE bija tikai finansiala, nav nozimes. Tie turklat uzskata,
ka Komisija neesot lietderigi apgalvojusi, ka TCLT bija galvena WWTE pircéja laika
no 1996. lidz 1999. gadam. Pirmkart, iegade esot veikta tikai nodoklu dél un praktiski
TCLT nav sanémusi nevienu tabakas satijumu. Otrkart, apstridétaja lemuma Komisi-
ja neesot noradijusi $o argumentu.

Treskart, prasitaji uzsver, ka tie sev par labu nenoradot uz nelikumigu darbibu, kas
izdarita par labu kadai tresai personai. Tie norada konkrétak, ka tie neapgalvo, ka
Komisija nelikumigi nav saukusi pie atbildibas Universal, Universal Leaf, Sepi vai
Intabex vai adreséjusi tam apstridéto lémumu. Tie apgalvo, ka, ja Komisija uzskata,
pamatojoties uz noteiktu kritériju, ka uznémumam nav jabut apstridéta léemuma ad-
resatam, tai ir japiemeéro Sis pats kritérijs nediskriminéjosa veida pret visiem citiem
attiecigajiem uznémumiem.

Attieciba uz pirmo pamatu Komisija uzskata, ka tas janoraida ka nepamatots.
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Pirmkart, Komisija ir vienispratis ar prasitajiem, ka, lai mates sabiedribu varétu saukt
pie atbildibas par kadas tas meitas sabiedribas istenotu ricibu, pirmkart, tai butu jabat
iespéjai istenot izskiro$u ietekmi uz $is meitas sabiedribas komercricibu un, otrkart,
tai jabut reali istenojusai $o ietekmi.

Attieciba uz pirmo no Siem nosacijumiem Komisija norada, ka likumdevéjs to pie-
tiekami precizi ir definéjis Regula Nr. 139/2004. Konkrétak, ta atsaucas uz §is regulas
3. panta 2. un 3. punktu. Turklat ta noraida prasitaju apgalvojumu, ka ietekme ir “iz-
skirosa” tikai tad, ja ta ir “ekskluziva” (skat. §i sprieduma 57. punktu).

Attieciba uz otro no §i sprieduma 88. punkta paredzétajiem nosacijumiem Komisija
apstrid prasitaju nostaju, atbilstosi kurai ta prasot, lai mates sabiedriba batu devusi
noradijumus savai filialei parkapt EKL 81. pantu vai butu piedalijusi parkapuma tiesi.
Ta apliecina, ka, definéjot $o nosacijumu, judikattra ir pastaviga atsauce uz meitas
sabiedribas autonomijas neesamibu, nosakot tas ricibas virzienu tirga, nekonstatéjot
ipasu saikni ar parkapjoso ricibu.

Komisija norada, ka starp pieradijumiem, lai konstatétu realas kontroles isteno$anu
par meitas sabiedribas politiku, ir fakts, ka mates sabiedriba ir parstavéta $is meitas
sabiedribas valdé. Ta piebilst, ka meitas sabiedribai ir mazakas iespéjas biit autono-
mai, ja ta darbojas taja pasa tirga, kur mates sabiedriba, vai ar to ciesi saistita tirga.
Papildus $iem visparéjiem faktoriem noteikti ipasi pieradijumi var laut pieradit, ka
mates sabiedriba piedalas savas meitas sabiedribas uznéméjdarbibas politika vai ka ta
ieviesusi mehanismus, kas tai lauj uzraudzit tas darbibas.
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Komisija piebilst, ka judikatara ir pielauts, ka, ja meitas sabiedriba 100 % apmeéra pie-
der mates sabiedribai, tiek pienemts, ka pédéja minéta ir izmantojusi savas pilnvaras
ietekmeét savas meitas sabiedribas ricibu. Mates sabiedriba varot atspékot $o piené-
mumu, sniedzot pieradijumus, lai pieraditu, ka $i meitas sabiedriba patiesiba tirgt
darbojas autonomi.

Komisija precizé, ka iepriek$ minétais pienémums ir piemérojams gan attieciba uz
mates sabiedribu, kurai sava meitas sabiedriba ir 100% daliba, gan gadijuma, kad si
daliba ir tikai netie$a.

Otrkart, Komisija parbauda laikposmu pirms 1998. gada maija.

Saja zina, pirmkart, ta norada apstridéta Iémuma 388., 390. un 391. apsvéruma, ka ta
juridiski ir pietiekami pieradijusi, ka prasitajiem bija iespéja istenot izskirosu ietekmi
uz WWTE $aja laikposma.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka apstridéta lémuma 391. apsvéruma ir noraditi vairaki
pieradijumi, kuros konstatéts, ka WWTE mates sabiedribas bija ieviesu$as pienaci-
gus mehanismus, kas tam Java faktiski izmantot iz$kirosu ietekmi uz pédéja minéta
komercricibu. Ta precizé $aja konteksta, ka fakts, ka izskirosa ietekme ir reali tikusi
izmantota, ir vislabakais objektivais kritérijs, lai noteiktu, vai mates sabiedriba varéja
istenot $adu ietekmi.

Attieciba uz siem faktoriem Komisija vispirms uzstaj uz V. lomu un pienakumiem
Standard grupa. Ta arl uzskata, ka prasitajiem nebutu jarada arguments no fakta, ka
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V. netika nodarbinats SCC, SCTC vai TCLT un vinam nebija “corporate officer” amata
kada no $im sabiedribam. Butiski ir tikai tas, vai “vins ir veicis pienakumus grupas va-
=

dibas limeni” (ieprieks 64. punkta minétais spriedums lieta ABB Asea Brown Boveri/
Komisija, 37. punkts).

Turklat Komisija atsaucas uz WWTE valdes 1996. gada 25. un 26. marta sanaksmes
protokolu.

Komisija ari apgalvo, ka apstridéta lemuma 391. apsvéruma minéta korespondence
pierada, ka WWTE prezidentam bija pienakums informeét V. ne tikai par $is sabiedri-
bas tabakas iegades darbibam, bet ari par vienos$anos par cenam un daudzumiem, kas
noslégtas ar paréjiem apstradatajiem.

Treskart, Komisija norada, ka tas, ka Standard grupa TCLT butu vieniga sabiedri-
ba, kurai ir tieSa daliba WWTE, nekavé SCC un SCTC istenot noteicosu ietekmi uz
pédéjo minéto. Ta apgalvo, ka vairaki pieradijumi liecina par saiknes esamibu starp
WWTE un prasitajiem. Saja zina ta ari norada, ka TCLT bija iecélusi divus no ¢etriem
WWTE valdes locekliem un bija galvena pédéja minéta kliente laika no 1996. lidz
1999. gadam, ka SCTC darbojas tabakas apstrades un tirdzniecibas tirgi un ir gal-
venais WWTE Kklients kops$ 2000. gada, un ka SCC viceprezidents, kur$ atbild par
darbibam Eiropas tabakas nozaré, ir WWTE valdes loceklis. Ta izklasta, ka $aja grupa
katrai sabiedribai ir noteikta loma: WWTE iegadajas jéltabaku Spanija un to apstra-
da; ta razojumu péc tam tiesi iegadajas TCLT un SCTGC; $ie pédéjie minétie tirgo $o
produkciju, izmantojot SCC, kura koordiné dazado grupa darbojo$os sabiedribu dar-
bibas, pardosanas tiklu.
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Komisija secina no visa iepriek$ minéta, ka ta nav pielavusi kladu tiesibu piemérosa-
na, uzskatot, ka laikposma pirms 1998. gada maija WWTE veidoja ekonomisku vie-
nibu ar Standard grupu un ka prasitaji ir jaatzist par solidari atbildigiem par naudas
soda samaksu.

Treskart, Komisija apliko laikposmu péc 1998. gada maija.

Saja zina, pirmkart, ta norada, ka prasitaji neapstrid, ka $aja laikposma tie spéja izski-
rosi ietekmét WWTE.

Otrkart, Komisija norada, ka kop$ 1998. gada maija Standard grupai ir ekskluziva
kontrole par WWTE un kops 1998. gada oktobra tai pieder pédéja kapitals 100 % ap-
méra. Komisija uzskata, ka ta varéja tadéjadi likumigi izdarit pienémumu, ka prasitaji
istenoja izskiro$u ietekmi uz to meitas sabiedribas komercpolitiku.

Komisija noraida prasitaju apgalvojumu, ka apstridétaja lémuma ta nav noradijusi uz
$o pienémumu, lai sauktu tas pie atbildibas par WWTE parkapjoso ricibu. Ta norai-
da to, ka prasitaji interpreté apstridéta lemuma 376. apsvérumu (skat. $i sprieduma
59. punktu), apliecinot, ka no $i apsvéruma, ka ari no apstridéta léemuma 18. apsvé-
ruma izriet, ka “iemesls, kadé] [ta] neadreséja [$o léemumu] Intabex un Universal, at-
rodams to apsvérumos, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem un uzklausisana, ar
ko pietika, lai atspékotu jebkadu pienémumu par kontroles, kas balstita uz to dalibu
meitas sabiedribu kapitala, realu istenosanu” Ta precizé, ka ta nevaréja balstities uz
$o pienémumu 7Taes gadijuma, jo tas mates sabiedribam, proti, Universal un Universal
Leaf, piederéja tikai 90% tas kapitala. Attieciba uz Deltafina, kuru 100 % kontroléja
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Universal un Universal Leaf, Komisija norada, ka pédéjam minétajam izdevas atspé-
kot $o pienémumu un ka prasitaji nekad neesot apgalvojusi, ka tas lietas materialos
butu pieradijumi par $o mates sabiedribu izskirosas ietekmes izmanto$anu attieciba
uz $is meitas sabiedribas ricibu.

Treskart, Komisija izklasta, ka apstridéta léemuma 395.—398. apsvéruma ta konstaté
papildpieradijumus, kas pamato tas secinajumu, ka prasitaji reali izmantoja izskiro$u
ietekmi uz WWTE komercpolitiku.

Komisija arl pamatojas uz noteiktam rindkopam SCTC izpildkomitejas memoranda
V. par “Spanijas ilgtermina piegades ligumiem” (apstridéta léemuma 396. apsvérums
un 313. zemsvitras piezime).

Vel kads pieradijums, uz ko atsaucas Komisija, ir apstridéta léemuma 398. apsvéruma
un 314. zemsvitras piezimé minétais fakts, ka WWTE ikgadéjo budzetu apstiprinaja
ta valde, “neskarot iespéju mates sabiedribai ierosinat grozijumus’.

Turklat Komisija atsaucas uz konstatéjumiem par WWTE rokasgramatu, ko ta izda-
rija apstridéta lémuma 398. apsvéruma. Ta tostarp norada, ka SCTC bija jaapstipri-
na budzets tabakas iegadei, pirms WWTE prezidents ir uzsacis ligumu noslégsanas
proceduru.
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Komisija piebilst, ka tas lietas materialos ir vairaki citi piemeéri, kas pierada, ka prasi-
taji istenoja izskirosu ietekmi uz WWTE.

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka prasitaju noraditie fakti, kas minéti §1 sprieduma
75.=79. punkta, juridiski pietiekami nepierada, ka WWTE darbojas tirgi autonomi.

Attieciba uz otro pamatu Komisija apstrid, ka biitu parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu.

Vispirms ta atgadina, ka saskana ar judikataru vienlidzigas attieksmes principa ievé-
ros$ana ir jasaskano ar tiesiskuma principa ievéro$anu, saskana ar kuru neviens sava
laba nevar atsaukties uz parkapumu, kurs ir izdarits cita laba. Ta uzskata, ka tadéjadi,
pat ja izraditos, ka apstridétais lemums netika adreséts atseviskiem uznémumiem, lai
gan tie bija prasitaju situacijai analoga situacija, $im apstaklim neesot nozimes attie-
ciba uz pédéjo minéto atbildibas vértéjumu.

Talak Komisija vispirms norada, ka prasitaju situacija atskiras no Universal, Universal
Leaf un Sepi situacijas tadéjadi, ka nevarot bat jautajums par vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu $aja lieta. Konkrétak, atsaucoties uz apstridéta lemuma 18., 375.,
376., 384. un 385. apsvérumu, ta apstiprina, ka tai nebija pietiekamu pieradijumu,
lai secinatu, ka Taes, Deltafina un Cetarsa komercdarbibas zina nerikojas autonomi
attieciba pret savam attiecigajam mates sabiedribam.
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Attieciba, pirmkart, uz Taes un Deltafina Komisija norada, ka sakotnéji ta tika adre-
séjusi pazinojumu par iebildumiem ne tikai $§im sabiedribam, bet ari to abam mates
sabiedribam. Sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, ka ari uzklausi$ana $is ma-
tes sabiedribas esot tomér iesniegusas “detalizétus un parliecino$us” argumentus, kas
Komisiju vedinajusi uzskatit, ka tas neveido ekonomisku vienibu ar Taes un Deltafina.

Komisija apgalvo, ka prasitaju noradita apstridéta lémuma 376. apsvéruma rindkopa
(skat. $1 sprieduma 59. un 82. punktu) ir jaaplako “18. apsvéruma konteksta un visa
[$1] lémuma konteksta” Ta uzstaj, ka neviena apstridéta lémuma dala ta neapgalvo,
ka, lai mates sabiedribu varétu saukt pie atbildibas par tas meitas sabiedribas izdaritu
parkapumu, ir japierada $is mates sabiedribas “butiska daliba” parkapuma. Apstridéta
lémuma 376. apsvéruma atsaucoties uz “butiskas dalibas” neesamibu “Saja [émuma
parbauditajos faktos’, ta atsaucoties uz “materialu faktu neesamibu, kas pieraditu iz-
skirosas ietekmes istenosanu” Savukart $adi butiski fakti pastavot prasitaju gadijuma.

Attieciba, konkrétak, uz Deltafina, Komisija norada, ka apstridéta léemuma 376. ap-
svéruma ta bija ieceréjusi noradit tikai to, ka Universal un Universal Leaf bija noradi-
jusas argumentus, kas pieradija to meitas sabiedribu komercdarbibas autonomiju un
tadéjadi “atspékoja pienemumu”. Ta izklasta, ka “varétu bat ta, ka [$1 apsvéruma] for-
muléjums nav apmierinoss’, bet ta uzskata, ka tam neesot vajadzéjis vedinat prasitaji
domat, ka ta batu varéjusi saukt pie atbildibas Universal un Universal Leaf par Delta-
fina ricibu tikai tad, ja ta batu sniegusi pieradijumus par to tie$u dalibu parkapuma.

Sanemot aicinajumu no Pirmas instances tiesas procesa organizatorisko pasaku-
mu ietvaros (skat. §i sprieduma 48. punktu) sniegt precizéjumus par $§i sprieduma
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115. punkta minétajiem “detalizétajiem un parliecinosajiem” argumentiem, Komisija
tomér atzina, ka pretéji tam, kas tika noradits tas rakstveida iesniegumos, nav ta, ka
Universal un Universal Leaf administrativaja procesa izdevas atspékot pienémumu,
kas izriet no 100 % akciju turéjuma Deltafina, kas lika Komisijai nesaukt tas pie atbil-
dibas par ieprieks minétas parkapjoso ricibu. Ta izklastija, ka atbilstosaja laika bridi
pastavéja bagatiga judikatiira, kas pastiprina tas tézi, ka ar meitas sabiedribas visa ka-
pitala turéjumu “pasu par sevi” pietiek, lai lautu izdarit pienémumu, ka mates sabied-
riba reali isteno izskirosu ietekmi uz $is meitas sabiedribas ricibu. Tomér apstridéta
lémuma pienemsanas laika tai esot bijusi politika “piesardzigi izmantot $o pienému-
mu un pamatot savus secindjumus par mates sabiedribu atbildibu, ja vien iespéjams,
divkarsi: izmantot pienémumu attieciba uz 100% [piedero$am] meitas sabiedribam
un staties preti jebkadam méginajumam pienémumu atspékot, ar papildpieradiju-
miem tie$i konstatéjot izskirosas ietekmes realu istenosanu” Ta piebilst, ka, ta ka tas
lietas materialos nebija konkrétu pieradijumu par to, ka Universal un Universal Leaf
reali isteno $adu ietekmi uz Deltafina komercdarbibas ricibu, ta noléma nesaukt pie
atbildibas pirmas minétas par otras izdarito parkapumu. Komisija ir precizéjusi, ka
ta vél jo mazak sliecas balstities uz $adu pienémumu Deltafina gadijuma, jo pédéja
minéta nedarbojas jéltabakas iegades un pirmapstrades tirgt Spanija.

1o Attieciba, otrkart, uz Cetarsa Komisija izklasta, ka §i sabiedriba pieder Sepi, valsts
holdingsabiedribai, kas piedalas Spanija notieko$a valsts subsidéto rtpniecisko sa-
biedribu privatizacija, ko uzrauga Spanijas ekonomikas un finansu ministrs. Ta ap-
galvo, ka lietas materialos tai nebija pieradijumu, kas noraditu, ka Cetarsa nenotei-
ca pilniba autonomi savu komercdarbibas ricibu, atsaucoties $aja zina uz apstridéta
lémuma 384. apsvéruma izdaritajiem konstatéjumiem (skat. $i sprieduma 30. pun-
ktu). Ta piebilst, ka $o pédéjo apsvérumu nebutu jauzskata par tadu, kur$ nozime,
ka iemesls, kadeél Sepi netika saukta pie atbildibas par Cetarsa ricibu, ir pieradijumu
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neesamiba par tie$u sazinu starp $im abam sabiedribam. Ta norada, ka $aja apsvé-
ruma ta atbild uz konkrétiem argumentiem, kurus Dimon noradija administrativaja
procesa, un tadéjadi koncentréjas uz atskiribam starp pédéjo minéto sabiedribu un
Sepi.

Otrkart, Komisija norada, ka TCLT esot bijusi no Intabex atskiriga situacija.

Ta norada, ka apstridétaja lémuma ta uzskatijusi, ka sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem Intabex pieradija, ka, nemot véra tas dalibas Agroexpansion pilniba fi-
nansialo raksturu, ta nevaréja istenot ne mazako izskiroso ietekmi uz pédéjo minéto.
Savukart TCLT sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem neesot noradijusi nevie-
nu $adu argumentu. Komisija piebilst, ka katra zina TCLT bija galvena WWTE kliente
laika no 1996. lidz 1999. gadam un tadél bija no Intabex atskiriga situacija.

2. Visparéjas tiesas vertejums

Ievada apsvérumi par mates sabiedribas vainojamibu meitas sabiedribas parkapjosa
riciba

Ir jaatgadina, ka Kopienu konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbi-
bu (2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 59. punkts) un ka uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas
veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas finan-
sé$anas veida (skat. 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P,
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C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./
Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 112. punkts).

Tiesa ir ari precizéjusi, ka uznémuma jédziens, ievietots $aja konteksta, ir jasaprot ka
tads, kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla so ekonomisko
vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas (2006. gada 14. decembra sprie-
dums lieta C-217/05 Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servi-
cio, Krajums, 1-11987. Ipp., 40. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. sep-
tembra spriedums lietad T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija, Krajums, 1I-3319. lpp.,
85. punkts).

Ja $ada ekonomiska vieniba parkapj konkurences tiesibu normas, tai saskana ar per-
soniskas atbildibas principu ir jaatbild par parkapumu ($aja zina skat. 1999. gada 8. ju-
lija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp.,
145. punkts; 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-279/98 P Cascades/Komi-
sija, Recueil, 1-9693. lpp., 78. punkts, un 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-280/06 ETI u.c., Krajums, I-10893. Ipp., 39. punkts).

Kopienu konkurences tiesibu parkapuma neparprotami ir javaino juridiska persona,
kam vares uzlikt naudas sodu, un pédéjai ir jaadresé pazinojums par iebildumiem.
Komisijas léemumu konkurences tiesibas piemérosanas un izpildis$anas mérkiem ka
adresats ir janorada vieniba, kas ir juridiska persona ($aja zina skat. ieprieks 27. pun-
kta minéto spriedumu lieta PVC II, 978. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka meitas sabiedribas riciba var vainot mates sa-
biedribu it Ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, §i meitas sabiedriba
savu uzvedibu tirgt nenosaka autonomi, bet gan butiba pieméro mates sabiedribas
dotus noradijumus (iepriek$ 27. punkta minéto spriedumu lieta Imperial Chemical
Industries/Komisija, 132. un 133. punkts; 1972. gada 14. julija spriedums lieta 52/69
Geigy/Komisija, Recueil, 787. lpp., 44. punkts; 1973. gada 21. februara spriedums
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lieta 6/72 Europemballage un Continental Can Company/Komisija, Recueil, 215. Ipp.,
15. punkts), ievérojot ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
apvieno $is abas juridiskas vienibas (skat. péc analogijas ieprieks 122. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 117. punkts, un ie-
prieks 124. punkta minéto spriedumu lieta E77 u.c., 49. punkts).

Sada situacija mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba ir vienas ekonomiskas vieni-
bas dalas un tatad veido vienu uznémumu $i sprieduma 122. un 123. punkta minétas
judikataras izpratné. Tatad nevis musinasanas uz parkapumu saite starp mates sa-
biedribu un tas meitas sabiedribu, ne vél jo vairak pirmas lidzdaliba $aja parkapuma,
bet gan tas, ka tas ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai adresét
mates sabiedribai lemumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods (Pirmas instances tiesas
2007. gada 12. decembra spriedums lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija, Kra-
jums, I11-5049. lpp., 58. punkts).

No judikatiras ari izriet, ka Komisijai nav jaaprobezojas tikai ar konstatéjumu, ka ma-
tes sabiedriba spéj istenot izskiro$u ietekmi uz savas meitas sabiedribas ricibu, bet tai
ir arijaparbauda, vai §i ietekme tikusi reali istenota ($aja zina skat. ieprieks 27. punkta
minéto spriedumu lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 137. punkts, un lieta
AEG-Telefunken/Komisija, 50. punkts).

Ipasaja gadijuma, kad mates sabiedribai pieder 100% tas meitas sabiedribas, kas ir
izdarijusi Kopienu konkurences tiesibu parkapumu, kapitala, pirmkart, §1 mates sa-
biedriba var istenot izskiro$u ietekmi uz $is meitas sabiedribas ricibu ($aja zina skat.
ieprieks 27. punkta minéto spriedumu lieta Imperial Chemical Industries/Komi-
sija, 136. un 137. punkts) un, otrkart, pastav vienkarss pienémums, ka minéta ma-
tes sabiedriba faktiski isteno iz$kirosu ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu ($aja
zina skat. iepriek$ 27. punkta minétos spriedumus lieta AEG-Telefunken/Komisija,
50. punkts, un lieta PVC II, 961. un 984. punkts).
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130 Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals pie-
der tas mates sabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja isteno izskiro$u ietekmi uz $is
meitas sabiedribas komercpolitiku. Tadéjadi Komisija varés uzskatit mates sabied-
ribu par solidari atbildigu par tas meitas sabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja
vien §1 mates sabiedriba, kurai ir jaatspéko $is pienémums, neiesniedz pietiekamus
pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitas sabiedriba rikojas tirgit autonomi ($aja zina
skat. ieprieks 27. punkta minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komi-
sija, 29. punkts).

131 Lai gan Tiesa tik tiesam ieprieks 27. punkta minéta sprieduma lieta Stora Koppar-
bergs Bergslags/Komisija 28. un 29. punkta papildus ipasumtiesibam uz 100 % meitas
sabiedribas kapitala ir minéjusi citus apstaklus, ka, pieméram, to, ka nav apstridéts,
ka mates sabiedriba ietekmé meitas sabiedribas komercpolitiku, un kopéjo abu sa-
biedribu parstavibu administrativas proceduras laika, Tiesa $os apstaklus tik un ta
ir mingjusi tikai, lai noraditu visus pieradijumus, uz kuriem Pirmas instances tiesa ir
balstijusi savu pamatojumu, nevis tadél, lai noteiktu $1 sprieduma 129. punkta minéta
pienémuma istenosanai nosacijumu par papildu netie$u norazu iesnieg$anu par to, ka
mates sabiedriba reali ir istenojusi savu ietekmi (Pirmas instances tiesas 2008. gada
8. oktobra spriedums lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija,
Krajums, I1-2567. Ipp., 57. punkts).

132 Visbeidzot, ir japrecizé, ka pienémums saistiba ar visa kapitala turéjumu var attiekties
ne tikai uz tadu gadijumu, kura ir tiesa saikne starp mates sabiedribu un tas meitas
sabiedribu, bet ari gadijuma, kad ka $aja lieta saikne ir netie$a caur meitas sabiedribu
starpnieci.
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Par Komisijas izmantotajiem kritérijiem apstridétaja lémuma, lai vainotu mates
sabiedribu tas meitas sabiedribas izdarita parkapuma

No apstridéta lémuma izriet, ka, lai vainotu mates sabiedribu tas meitas sabiedribas
izdarita parkapuma un péc tam to s$aja zina noraditu §1 léemuma adresatu vida, un at-
zitu to par solidari atbildigu par $ai meitas sabiedribai uzlikta naudas soda samaksu,
Komisija ir ievérojusi $adu argumentaciju.

Komisija ir balstijusies uz pienémumu, ka $ada vainojamiba ir iespéjama, ja mates sa-
biedriba un tas meitas sabiedriba ir vienas ekonomiskas vienibas dalas un tatad veido
vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné (skat. apstridéta lémuma 374. apsvérumu).

Centralais faktors, uz kuru Komisija pamatojas, lai konstatétu, ka mates sabiedriba un
tas meitas sabiedriba ir $ada situacija, ir pédéjas minétas autonomijas neesamiba at-
tieciba uz tas ricibu tirga (skat. apstridéta [léemuma 371. apsvérumu), jo $1 autonomija
izriet no mates sabiedribas “iz§kirosas ietekmes” isteno$anas uz tas meitas sabied-
ribas ricibu (skat. apstridéta lemuma 18., 372., 373., 378., 380., 381., 383., 391., 392.,
397.,399., 400., 422. un 441. apsvérumu).

Saja zina Komisija uzskatija, ka mates sabiedribai bija iespéja istenot izskirosu ietek-
mi uz savas meitas sabiedribas ricibu, bet tai ir japierada, ka $1 ietekme tikusi rea-
li istenota (skat. it ipasi apstridéta léemuma 18., 376., 384., 391., 392., 397., 399. un
400. apsvérumu).
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Ta tostarp no apstridéta lemuma 384. apsvéruma izriet, ka, ja Komisija uzskatija, ka
Sepi nebija vainojama tas meitas sabiedribas Cetarsa, kura tai tomér piederéja 80 %
kapitala, izdarita parkapuma, tas bija tadél, ka tai lietas materialos nebija pieradiju-
mu, kas lautu pieradit, ka pédéja minéta savu ricibu tirgi nenoteica autonomi. Pretéji
tam, ka apgalvo prasitaji (skat. §1 sprieduma 82. punktu), $aja pasa secinajuma esosais
konstatéjums, ka $ajos lietas materialos nav norazu par “tiesu sazinu starp Cetarsa
un Sepi par $is lietas priekSmetu’, nebatu jainterpreté tadéjadi, ka tiesi sis faktors lika
Komisijai nesaukt pie atbildibas Sepi. Ar So konstatéjumu Komisija centas vispirms
atbildét uz apgalvojumu, ko sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem izteica Di-
mon, ka pret to izturéjas diskriminéjosi salidzinajuma ar Sepi, lai gan pédéja minéta,
kas tapat ka Dimon, domajams, bija pilniba informéta par attiecigajam aizliegtajam
darbibam, netika saukta pie atbildibas par savas meitas sabiedribas parkapjos$o rici-
bu. Turklat ir japiebilst, ka apstridéta léemuma 384. apsvéruma Komisija norada tris
papildapsvérumus, lai noskirtu Dimon situaciju no Sepi situacijas un pamatotu savu
lémumu nesaukt pédéjo minéto pie atbildibas.

Tapat no apstridéta lémuma 18. apsvéruma izriet, ka iemesls, kadé] Komisija nesauc
pie atbildibas ne Universal, ne tas 100 % meitas sabiedribu Universal Leaf par tas 90 %
meitas sabiedribas Taes parkapjoso ricibu, ir tas, ka Komisijai nebija pietiekamu pie-
radijumu par to, ka tas reali istenoja iz$kiro$u ietekmi uz pédéjo minéto.

Sie ir tie pasi principi, kurus Komisija bija ieceréjusi piemérot prasitaju gadijuma at-
tieciba uz laikposmu pirms 1998. gada maija. Ta, pirmkart, censas pieradit, ka prasi-
taji istenoja kopigu kontroli par WWTE kopa ar ta prezidentu un diviem vina gimenes
locekliem, laujot tadéjadi saprast, ka tie spéja istenot izskiros$u ietekmi uz $is sabied-
ribas ricibu (skat. apstridéta lémuma 388.—-391. apsvérumu). Otrkart, Komisija centas
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konstatét, ka prasitaji reali istenoja $adu ietekmi uz WWTE ricibu (skat. apstridéta
lémuma 391., 392. un 400. apsvérumu).

Turklat Komisija ir noradijusi, ka konkréta gadijuma, kad mates sabiedribai pieder
viss meitas sabiedribas kapitals, saskana ar judikatiiru varéja pienemt, ka pirma mi-
néta patiesam istenoja izskiro$u ietekmi uz otras minétas ricibu (skat. apstridéta lé-
muma 372. apsvérumu).

Tomeér $aja lieta, lai mates sabiedribam, kas ir $ada situacija, liktu atbildét par to mei-
tas sabiedribu izdaritu parkapumu, Komisija izvéléjas nevis tikai atsaukties uz $o
pienémumu, bet balstities arl uz pieradijumiem par faktiem ar mérki pieradit, ka $is
mates sabiedribas patiesam istenoja izskirosu ietekmi uz savam meitas sabiedribam
un tadéjadi nostiprinaja $o pienémumu (skat. it ipasi apstridéta lémuma 372., 375.,
376. un 378. apsvérumu).

Ta no apstridéta lémuma 18. apsvéruma izriet, ka, lai gan Komisija nesauca pie at-
bildibas Deltafina galveno mates sabiedribu un pakartoto mates sabiedribu, proti,
Universal un Universal Leaf, par to meitas sabiedribas ricibu, kaut gan tas kontroléja
meitas sabiedribu 100 % apmeéra, tas bija tadél, ka Komisijai nebija pietiekamu pie-
radijumu, ka tas patiesam istenoja izskiro$u ietekmi uz $o meitas sabiedribu. Sada
pasa zina ir jasaprot prasitaju noradita apstridéta lémuma 376. apsvéruma rindkopa
(skat. $i sprieduma 59. un 82. punktu). Nav saubu, ka $i rindkopa ir izteikta mazliet
parprotamos vardos. Tomeér, lasot to kopsakara ar §i [éemuma 18. apsvérumu un ta
konteksta, ta nebutu jainterpreté ka tada, kas nozimeé, ka iemesls, kadé]l Komisija ne-
sauca pie atbildibas $is divas mates sabiedribas — vai kadu citu mates sabiedribu —, ir
to neiesaisti$anas parkapuma.
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Tapat no apstridéta léemuma 18. apsvéruma ari acimredzami izriet, ka iemesls, ka-
dél Komisija nesauca pie atbildibas Agroexpansion pakartoto mates sabiedribu, proti,
Intabex, par tas meitas sabiedribas parkapjoso ricibu, lai gan ta to kontroléja 100 %
apmeéra, ir pietiekamu pieradijumu neesamiba attieciba uz realu izskirosas ietekmes
istenosanu no Intabex puses uz $o meitas sabiedribu, jo tas daliba meitas sabiedriba ir
tikai finansiala rakstura (skat. ari apstridéta lemuma 376. apsvérumu).

Savukart tiesi tadel, ka $adi pieradijumi bija attieciba uz Dimon, Agroexpansion galve-
no mates sabiedribu, papildinot to, ka pirmajai minétajai piederéja viss otras minétas
kapitals, lika Komisijai saukt $o mates sabiedribu pie atbildibas par parkapumu (skat.
it ipasi apstrideta lemuma 375. un 378.-380. apsvérumu).

Tie$i $adu pieeju Komisija bija ieceréjusi ievérot prasitaju gadijuma attieciba uz laik-
posmu no 1998. gada maija lidz apstridéta lémuma pienemsanai. T4, atzistot pédéjas
minétas par vainigam WWTE parkapjosa riciba, Komisija neatsaucas tikai uz piené-
mumu, kas izriet no fakta, ka tam piederéja viss — vai tikai dazus ménesus gandriz viss —
WWTE kapitals (skat. apstridéta lemuma 375. un 393. apsvérumu), bet ir némusi
véra ari atseviskus papildpieradijumus, kas pieradot, ka tas reali istenoja izskiro$u
ietekmi uz $is pasas meitas sabiedribas ricibu (skat. apstridéta lémuma 375., 396. un
398. apsvérumu). Komisija piebilda, ka argumenti, ko SCC ir noradijusi sava atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem, lai censtos pieradit, ka tirga WWTE rikojas autono-
mi, nebija parliecino$i (skat. apstridéta lémuma 399. apsvérumu).

Ir japrecizé, ka Komisija ir izmantojusi $adu pieeju ne tikai attieciba uz galvena-
jam mates sabiedribam, bet ari attieciba uz pastarpinatajam mates sabiedribam, ka
to saistiba ar pédéjiem minétajiem pierada Universal Leaf, Intabex, SCTC un TCLT
gadijums.

II - 5376



ALLIANCE ONE INTERNATIONAL U.C./KOMISIJA

147 Visbeidzot, ir janorada, ka sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem,
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ka ari tiesas seédé Komisija apstiprinaja, ka apstridétaja lémuma meitas sabiedribu, ku-
ras 100 % apmeéra kontrolé to mates sabiedribas, gadijuma ta izvéléjas neaprobeZoties
ar atsauksanos uz pienémumu, kas noradits $i sprieduma 129., 130. un 140. punkta,
lai pédéjas minétas sauktu pie atbildibas par $o meitas sabiedribu izdaritu parkapu-
mu, bet ari néma véra papildpieradijumus, kas pierada realu izskirosas ietekmes is-
tenosanu. Ta batiba ir pamatojusi $o pieeju ar to, ka, nemot véra apstridéta lémuma
pienemsanas laika atbilsto$o judikatiru, ta uzskatija, ka ir piesardzigak konstatét ma-
tes sabiedribu atbildibu uz $ada “divkarsa pamata”.

Par pirma pamata otro daju

Vispirms ir japarbauda pirma pamata otra dala, kuras ietvaros prasitaji norada, ka
Komisija nav pienacigi pamatojusi savu lémumu tos vainot WWTE pret konkurenci
veérsta riciba.

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japielago at-
tieciga akta batibai un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo iestades — akta auto-
res — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot parbaudi. Pamatojuma prasiba ir jaiz-
vérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito motivu
batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras sis akts skar tiesi un individuali, ie-
spéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojums precizétu
visus atbilstosos faktiskos un tiesiskos apstaklus, jo jautdjums, vai akta pamatojuma ir
izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $i panta formulé-
jumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat.
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Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s
France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikattra, un Pirmas instan-
ces tiesas 2006. gada 4. julija spriedumu lieta T-304/02 Hoek Zoos/Komisija, Krajums,
11-1887. Ipp., 58. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatuarai, ja lémums par EKL 81. panta pieméro$anu attiecas
uz vairakiem adresatiem un rada problému saistiba ar parkapuma inkriminésanu, taja
ir jabat ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba uz katru no ta adresatiem,
it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar $i lémuma noteikumiem ir atbildigi par $o
parkapumu (Pirmas instances tiesas 1994. gada 28. aprila spriedums lieta T-38/92
AWS Benelux/Komisija, Recueil, 11-211. Ipp., 26. punkts, un 2006. gada 27. septembra
spriedums lieta T-330/01 Akzo Nobel/Komisija, Krajums, II-3389. Ipp., 93. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta Iémuma dalas kopsavilkuma attieciba uz ta adresatiem,
kas noraditi $i sprieduma 25.—0. punkta, ka ari $1 sprieduma 133.-146. punkta iz-
mantotajiem konstatéjumiem izriet, ka $aja lemuma Komisija ir pietiekami motivéjusi
iemeslus, kadé] ta noléma vainot prasitajus WWTE izdaritaja parkapuma. Komisija,
atsaucoties uz Tiesas un Pirmas instances tiesas judikattru, ir ar izklastijusi princi-
pus, kurus ta bija ieceréjusi piemérot $o adresatu definésanai. Attieciba, konkrétak,
uz prasitajiem ta ir noskirusi divus laikposmus — pirmo, kas ilga no 1995. gada lidz
1998. gada maijam, un otro — no 1998. gada maija lidz apstridéta lémuma pienemsa-
nas datumam. Attieciba uz pirmo laikposmu Komisija péc tam, kad bija noradijusi,
ka WWTE bija paklauts, pirmkart, prasitaju un, otrkart, ta prezidenta un divu vina
gimenes locek]u kopigai kontrolei, uzskatija, ka tam bija pietiekami faktu pieradijumi,
lai pieraditu, ka prasitaji reali istenoja iz§kirosu kontroli par WWTE ricibu, un izklas-
tlja $os pieradijumus. Attieciba uz otro laikposmu Komisija ir noradijusi, ka prasita-
jiem pieder gandriz viss (vairaku ménesu garuma), péc tam viss WWTE kapitals un
tadéjadi ekskluziva kontrole par to. Turklat ta uzskatija, ka ir konstatéts, ka prasitaji
reali istenoja izskirosu ietekmi uz WWTE komercpolitiku, $aja zina pamatojoties ne
tikai uz pienémumu, kas izriet no visa (vai gandriz visa) meitas sabiedribas kapitala
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turésanas, bet ari no noteiktiem papildpieradijumiem, kas apstiprina $o pienémumu.
Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka neviens no SCC tas atbildé uz pazinojumu par iebil-
dumiem noraditajiem argumentiem nelava izdarit pretéju secinajumu.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par 3aja lieta Komisijas izmantotas metodes likumibu un par otro pamatu

Metodes, ko Komisija ir izmantojusi $aja lieta, lai noteiktu, vai mates sabiedriba ir vai-
nojama meitas sabiedribas izdarita parkapuma, ka aprakstits $i sprieduma 134.-136.,
140., 141. un 146. punkta, likumiba ir janovérté, nemot véra EKL 81. panta 1. punktu
un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu.

Saja zina pietiek tikai konstatét, ka $1 metode — neskarot jautajumu par to, vai ta ir
tikusi pareizi piemérota prasitaju gadijuma (Sis jautajums tiks parbaudits talak), — pil-
niba atbilst tadiem principiem, kas $aja jautajuma ir noteikti judikatara un ir atgadi-
nati $1 sprieduma 122.—132. punkta.
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Skaidrs, ka attieciba uz ipasu gadijumu, kad mates sabiedribai pieder viss tas meitas
sabiedribas, kura ir parkapusi Kopienu konkurences normas, kapitals, Komisija, ba-
dama piesardziga, nav pamatojusies tikai uz judikatira noteikto pienémumu (skat. $1
sprieduma 129. un 130. punktu), lai pieraditu, ka pirma minéta faktiski isteno izski-
ro$u ietekmi uz otras komercpolitiku, bet ir ari némusi véra citus faktus, kas apstip-
rina $o [izskirosas ietekmes] isteno$anu. Tomeér, $adi rikojoties, Komisija ir tikai pa-
augstindjusi prasito pieradijumu limeni, lai ta uzskatitu, ka ir pieradits, ka ir izpildits
nosacijums par realas izgkiro$as ietekmes isteno$anu, pilniba ievérojot ekonomiskas
vienibas pamatjédzienu, kas ir pamata judikatarai par juridisko personu, kas veido
vienu uznémumu, vainojamibu parkapumos.

Visbeidzot, ir janorada, ka, ja lieta par parkapumu, kura vaino vairakus atskirigus uz-
némumus, Komisija atbilstosi judikatara noteiktajam izmanto konkrétu metodi, lai
noteiktu, vai vainojamas gan meitas sabiedribas, kuras ir galvenokart izdarijusas $o
parkapumu, gan to mates sabiedribas, tai, iznemot ipasos apstaklos, $aja zina ir japa-
matojas uz vieniem un tiem pasiem kritérijiem attieciba uz visiem $iem uznémumiem.

Komisijai ir pienakums ievérot vienlidzigas attieksmes principu, kurs saskana ar pa-
stavigo judikatiru noteic, ka lidzigas situacijas nevar apliakot atskirigi un dazadas si-
tuacijas savukart nevar aplakot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatojama
(Tiesas 1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermid, Recueil, 4209. lpp.,
28. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-311/94
BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 309. punkts).

Jakonstaté, ka Komisija turklat piekrit $ai nostajai, kad apstridéta léemuma 384. apsvé-
ruma norada, ka, “ja konkreétie apstakli, kas var likt [..] uzskatit mates sabiedribu par
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atbildigu par tas meitas sabiedribas ricibu, dazados gadijumos var mainities, nevar
runat par nediskriminacijas principa parkapumu tik ilgi, kamér atbildibas principi
tiek pieméroti saskanigi”.

No $i sprieduma 137.—139. un 142.-145. punkta konstatéta izriet, ka apstridétaja lé-
muma Komisija ir piemérojusi vienus un tos pasus principus attieciba uz visam at-
tiecigajam mates sabiedribam, lai noteiktu, vai tas ir vainojamas to meitas sabiedribu
izdarita parkapuma. Konkrétak, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, neskiet, ka tai $aja
zina ir bijusi atskiriga attieksme pret to situaciju, no vienas puses, un Universal, Uni-
versal Leaf, Sepi vai Intabex, no otras puses.

Tadéjadi otrais pamats par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir janoraida
ka nepamatots.

Par to, ka prasitaji un WWTE ir viena ekonomiska vieniba

Atliek parbaudit, vai Komisija attieciba pret katru no prasitajiem ir pareizi pieméroju-
si §1 sprieduma 134.-136., 140., 141. un 146. punkta izklastitos kritérijus, lai secinatu,
ka tie un WWTE ir viena ekonomiska vieniba, un tadéjadi tos sauktu pie solidaras
atbildibas par parkapumu, ka ari par naudas soda samaksu, un noraditu tos ka apstri-
déta lemuma adresatus. Vajadzibas gadijuma turklat ir japarbauda, vai prasitaju nora-
ditie apsvérumi, kas noraditi §i sprieduma 74.-79. punkta, nostiprina to apgalvojumu,
ka WWTE parkapuma laika tirga rikojas autonomi.
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Tiesi tapat, ka to dara Komisija apstridétaja léemuma, ir janoskir divi laikposmi — pir-
mais, kas sniedzas no 1996. gada 13. marta, datuma, kura uzsaka darbibu apstradataju
aizliegta vienosanas, lidz 1998. gada 5. maijam, un otrais, kas sniedzas no pédéja mi-
néta datuma lidz apstridéta lémuma pienemsanai.

Par laikposmu no 1996. gada 13. marta lidz 1998. gada 5. maijam

Starp lietas dalibniekiem nav strida, un no lietas materialiem — it ipasi no apstridéta
lémuma 388.—-390. apsvéruma minétajiem pieradijumiem, kas noraditi $§i sprieduma
34. punkta, — izriet, ka laikposma no 1996. gada 13. marta lidz 1998. gada 4. mai-
jam sabiedribu WWTE kopigi kontroléja, no vienas puses, SCC — ar TCLT un SCTC
starpniecibu — un, no otras puses, WWTE prezidents un divi vina gimenes locekli.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, $ads gadijums nekadi neizslédz, ka nosacijums par
iespéju istenot izskiro$u ietekmi uz meitas sabiedribas ricibu (skat. §1 sprieduma
128. punktu) varétu tikt izpildits. Konkrétak, $aja nolaka mates sabiedribai nav jabut
istenojusai ekskluzivu kontroli par meitas sabiedribu.

Ja uznémumu kopigi kontrolé divi vai vairak citi uznémumi vai personas, Siem pédé-
jiem minétajiem uznémumiem vai personam ir iespéja istenot izskiro$u ietekmi uz
pirmo minéto uznémumu. Tomeér ar to nepietiek, lai tos vainotu konkurences tiesibu
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normu parkapuma, ko izdarijis to kopigi kontrolétais uznémums, jo $adai vainojami-
bai jabut izpilditam ari nosacijumam par iz$kirosas ietekmes realu istenosanu (skat.
$i sprieduma 128. punktu). Ja ta ir, dazadie uznémumi vai personas, kas isteno kopigu
kontroli, var tikt saukti pie atbildibas par to meitas sabiedribas parkapjos$u ricibu, ka
to parada Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-314/01
Avebe/Komisija (Krajums, I1-3085. Ipp.), kura pédéja minéta atzina par pamatotu Ko-
misijas léemumu, liekot divam sabiedribam, kura katra 50 % apmeéra piedalas meitas
sabiedriba un kuram ir kopigas pilnvaras komerciali vadit $o meitas sabiedribu, atbil-
dét par $is meitas sabiedribas parkapjosu ricibu. Ja realitaté izraditos, ka tikai viens no
uznémumiem vai personam, kam ir kopiga kontrole, reali isteno izskirosu ietekmi uz
to meitas sabiedribas ricibu vai tas batu japamato citiem Ipasiem apstakliem, Komi-
sija $is meitas sabiedribas izdarita parkapuma solidari var vainot tikai $o uznémumu
vai personu.

Katra zina, ka to savos rakstveida iesniegumos pareizi noradijusi ari Komisija, ja lieta
secinatu, ka laikposma no 1996. gada 13. marta lidz 1998. gada 4. maijam prasitaji is-
tenoja izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu, tas noteikti nozimétu, ka tie spéja to darit.

Galvenais atrisinamais jautajums tadéjadi ir tas, vai apstridétaja lemuma Komisijas
noraditie pieradijumi juridiski pietiekami pierada, ka attiecigaja laikposma prasitaji
reali istenoja $adu ietekmi.

Saja zina uzreiz ir janoraida arguments, uz kuru prasitji balsta lielu dalu savas argu-
mentacijas, par to, ka Komisija neesot pietiekami pieradijusi, ka tie deva noradijumus
WWTE izdarit parkapumu vai ka tie bija tiesi iesaistiti parkapuma.
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Ka jau tika noradits $i sprieduma 127. punkta, ne parkapuma ierosinasanas saikne
starp mates sabiedribu un tas meitas sabiedribu, ne vél jo vairak pirmas minétas da-
liba $aja nozieguma, bet gan fakts, ka tas ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné,
lauj Komisijai adresét lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, mates sabiedribai.
Si sprieduma 142. punkta izklastito iemeslu dé] $o konstatéjumu neapstrid prasita-
ju noradita apstridéta lemuma 376. apsvéruma rindkopa (skat. $i sprieduma 59. un
82. punktu).

Ir ari janoraida prasitaju arguments, ka izskirosai ietekmei, kas jaisteno mates sabied-
ribai, lai tai liktu atbildét par tas meitas sabiedribas izdaritu parkapumu, ir jaattiecas
uz darbibam, kas izriet no tas komercpolitikas stricto sensu un turklat ir tiesi saistitas
ar $o parkapumu, $aja gadijuma — jéltabakas iegadi (skat. $i sprieduma 60., 69., 73. un
77. punktu).

Ka jau tika noradits $i sprieduma 126. punkta, lai secinatu, vai meitas sabiedriba au-
tonoma veida nosaka savu ricibu tirgd, ir janem véra visi atbilstosie pieradijumi par
ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam saitém, kas vieno meitas sabied-
ribu ar mates sabiedribu, kas varétu mainities dazados gadijjumos un tadéjadi nav
izsmelosi uzskaitami.

Pieradijumi, uz kuriem pamatojas Komisija apstridétaja lémuma, lai secinatu, ka at-
tiecigaja laikposma prasitaji reali istenoja iz$kiro$u ietekmi uz WWTE ricibu tirga, ir

.....

uzskaititi §1 léemuma 391. apsvéruma un ietilpst tris dazadas kategorijas.
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— Par V. funkcijam Standard grupa

173 Vispirms Komisija norada uz konkrétiem pieradijumiem saistiba ar V. funkcijam
Standard grupa.

174 Jakonstaté, ka ari prasitaji to ir noradijusi, atbildot uz tiem adresétu Komisijas in-
formacijas pieprasijjumu administrativaja procesa, un ka tie ir apstiprinajusi savos
rakstveida iesniegumos, V. vismaz kop$ parkapuma laikposma sakuma bija viens no
¢etriem WWTE valdes locekliem. Saja pasa atbildé prasitaji ir precizéjusi, ka dazados
brizos laikposma, kas sakas 1989. gada 30. septembri, V. bija valdes loceklis ar1 Cetras
citas Standard grupas meitas sabiedribas, kas registrétas Italija un Griekija. Sis no-
rades pilniba saskan ar prasitaju apgalvojumu, kas izteikts atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem un atkartots replika, ka V. bija “parstavja loma Eiropa’, kas konkretizéjas
ar vina klatbatni $o dazado meitas sabiedribu valdés un atbilstosi kurai Eiropa vinam
bija uzticéta “apstradatas tabakas pardo$anas, izmantojot SCC starptautisko pardosa-
nas tiklu, koordinacija”

175 Ir arl janorada, ka prasitaji neapstrid Komisijas apgalvojumu apstridéta lémuma
391. apsvéruma, ka V. bija “visparéja atbildiba par [Standard] grupas darbibam Ei-
ropa” Tas tikai norada, pirmkart, ka V. situacija nav salidzinama ar to vaditaju situa-
ciju, uz kuriem attiecas $1 sprieduma 64. punkta minétais spriedums lieta ABB Asea
Brown Boveri/Komisija, kadél Komisija nevar izmantot argumentus no §i sprieduma,
un, otrkart, $is apgalvojums ir loti visparigs un nepierada, ka SCTC butu devis no-
radijumus WWTE rikoties pretéji konkurencei. Ir japiebilst, ka prasibas pieteikuma
prasitaji pasi atsaucas uz V. ka uz “atbildigo vaditaju par grupas darbibu Eiropa”
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Savos rakstveida iesniegumos prasitaji turklat neapstrid Komisijas apgalvojumu ap-
stridéta lemuma 391. apsvéruma, ka V. rikojas ka SCC parstavis un “atbildéja par sa-
kariem starp WWTE un tas mates sabiedribam” Tie vélreiz norada, ka $is apgalvo-
jums ir loti visparigs un nepierada, ka tie batu devusi noradijumus WWTE rikoties
pretéji konkurencei.

Ir skaidrs, ka V. nodarbinaja nevis kads no prasitajiem, bet gan SCTL —100% SCTC
meitas sabiedriba —, un vin$ nebija noradits SCC “corporate directors” vai “corporate
officers” saraksta, ko pédéja minéta nosutija Komisijai administrativaja procesa. Ne-
mainigs tomér paliek tas, ka funkcijas un pienakumi, ko vins$ veicis Standard grupa,
bija loti augsta limena, it ipasi ciktal tas attiecas uz vienu no galvenajam $is grupas
darbibas nozarém un visu Eiropas teritoriju.

V. lomas nozimi Standard grupa veélreiz uzsver fakts, ka SCC gada parskatos no
1999. lidz 2001. gadam vins ir noradits ka sis sabiedribas tabakas nozares “viceprezi-
dents un Eiropas regionalais direktors” Prasitaju apgalvojums, ka patiesiba sads no-
saukums nepastavéja un tika pieskirts V. tikai tadel, lai uzlabotu vina télu, neskiet
ticams.

Nemot véra $os dazados pieradijumus, V. varéja tikt sapratigi uzskatits par piederosu
pie Standard grupas vadibas. Tadéjadi Komisija pamatoti uzskatija, ka pastav tiesa
saikne starp §is grupas galveno mates sabiedribu — $aja gadijuma SCC — un V.

Sis apstaklis, papildinot faktu, ka V. bija viens no ¢etriem WWTE valdes locekliem, ir
spéciga norade par SCC izskirosas ietekmes istenosanu uz WWTE ricibu tirga.
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— Par WWTE valdes 1996. gada 25. un 26. marta sédes protokolu

Otrkart, Komisija balstas uz WWTE valdes 1996. gada 25. un 26. marta sédes proto-
kolu, kas tika sagatavots gan spanu, gan anglu valoda.

Saja zina ir janorada, ka no atseviskam §i protokola rindkopam, kas atrodamas 2. pun-
kta ar nosaukumu “Valdes sézu procediira’; izriet, ka attiecigaja sédé divi no Standard
grupas ieceltajiem WWTE valdes locekliem uzstaja, ka $1 sabiedriba nevar rikoties
neatkarigi no SCTC. V. noradija, ka, lai gan WWTE ir pasai “sava identitate/organiza-
cija’, ta ir “ari SCTC meitas sabiedriba” un tadéjadi tai bija “jarespekté SCTC kultara”
C. savukart uzsvera, ka, “lai gan visiem [WWTE] valdes locekliem [bija] pilnvaras un
pienakumi, viniem [nebija] brivibas visos savos lémumos un viniem [bija] jakonsulteé-
jas daudzos gadijumos ar SCTC augstakajam instancém”

No protokola citam rindkopam izriet, ka attieciba uz virkni jautdjumu vai izdevumu
WWTE bija jakonsultéjas ar SCTC vai jasanem ta iepriekséja piekrisana.

Ta, pirmkart, 3. punkta ar nosaukumu “Pardosanas proceduras” ir noradits, ka “ne-
viens tabakas daudzums nevar tikt eksportéts bez formulara ar diviem parakstiem,
kura formatu noteiks péc [F., vienas no uz WWTE valdes sédi uzaicinatajam perso-
nam, vizites Godalminga [SCTC darbibas vieta Apvienotaja Karalisté] $aja nedéla’, un
ka “[$o] formularu bus jaaizpilda [D., vienam no WWTE valdes locekliem,] péc visu
atbilstos$o datu parbaudes no [A.] puses Godalminga”
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Otrkart, attieciba uz ilgtermina finanséjumu taja ir noradits $adi: “Sobrid esam ie-
robezoti, jo nevaram komerciali iekilat aktivus atbilstosi SCTC noradijumiem.” Ir ari
noradits, ka F ieradisies Godalminga, lai parbauditu $o jautajumu tostarp kopa ar M.
Japrecizé, ka parkapuma laikposma pédéjais minétais bija viens no “corporate offi-
cers” un SCC viceprezidentiem, ka ari tas kases turétajs.

Treskart, protokola 10. punkta esosaja tabula ir uzskaitita virkne investiciju projektu,
kam nepieciesama “SCTC galiga piekrisana” Attieciba uz vissvarigako projektu, $aja
gadijuma jaunas noliktavas bavniecibu, V. un M. ir noradijusi, ka “varétu but loti sa-
rezgiti sanemt $o izdevumu apstiprinajumu no SCTC nakama finan$u gada laika”, Saja
pasa 10. punkta ir noradits, ka SCTC, “nemot véra si projekta talitéjo nepieciesamibu,
varétu loti atri apstiprinat” investiciju saistiba ar “pivots” parcel$anu no vienas vietas
uz citu.

Si sprieduma 182.—186. punkta atkartotie pieradijumi ir batiskas norades par realu
SCTC izskirosas ietekmes izmanto$anu uz WWTE ricibu tirga. Prasitaju apgalvo-
jums, ka ar SCTC konsultéjas — un tam bija jadod sava piekrisana — tikai attieciba uz
jautajumiem, kas neskara jéltabakas iegadi — proti, tostarp apstradatas tabakas pardo-
$ana —, ir nebutisks $i sprieduma 170. un 171. punkta izklastito motivu dél. Attieciba
uz to apgalvojumu, ka SCTC iepriekséja atlauja tika prasita arkartas izdevumu gadiju-
ma, tas nav pamatots ar faktiem, jo protokola 10. punkta esosaja tabula ir noraditi in-
vesticiju projekti, kuru izmaksas sniedzas no 1220 lidz 1056911 ASV dolaru (USD),
starp kuram bija tik nelielas summas ka USD 4800, 5600 vai 6 504.

Si sprieduma 187. punkta izklastito secinajumu nostiprina citas attiecigaja protoko-
la eso$as norades. Ta, pirmkart, no ta 4. punkta izriet, ka étikas kodeksu, kas bija
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jaievéro SCTC personalam, bija paredzéts piemérot ari WWTE personalam, nemot
véra, ka péc atseviskiem WWTE paustiem iebildumiem tika nolemts to iztulkot no
anglu valodas spanu valoda. Otrkart, no protokola 7. punkta izriet, ka WWTE valde
parbaudija SCTC ekonomisko un komercialo situaciju.

Ir ari janorada, ka attiecigaja protokola ir noradits, ka WWTE valdei bija jasagatavo
jeltabakas iegades stratégija 1996. gada razai Spanija. Saja zina taja ir skaidri noradits
par apstradataju aizliegtas vieno$anas sanaksmi 1996. gada 13. marta Madridé sadiem
vardiem:

“Pirms dazam dienam Madridé notika tik$anas ar visu uznémumu pircéju pieda-
lisanos, lai censtos panakt vairakas vienos$anas par ligumu noslégsanas stratégiju
[1996.] gada razai. Loti saspiléta atmosfeéra vienigas noslégtas mutvardu vieno$anas
bija:

1) minimala cena 3 [Spanijas pesetas (ESP)]/kg FCV [flue cured Virginia);

2) tika atklatas katras sabiedribas iecerétas vidéjas cenas.

Diem?zél nevaréja panakt vieno$anos par Spanijas tabakas sadali ¢etru uznémumu
pircéju starpa”

II - 5389



190

191

192

2010. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-24/05

Tadéjadi skiet, ka Standard grupas parstavji, kas bija WWTE valdé, bija informéti
par apstradataju aizliegtas vieno$anas darbibam. Turklat, ka tiks detalizéti izklastits $i
sprieduma 192. un 193. punkta, no citiem pieradijjumiem Komisijas lietas materialos
izriet, ka V. bija personiski informéts arpus WWTE valdes sanaksmém par $is aizlieg-
tas vieno$anas noteiktiem aspektiem. Starp lietas dalibniekiem nav strida, ka $ie par-
stavji nekad nav paudusi savus iebildumus pret $§im darbibam un ka SCC — par spiti
riskam tikt sauktai pie atbildibas vai atbildét saskana ar treSo personu prasijumiem
atlidzinat kaitéjumu, kam ta sevi paklava, $adi rikojoties, — attieciba pret WWTE nav
noteikusi nevienu pasakumu, kas paredzéts, lai kavétu sauksanu pie atbildibas par tas
dalibu parkapuma. Komisija varéja ari legitimi no ta secinat, ka SCC kluséjot piekrita
$adai dalibai, un uzskatit, ka $ada veida riciba bija papildu norade izskirosas ietekmes
istenos$anai uz tas meitas sabiedribas ricibu.

— Par WWTE prezidenta telefaksa sutijumiem, kas adreséti V.

Treskart, Komisija norada uz Cetriem telefaksa sttijumiem, kurus WWTE prezidents
S. ir adreséjis V.

Pirmaja no $iem telefaksa satijumiem, kas datéts ar 1996. gada 28. oktobri un nosttits
SCTC V. ievéribai, S. informé pédéjo minéto tostarp par tabakas iegades rezultatu
1996. tirdzniecibas gada un par vidéjam cenam, ko maksajis katrs no Spanijas apstra-
datajiem, vinam nosatot ari detalas par atseviskiem apstradataju aizliegtas vienosanas
aspektiem. Otraja telefaksa stitljuma, kas datéts ar 1997. gada 6. oktobri un tika nosii-
tits “Standard Commercial — UK” — kas visai ticami uzskatama par noradi uz SCTC,
kura darbojas Apvienotaja Karalisté (skat. §1 sprieduma 184. punktu) un bija mates
sabiedriba, kas nodarbinaja V. (skat. §i sprieduma 177. punktu) —, S. sniedz detalizétu
informaciju par sanaksmi, kas notika starp WWTE, Cetarsa un Agroexpansion ie-
priekséja septembra beigas un kura $is sabiedribas vienojas apmainities ar informaciju
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par jéltabakas iegades cenam un daudzumiem. Ar treso telefaksa stutijumu, kas datéts
ar 1997. gada 8. oktobri un tika nosatits “Standard Commercial — UK, S. nosiita V.
kadas véstules kopiju, ko vin$ taja pasa diena nosutija Cetarsa prezidentam un kura
vin$ sudzas, ka pédéja minéta neievéro apstradataju noslégtas vienosanas par cenam.
Visbeidzot, ceturtaja telefaksa sutijuma, kas datéts ar 1997. gada 10. oktobri un tika
nositits “Standard Commercial — UK’ S. sniedz norades par apstradataju iegadata-
jiem jéltabakas daudzumiem un par samaksatajam cenam.

Si sprieduma 190. punkta izklastito iemeslu dé] fakts — kuru prasitaji turklat neap-
strid —, ka WWTE prezidents personiski informéja V. par apstradataju aizliegtas vie-
nosanas dazadiem aspektiem, legitimi varéja tikt uzskatits par papildu noradi, ka SCC
istenoja izskiro$u ietekmi uz WWTE ricibu.

— Secindjumi, kas attiecas uz laikposmu no 1996. gada 13. marta lidz 1998. gada
5. maijam

No $i sprieduma 173.-193. punkta noraditajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija ju-
ridiski pietiekami ir pieradijusi, ka laikposma no 1996. gada 13. marta lidz 1998. gada
4. maijam SCC un SCTC reali Istenoja izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu.

Savukart ir jakonstaté, ka to pareizi uzsver prasitaji, ka neviens no pieradijumiem,
kurus Komisija noradijusi apstridétaja léemuma, nelauj uzskatit, ka TCLT — kura,
ka uzskata prasitaji, ir sabiedriba bez savas darbibas, kuras daliba WWTE ir tikai
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finansiala, — $aja laikposma reali istenoja izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu tirga. Sie
pieradijumi attiecas tikai uz SCC un SCTC.

196 Attieciba uz apstakli, ka TCLT bija galvena WW TE kliente laika no 1996. 1idz 1999. ga-

197

dam, Visparéja tiesa to nenems véra, jo tikai aizstavibas raksta Komisija to norada pir-
mo reizi, lai censtos TCLT piedévét atbildibu par tas meitas sabiedribas parkapjoso
ricibu. Turklat no WWTE valdes 1996. gada 25. un 26. marta sédes protokola izriet,
ka tikai gramatvedibas un nodoklu iemeslu dé] WWTE jegadata apstradata tabaka
tika piedéveta TCLT: “Ieprieks [WWTE nosutija rékinus par $im iegadém TCLT], lai
WWTE gramatvediba registrétu pelnu” TCLT netika piegadata apstradata tabaka.
Katra zina $is apstaklis, lai gan tas varétu noradit, ka TCLT bija ieintereséta WWTE
komercpolitika, nav pietiekams, lai pats par sevi pieraditu, ka ta reali istenoja izskiro-
$u ietekmi uz pédéja minéta ricibu.

No ta izriet, ka Komisijai nebija pamata vainot TCLT WWTE parkapjosa riciba laik-
posma no 1996. gada 13. marta lidz 1998. gada 4. maijam, ne ari tadéjadi likt tai soli-
dari atbildét par naudas soda samaksu attieciba uz $o laikposmu.
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Par laikposmu no 1998. gada 5. maija lidz apstridéta léemuma pienemsanai

Nemot véra apstridéta lemuma 393. apsvéruma minétos pieradijumus (skat. pirmos
tris ievilkumus $1 sprieduma 38. punkta), var uzskatit, ka prasitajiem piederéja gan-
driz viss WWTE kapitals laika no 1998. gada 5. maija lidz 1998. gada oktobrim un viss
$is kapitals no pédéja minéta datuma lidz apstridéta lémuma pienemsanas datumam.

So papildina fakts, ka kop$ 1998. gada 5. maija prasitajiem pieder vairakums [bal-
su], kas prasits WWTE dalibnieku sapulces lémumu pienemsanai (apstridéta lémuma
394. apsvéerums), un ka WWTE valdé ir divi jauni locekli, kurus iecélusi WWTE dalib-
nieku sapulce, aizstajot loceklus, kuri parstavéja iepriekséjos mazakuma akcionarus.

Nemot veéra §i sprieduma 198. un 199. punkta izklastitos pieradijumus, ir skaidrs, ka
kops 1998. gada 5. maija prasitaji spéja istenot izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu.
Turklat savos rakstveida iesniegumos prasitaji skaidri atzist $o faktu.

Tadeéjadi ir japarbauda, vai attieciba uz laikposmu no 1998. gada 5. maija lidz ap-
stridéta léemuma pienemsanas datumam bija izpildits nosacijums par realu izskirosas
ietekmes istenosanu attieciba uz katru no prasitajiem, ka to apgalvo Komisija.

Saja zina ir jaatgadina, ka, aizstavéjusi citu tézi savos rakstveida iesniegumos (skat. §i
sprieduma 105. punktu), Komisija péc Vispareéjas tiesas uzdota rakstveida jautajuma
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atzina, ka apstridétaja lémuma attieciba uz meitas sabiedribam, kuras 100 % kontrolé-
ja to mates sabiedribas, ta ir izvéléjusies neaprobezoties ar §i sprieduma 129., 130. un
140. punkta izklastito pienémumu, lai pédéjas minétas sauktu pie atbildibas par $o
meitas sabiedribu izdarito parkapumu, bet némusi véra ari papildu pieradijumus, kas
pierada realu izskiro$as ietekmes istenosanu (skat. §i sprieduma 118. un 147. punktu).
No apstridéta lémuma dazadiem apsvérumiem izriet, ka tiesi tada bija pieeja, kuru
Komisija bija ieceréjusi ievérot $aja lieta (skat. §i sprieduma 141.—145. punktu).

Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisijas noraditie pieradijumi apstridétaja lémuma ju-
ridiski pietiekami pierada, ka attiecigaja laikposma prasitaji istenoja realu izskiro-
$u ietekmi uz WWTE ricibu. Sie pieradijumi ir noraditi apstridéta lémuma 396. un
398. apsvéruma, ka ari §1 léemuma 313. un 314. zemsvitras piezimeé.

— Par V. lomu audzé$anas ligumu noslégsana

Pirmais Komisijas noraditais pieradijums ir fakts, kas noradits apstridéta lemuma
396. apsvéruma, ka kops 1998. gada V. “ir loma [..] to audzésanas ligumu noslégsana,
kurus WWTE noslédzis ar razotaju apvienibam” Apstridéta lémuma 313. zemsvitras
piezimé $aja zina ir atsauce uz SCTC izpilddirektoru komitejas memorandu saistiba
ar “Spanijas ilgtermina piegades ligumiem’, kas datéts ar 1998. gada sakumu.
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Ir jakonstaté, ka §1 memoranda faktiskais mérkis bija dot atlauju V. — noradot uz vinu
ka “Eiropas regionalo vaditaju” — “slégt piegades ligumus ar audzétajiem tabakas pie-
gadei [WWTE]” Sis pats dokuments sniedz loti precizas norades par nosacijumiem,
ar kadiem V. varéja noslégt $os ligumus, un, konkrétak, par iegades apjomiem, iega-
des cenu, kvalitates bonusiem un avansiem, kas varétu tikt pieskirti razotajiem, ka ari
par “avansu garantijam’, kas varétu tikt prasitas no pédéjiem minétiem.

Papildus tam, ka memorands ir pretruna prasitaju apgalvojumam, ka V. nodarbojas
tikai ar apstradatas tabakas pardosanu, tas skaidri pierada, ka SCTC bija aktiva loma
WWTE jéeltabakas iegades politika un tadéjadi tas reali istenoja izskiro$u ietekmi uz
$is pédéja minéta ricibu tirga.

Sis memorands Jauj ari pieradit, ka SCC reili istenoja $adu ietekmi. Saja zina, pirm-
kart, ir jakonstaté, ka tas bija japaraksta H., kur$ bija $is sabiedribas prezidents un
prezidents generaldirektors, un C., kur$ bija viens no tas izpilddirektoru komitejas
trim locekliem. Otrkart, V. — kuram ari bija dotas pilnvaras noslégt atseviskus jélta-
bakas piegades ligumus — $aja laika vél arvien vienlaikus bija WWTE valdes loceklis
un tiesi saistits ar SCC, kura tas bija viens no viceprezidentiem (skat. $1 sprieduma
174.-179. punktu).

Siem secindjumiem nav pretruna prasitaju arguments, ka parkapumi, par kuriem ir
apstridétais lemums, attiecas tikai uz viena gada audzésanas ligumiem, kamér ligu-
mi, kas noraditi SCTC izpilddirektoru komitejas 1998. gada memoranda, bija tris un
vairak gadus ilgi. Lai mates sabiedribu sauktu pie atbildibas par meitas sabiedribas
parkapjosu ricibu, nevajag pieradijumu, ka mates sabiedriba ietekmé savas meitas
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sabiedribas politiku noteikta joma, uz kuru attiecas parkapums (skat. §1 sprieduma
170. un 171. punktu).

Sisprieduma 168. un 169. punkta izklastito iemeslu dél nav ari butisks prasitaju argu-
ments, ka Spanijas ilgtermina piegades ligumi nepierada, ka tie ir devusi noradijumus
WWTE izdarit parkapumu.

— Par WWTE rokasgramatu

Otrs Komisijas noraditais pieradijums ir fakts, kur$ atkartots apstridéta lémuma
398. apsvéruma, ka WWTE rokasgramata ir paredzéts, ka “prezidents kopa ar par-
dosanas direktoru ir tiesi atbildigi par ligumu [noslég$anas procesu] saskana ar mates
sabiedribas, kura marta apstiprina budzetu katram gadam, iepriekséju atlauju”

Saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar pa$u prasitaju sniegtajiem paskaidrojumiem, pie-
mérojot $o noteikumu, SCTC ir jaatlauj, apstiprinot WWTE gada budzetu un pirms
ligumu noslégsanas procediiras uzsaksanas, maksimalie jéltabakas daudzumi, ko pé-
déjais minétais var iegadaties Spanija (skat. $i sprieduma 73. punktu). Citiem vardiem
sakot, SCTC ir jaapstiprina budzets jéltabakas iegadei, pirms WWTE var uzsakt ligu-
mu noslégsanas procediiru. Sis apstaklis skaidri apstiprina, ka SCTC istenoja realu
izgkirosu ietekmi uz WWTE ricibu tirga.
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Attieciba uz prasitaju argumentu, ka WWTE rokasgramatai nav pieradijuma vértibas
attieciba uz laikposmu no 1998. gada 5. maija lidz 2000. gadam, jo ta ir datéta tikai ar
2000. gadu, pietiek tikai noradit, ka $i rokasgramata ir pieradijums, kas papildina $i
sprieduma 204. punkta minéto SCTC izpilddirektoru komitejas memorandu V., kas
jau pierada WWTE komercautonomijas neesamibu kop$ 1998. gada (skat. $i spriedu-
ma 206. un 207. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz prasitaju argumentu, ka WWTE rokasgramata nepietiekami
pierada, ka SCTC ir devis noradijumus pédéjam minétajam rikoties pret konkurenci
vérsta veida, tas ir janoraida to pasu motivu dél, kas izklastiti $i sprieduma 168. un
169. punkta.

— Par WWTE valdes 2000. gada 20. janvara sédes protokolu

Tresais pieradijums, ko Komisija norada apstridétaja lemuma, ir fakts, kas noradits ta
314. zemsvitras piezimé, ka no WWTE valdes 2000. gada 20. janvara sédes protokola
izriet, ka $is sabiedribas darbibas programma 2001. nodoklu gadam tika apstiprinata
“ar iespéjamiem grozijumiem, ko ierosinajusi mates sabiedriba’, proti, saskana ar pra-
sitaju noradém, SCTC.

Sis pieradijums apstiprina, ka SCTC reali istenoja izskirosu ietekmi uz WW TE ricibu.
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Ir janorada, ka $i sprieduma 214. punkta minétaja protokola ir citas norades, kas pie-
rada, ka WWTE komercpolitiku kontroléja atseviskas ta mates sabiedribas. Ta taja
ir noradits, ka “V. [bija] apstiprinajis, ka vin§ apnemas nosutit audzésanas planu uz
Vilsonu [proti, vietu, kur bija SCC un SCTC juridiska adrese] un vins ticéja, ka tas
tiktu apstiprinats marta”

— Secin3djums par laikposmu no 1998. gada 5. maija lidz apstridéta lémuma
pienemsanas datumam

No s1sprieduma 204.—216. punkta minétajiem pieradijumiem kopsakara ar to, ka SCC
un SCTC piederéja gandriz viss un péc tam viss WWTE kapitals minétaja laikposma,
izriet, ka Komisija juridiski pietiekami pieradija, ka $aja laikposma abas pirmas mi-
nétas sabiedribas reali istenoja iz§kirosu ietekmi uz tresas minétas sabiedribas ricibu.

Savukart ir jakonstaté, ka to pareizi norada prasitaji, ka neviens no Komisijas apstridé-
taja lemuma noraditajiem pieradijumiem nelauj uzskatit, ka laikposma no 1998. gada
5. maija lidz apstridéta léemuma pienemsanas datumam 7T'CLT reali istenoja $adu ie-
tekmi. Saja zina Komisija nevaréja balstities tikai uz faktu, ka TCLT piederéja viss
WWTE kapitals, jo tadéjadi TCLT tiktu diskriminéta attieciba pret Intabex (skat. §1
sprieduma 143. punktu), ka ari pret Universal un Universal Leaf (skat. $i sprieduma
142. punktu).

No ta izriet, ka Komisijai nebija pamata saukt TCLT pie atbildibas par WWTE par-
kapjoso ricibu attieciba uz $i sprieduma 218. punkta noradito laikposmu, ne ari tade-
jadi likt tai solidari atbildét par naudas soda samaksu attieciba uz $o pasu laikposmu.
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Par prasitaju noraditajiem argumentiem, lai pieraditu, ka parkapuma laikposma
WWTE tirgu rikojas autonomi

Prasitaji apgalvo, ka $i sprieduma 75.—79. punkta noraditie pieradijumi pierada, ka
parkapuma laika WWTE bija “lielakoties” autonoms no SCTC un tam bija “gandriz
pilniga” autonomija no SCC un TCLT.

Ta ka ir nospriests, ka TCLT nevaréja tikt saukta pie atbildibas par WWTE parkapjo-
$u ricibu (skat. $i sprieduma 195.-197., 218. un 219. punktu), nav vairs japarbauda sis
jautajums attieciba uz TCLT.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka fakts, ka meitas sabiedribai ir pasai sava vietéja vadiba un
pasai savi lidzekli, nepierada, ka ta definé savu ricibu tirgi autonomi no tas mates
sabiedribam. Ta $aja lieta, lai gan ir skaidrs, ka WWTE bija $ada situacija, nemainigs
paliek tas, ka tam bija jasanem iepriekséjs atzinums vai piekrisana no SCTC attie-
ciba uz virkni jautdjumu un izdevumu (skat. $i sprieduma 183.-187. punktu), ka ta
prezidents nevaréja uzsakt jéltabakas pirkuma ligumu noslégsanas procediru, pirms
SCTC bija apstiprindjis atbilsto$o budzetu (skat. §1 sprieduma 210. un 211. punktu),
un ka SCC un SCTC bija aktiva loma ta jéltabakas iegades stratégija (skat. §i spriedu-
ma 204.-207. punktu).

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka jéltabakas iegade bija WWTE ekskluziva atbil-
diba, ir janorada, ka prasitaji pasi atzist un ka jau tika izklastits $i sprieduma 210. un
211. punkta, ka SCTC bija jaapstiprina jéltabakas iegades budzets, vél pirms sak-
ta ligumu noslégsanas procedara. Tadéjadi ir skaidrs, ka WWTE nebija autonoms
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jeltabakas iegades jautajuma. Katra zina meitas sabiedribas autonomija nav vértéja-
ma, tikai nemot véra preces tirgu, kura parkapums tika izdarits.

Treskart, to pasu motivu dél, kas izklastiti §1 sprieduma 222. un 223. punkta, prasitaji
nevar iedarbigi atsaukties uz faktu, ka Standard grupai ir decentralizéta struktara.
Attieciba uz to apgalvojumu, ka WWTE darbibas ir tikai pilniba nenozimiga Stan-
dard grupas darbibu dala, tas pats par sevi nepierada, ka SCC un SCTC bija atstajis
WWTE autonomiju savas ricibas definésana tirga.

No ieprieks minéta izriet, ka ar prasitaju noraditajiem pieradijumiem nevar pieradit,
ka parkapuma laika WWTE tirga darbojas autonomi.

Secinajums

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija pamatoti sauca pie
atbildibas SCC un SCTC par WWTE izdarito parkapumu un tadéjadi lika tiem solida-
ri atbildét par naudas soda samaksu, un noradija tos ka apstridéta léemuma adresatus.

Savukart Komisijai nebija pamata nonakt pie $ada pasa secinajuma attieciba uz TCLT,
un tas attiecas uz visu parkapuma laikposmu.

Tadéjadi apstridétais lémums ir jaatcel, ciktal tas attiecas uz TCLT.
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Si daléja atcelsana neietekmé naudas soda summu, par kuras samaksu SCC un SCTC
paliek solidari atbildigi. Konkrétak, pretéji tam, ko norada prasitaji replika, $ada atcel-
$ana neietekmeé reizinataju 1,5, ko Komisija pieméroja WWTE noteikta naudas soda
sakumsummai, lai nodrosinatu naudas sodam pietiekami atturosu iedarbibu (apstri-
déta lemuma 423. apsvérums), jo $is koeficients tika noteikts, nemot véra SCC, kas
ir ekonomiskas vienibas, pie kuras pieder WWTE, prieksgala, kopéjo apgrozijumu.
Pretéji tam, ko replika apgalvo ar1 prasitaji, 1 daléja atcel$ana neietekmé ari pieméro-
to 50 % paaugstinajumu WWTE uzlikta naudas soda sakumsummai sakara ar parka-
puma ilgumu (apstridéta lemuma 432. un 433. apsvérums). Fakts, ka TCLT nevar tikt
saukta pie atbildibas par parkapumu, nekadi neietekmé parkapuma ilgumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Atbilstosi ta pasa panta 3. punkta pirmajai dalai,
ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa
var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala.

Ta ka prasiba lieta tika daléji apmierinata, Visparéja tiesa, taisnigi izvértéjot lietas ap-
staklus, nolemj, ka prasitaji sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu un atlidzina
divas tresdalas Komisijas tiesasanas izdevumu un ka Komisija sedz vienu tresdalu
savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu tresdalu prasitaju tiesasanas izdevumu.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1)

2)

atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémumu C(2004) 4030, galiga re-
dakcija, saistiba ar EK liguma 81. panta 1. punkta izklastito procesu [EKL
81. panta piemeérosanas proceduru] (Lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jeltabaka —
Spanija), ciktal tas attiecas uz Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd;

paréja dala prasibu noraidit;

3) Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc. un

Trans-Continental Leaf Tobacco sedz divas tresdalas savu tiesasanas izde-
vumu un atlidzina divas tresdalas Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumu,
Komisija sedz vienu tresdalu savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu
tresdalu prasitaju tiesasanas izdevumu.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 27. oktobri.

[Paraksti]
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