2010. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-21/05

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2010. gada 19. maija*

Lieta T-21/05

Chalkor AE Epexergasias Metallon, Aténas (Griekija), ko parstav 1. Foresters
[L Forrester], QC, A. Sulcs [A. Schulz] un A. Komninoss [A. Komninos], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Olivers [P. Oliver] un S. Noe [S. Noé], parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par lagumu atcelt vai samazinat naudas sodu, kas prasitajai noteikts ar Komisijas
2004. gada 3. septembra Lémumu C(2004) 2826 par [EKL] 81. panta un EEZ ligu-

ma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/E-1/38.069 — Vara santehnikas
caurules).

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: tiesnesi E.Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro], S.Papasavs
[S. Papasavvas] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 6. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Chalkor AE Epexergasias Metallon (turpmak teksta — “Chalkor” vai “prasitaja”) ir sa-
biedriba, kas dibinata saskana ar Griekijas tiesibam un kotéta Aténu Birza (Griekija).
Sabiedribai Viohalco SA pieder absolutais prasitajas akciju vairakums.
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1. Administrativais process

Péc informativa zinojuma sanemsanas no Mueller Industries Inc. (turpmak teksta —
“Mueller”) 2001. gada janvari Eiropas Kopienu Komisija, pamatojoties uz Padomes
1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta
istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) — 14. pantu, iepriek$ nepazinojot, 2001. gada
marta veica parbaudes vairaku tadu uznémumu telpas, kas darbojas vara santehnikas
caurulu nozareé.

Papildu parbaudes 2001. gada 9. un 10. aprili tika veiktas KME Germany AG (agrak —
KM Europa Metal AG), ka ar1 Outokumpu Oyj un Luvata Oy (agrak — Outokumpu
Copper Products Oy) (turpmak teksta visi kopa — “Outokumpu grupa”) telpas. Ou-
tokumpu, pamatojoties uz Komisijas pazinojumu par naudas sodu neuzlik$anu vai to
apméra samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vienosanas (OV 1996, C 207, 4. lpp.;
turpmak teksta — “1996. gada pazinojums par sadarbibu”), 2001. gada 9. aprili iztei-
ca Komisijai sadarbibas piedavajumu gan attieciba uz rapnieciskajam caurulém, gan
santehnikas caurulém. Péc papildu parbaudém Komisija savu izmeklésanu attieciba
uz vara caurulém sadalijja tris atseviskas proceduras, proti, lieta COMP/E-1/38.069
(Vara santehnikas caurules), lieta COMP/E-1/38.121 (Savienotajelementi) un lieta
COMP/E-1/38.240 (Ruapnieciskas caurules).

Ar 2001. gada 30. maija véstuli Outokumpu grupa nosiutija Komisijai memorandu,
kam pievienoti vairaki pielikumi, raksturojot vara caurulu nozari un ar to saistitos
slepenos noligumus.
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Saistiba ar lietu COMP/E-1/38.240 (Rupnieciskas caurules) péc Komisijas iniciativas
2002. gada 5. janija notika sarunas ar Outokumpu grupas parstavjiem par $1 uznému-
ma izteikto sadarbibas piedavajumu. Sis uznémums ari noradija, ka tas bijis gatavs
tam, ka Komisija iztaujas ta personala loceklus, kas ir iesaistiti noligumos, uz kuriem
attiecas lieta COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules).

Saistiba ar lietu COMP/E-1/38.240 (Rapnieciskas caurules) Komisija saskana ar Re-
gulas Nr. 17 11. pantu, pirmkart, Wieland-Werke AG (turpmak teksta — “Wieland”)
un KME grupai (ko veido KME Germany, KME France SAS (agrak — Tréfimétaux
SA) un KME Italy SpA (agrak — Europa Metalli SpA)) 2002. gada julija nosutija la-
gumus sniegt informaciju un, otrkart, aicinaja Outokumpu grupu tai sniegt papildu
informaciju. KME grupa 2002. gada 15. oktobri atbildéja uz minéto lagumu sniegt
informaciju. Tas atbildé bija ieklauts ari pazinojums un lagums piemérot 1996. gada
pazinojumu par sadarbibu saistiba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas cau-
rules). Turklat KME grupa lava Komisijai visu informaciju, kas sniegta saistiba ar lietu
COMP/E-1/38.240 (Rapnieciskas caurules), izmantot lieta COMP/E-1/38.069 (Vara
santehnikas caurules).

Wieland 2003. gada 23. janvari nosutija Komisijai pazinojumu, kura bija ieklauts
lagums saistiba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) piemérot
1996. gada pazinojumu par sadarbibu.
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Saistiba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) Komisija 2003. gada
3. marta nosutija ligumus sniegt informaciju Boliden grupai (ko veido Boliden AB,
Outokumpu Copper Fabrication AB (agrak — Boliden Fabrication AB) un Outokum-
pu Copper BCZ SA (agrak — Boliden Cuivre & Zinc SA)), HME Nederland BV (turp-
mak teksta — “HME”) un Chalkor un 2003. gada 20. marta — IMI grupai [ko veido
IMI plc, IMI Kynoch Ltd un Yorkshire Copper Tubel].

Chalkor parstavji 2003. gada 9. aprili satikas ar Komisijas parstavjiem un ladza saisti-
ba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) piemérot 1996. gada pazi-
nojumu par sadarbibu.

Komisija saistiba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) 2003. gada
29. augusta pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas adreséts attiecigajam sabied-
ribam. Péc tam, kad minétas sabiedribas bija piekluvusas lietas materialiem elektro-
niska forma un kad tas bija iesniegu$as rakstveida apsvérumus, tas, iznemot HME,
2003. gada 28. novembri piedalijas nopratinasana.

Komisija 2003. gada 16. decembri pienéma Lémumu C(2003) 4820, galiga redak-
cija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lie-
ta COMP/E-1/38.240 — Ruapnieciskas caurules), kura kopsavilkums ir publicéts
2004. gada 28. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV L 125, 50. lpp.).

2. Apstridetais lemums

Komisija 2004. gada 3. septembri pienéma Lémumu C(2004) 2826 par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/E-1/38.069 — Vara
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santehnikas caurules) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), kura kopsavilkums
ir publicéts 2006. gada 13. julija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV L 192,
21. lpp.).

Apstridétaja lémuma it ipasi ir ieklauti $adi noteikumi:

“1. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un no 1994. gada 1. janvara
ari EEZ liguma 53. panta 1. punktu, jo tie noraditajos laika posmos ir bijusi vairaku
vienos$anos un saskanotu darbibu dalibnieki, nosakot cenas un sadalot tirgus vara san-
tehnikas caurulu joma:

a) Boliden [..] solidari ar [Outokumpu Copper Fabrication] un [Outokumpu Copper
BCZ] — no 1988. gada 3. janija lidz 2001. gada 22. martam;

b) [Outokumpu Copper Fabrication] solidari ar Boliden [..] un [Outokumpu Copper
BCZ] — no 1988. gada 3. janija lidz 2001. gada 22. martam;

¢) [Outokumpu Copper BCZ] solidari ar Boliden [..] un [Outokumpu Copper Fabri-
cation] — no 1988. gada 3. junija lidz 2001. gada 22. martam;
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d) Austria Buntmetall AG:

i) solidari ar Buntmetall Amstetten [GmbH] — no 1998. gada 29. augusta vis-
maz lidz 1999. gada 8. julijam un

ii) solidari ar [Wieland] un Buntmetall Amstetten [..] — no 1999. gada 9. julija
lidz 2001. gada 22. martam;

e) Buntmetall Amstetten [..]:

i) solidari ar Austria Buntmetall [..] — no 1998. gada 29. augusta vismaz lidz
1999. gada 8. jalijam un

ii) solidari ar [Wieland] un Austria Buntmetall [..] — no 1999. gada 9. julija lidz
2001. gada 22. martam;

f) [Chalkor] — no 1998. gada 29. augusta vismaz lidz 1999. gada septembra
sakumam;

g) [HME] — no 1998. gada 29. augusta vismaz lidz 2001. gada 22. martam;

h) IMI [..] solidari ar IMI Kynoch [..] un Yorkshire Copper Tube [..] — no 1989. gada
29. septembra lidz 2001. gada 22. martam;
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IMI Kynoch |..] solidari ar IMI [..] un Yorkshire Copper Tube [..] — no 1989. gada
29. septembra lidz 2001. gada 22. martam;

Yorkshire Copper Tube [..] solidari ar IMI [..] un IMI Kynoch [..] — no 1989. gada
29. septembra lidz 2001. gada 22. martam;

[KME Germany]:

i) individuali — no 1988. gada 3. junija lidz 1995. gada 19. janijam un

ii) solidari ar [KME France] un [KME Italy] — no 1995. gada 20. janija lidz
2001. gada 22. martam;

[KME Italy]:

i) solidari ar [KME France] — no 1989. gada 29. septembra lidz 1995. gada
19. janijam un

ii) solidari ar [KME Germany] un [KME France] — no 1995. gada 20. janija lidz
2001. gada 22. martam;
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m) [KME France]:

i) solidari ar [KME Italy] — no 1989. gada 29. septembra lidz 1995. gada 19. ja-
nijam un

ii) solidari ar [KME Germany] un [KME Italy] — no 1995. gada 20. janija lidz
2001. gada 22. martam;

s) Outokumpu [..] solidari ar [Luvata] — no 1989. gada 29. septembra lidz 2001. gada
22. martam;

t) [Luvata] solidari ar Outokumpu [..] — no 1989. gada 29. septembra lidz 2001. gada
22. martam;

u) [Wieland):

i) individuali — no 1989. gada 29. septembra lidz 1999. gada 8. jalijam un

ii) solidari ar Austria Buntmetall [..] un Buntmetall Amstetten [..] — no
1999. gada 9. julija lidz 2001. gada 22. martam.
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2. pants

Par 1. panta noraditajiem parkapumiem tiek noteikti $adi naudas sodi:

d)

f)

Boliden [..], [Outokumpu Copper Fabrication) un [Outokumpu Copper BCZ] soli-
dari: EUR 32,6 miljoni;

Austria Buntmetall [..] un Buntmetall Amstetten |..] solidari: EUR 0,6695 miljoni;

Austria Buntmetall [..], Buntmetall Amstetten [..] un [Wieland] solidari: EUR 2,43
miljoni;

[Chalkor]: EUR 9,16 miljoni;

[HME): EUR 4,49 miljoni;

IMI [..], IMI Kynoch [..] un Yorkshire Copper Tube [..] solidari: EUR 44,98 miljoni;

[KME Germany]: EUR 17,96 miljoni;

[KME Germany), [KME France] un [KME Italy] solidari: EUR 32,75 miljoni;

II - 1909



14

15

2010. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-21/05

i) [KME Italy] un [KME France] solidari: EUR 16,37 miljoni;

j)  Outokumpu [..] un [Luvata] solidari: EUR 36,14 miljoni;

k) [Wieland] individuali: EUR 24,7416 miljoni.

Komisija uzskatija, ka attiecigie uznémumi bija piedalijusies vienota, turpinata, salik-
ta un — Boliden grupas, KME grupas un Wieland gadijuma — daudzveidiga parka-
puma (turpmak teksta — “kartelis” vai “attiecigais parkapums”). Komisija precizéja,
ka valsts noligumi nebija paredzéti apstridétaja léemuma (apstridéta lémuma 2. un
106. apsvérums).

Attiecigas preces un tirgi

Attieciga nozare — vara caurulu razo$anas nozare — aptver divas precu grupas, proti,
pirmkart, rapnieciskas caurules, kas tiek iedalitas dazadas apak$grupas atkariba no
to galapatérina (gaisa kondicioné$ana un saldés$ana, savienotajelementi, adens sildi-
taji un gazes apkures katli, filtru Zavétaji un telekomunikacijas) un, otrkart, santeh-
nikas caurules, ko sauc ari par “Gdens caurulém jeb instalacijas caurulém’, kuras tiek
izmantotas ékas tdensapgadei, gazesvados un mazuta parvados, un apkures sistémas
(apstrideta lemuma 3. apsvérums).
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Komisija uzskatija, ka lieta COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) un lieta
COMP/E-1/38.240 (Rapnieciskas caurules) bija saistitas ar diviem dazadiem parka-
pumiem. Saja sakara ta galvenokart ir pamatojusies uz to, ka “noligumos, pirmkart,
par santehnikas caurulém un, otrkart, par rapnieciskajam caurulém, kuru organiza-
cija ari at$kiras, bija iesaistiti dazadi uznémumi (un dazadi $o uznémumu personala
locekli)” Turklat Komisija uzskatija, ka santehnikas caurulu nozare atskiras no rap-
niecisko caurulu nozares saistiba ar klientiem, galapatérinu un precu tehniskajam pa-
zimém (apstridéta lémuma 4. un 5. apsvérums).

Attieciba uz vara santehnikas cauruléem Komisija apstridétaja lémuma ir apstiprina-
jusi, ka $aja precu grupa ietilpa divas precu “apakskategorijas”: pirmkart, gludas vara
santehnikas caurules un, otrkart, ar plastmasu parklatas vara santehnikas caurules.
Ta noradjja, ka “gludas vara santehnikas caurules un ar plastmasu parklatas vara san-
tehnikas caurules ne vienmeér ir savstarpéji aizstajamas un ka tas var veidot atskirigus
precu tirgus, nemot véra Komisijas pazinojumu par attieciga tirgus definiciju saskana
ar Kopienu tiesibam konkurences joma” (OV 1997, C 372, 5. Ipp.). Tomér apstridétaja
lémuma Komisija noradija, ka $is divas precu “apakskategorijas” bija jauzskata par
“vienu un to pasu precu grupu [..], jo noligumos par §im divam precu apakskatego-
rijam bija iesaistiti galvenokart vieni un tie pasi uznémumi (un vieni un tie pasi $o
uznémumu personala locekli), un noligumi bija organizéti lidziga veida” (apstridéta
lémuma 13. un 459. apsvérums).

Apstridétaja lémuma Komisija ari ir noradijusi, ka attiecigais geografiskais tirgus bija
Eiropas Ekonomikas zona (EEZ). Ta uzskatija, ka 2000. gada EEZ gludo vara santeh-
nikas caurulu tirgus vértiba bija apméram EUR 970,1 miljons un ar plastmasu parkla-
to vara santehnikas caurulu tirgus vértiba bija EUR 180,9 miljoni. Lidz ar to $o divu
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tirgu kopéja vértiba 2000. gada EEZ bija EUR 1151 miljons (apstridéta lemuma 17. un
23. apsvérums).

Attiecigd parkapuma sastavdalas

Komisija ir noradijusi, ka attiecigais parkapums bija izpaudies tris dazadas, bet sais-
titas formas (apstridéta léemuma 458. un 459. apsvérums). Pirmo kartela dalu veidoja
noligumi, kas noslégti starp “SANCO razotajiem”. Otro attieciga parkapuma dalu vei-
doja noligumi, kas noslégti starp “WICU un Cuprotherm razotajiem”. Visbeidzot, tresa
kartela dala attiecas uz noligumiem, kas noslégti plasakas gludo vara santehnikas cau-
rulu razotaju grupas ieksiené un ko sauca par “paplasinatajiem Eiropas noligumiem”

Noligumi starp “SANCO razotajiem”

SANCOir gan precu zime, gan apzimé&jums ipasam tehniskam procesam, kura tiek ra-
Zotas augstakas kvalitates nertséjosas vara santehnikas caurules. Procesu 1980. gada
patentéja uznémums Usines a cuivre et a zinc [Vara un cinka fabrikas]. Boliden grupa
bija sakotnéja razosanas procesa patenta Ipasniece lidz ta beigu terminam 2000. gada,
bet nebija SANCO precu zimes ipasniece visas Eiropas valstis. Tas konkurente KME
grupa ladza un sanéma SANCO precu zimes registraciju uz sava varda vairakas Eiro-
pas valstis. Péc tam KME grupa patentéja zinamu skaitu uzlabojumu salidzinajuma
ar originalo patentu, un abas konkurentes viena otrai nodeva savstarpéjas licences
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attieciba uz saviem attiecigajiem patentiem un precu zimém. Kops 1981. gada KME
grupa un Boliden grupa precu zimes un patenta licenci nodeva Wieland (apstridéta
lémuma 115.—118. apsvérums).

Komisija apstridétaja léemuma noradija, ka kop$ 1988. gada noligumi starp “SANCO
razotajiem” ir kas vairak neka tikai attiecibas starp licencu “nodevéju” un “parne-
méju” Ta uzskata, ka starp Siem razotajiem, proti, KME grupu, Boliden grupu un
Wieland, no 1988. gada junija lidz 1994. gada pirma pusgada beigam pastavéja no-
ligumi par mérka cenam un atlaides likmém, ka ari par tirdzniecibas un tirgus dalu
sadali (turpmak teksta — “SANCO noligumi”). Uzraudziba par $o noligumu izpildi
galvenokart balstijas uz to, ka “SANCO razotaji” viens otram nodeva skaitliskus da-
tus par to produkciju un tirdzniecibas apjomiem (apstridéta lemuma 125.-146. un
456. apsvérums).

Noligumi starp “WICU un Cuprotherm razotajiem”

WICU un Cuprotherm ir pre¢u zimes, kas attiecas uz patentétam ar plastmasu par-
klatam vara santehnikas caurulém.

Prec¢u zime WICU un ar to saistitie patenti pieder KME grupai, kas precu zimes un
patenta licenci nodeva Wieland. Savukart Cuprotherm precu zime un ar to saistitais
patents pieder Wieland, kas precu zimes un patenta licenci nodeva KME grupai (ap-
stridéta lemuma 121. apsvérums).
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Apstridétaja lemuma Komisija ir noradijusi, ka noligumi, kas noslégti starp KME gru-
pu un Wieland saistiba ar WICU un Cuprotherm caurulém, bija kas vairak neka tikai
attiecibas starp licencu “nodevéjiem” un “parnéméjiem”. KME grupa un Wieland uz-
turéja pret konkurenci vérstu sazinu, kas izpaudas ka apmaina ar batisku informaciju
un ar plastmasu klatu vara santehnikas caurulu tirdzniecibas apjoma un cenu koor-
dinacija (turpmak teksta — “WICU un Cuprotherm noligumi”) (apstridéta lémuma
149. apsvérums).

Paplasinatie Eiropas noligumi

Apstridétaja lémuma Komisija noradija, ka vienlaikus ar SANCO noligumiem un
WICU un Cuprotherm noligumiem attiecigajam parkapumam bija tresa dala, ko vei-
doja noligumi starp plasakas gludo vara santehnikas caurulu razotaju grupas locekliem
(apstridéta lémuma 102., 104., 105., 108.—111., 147., 148., 461. un 462. apsvérums).

Dalibnieku skaits $aja plasakaja grupa sakotnéji bija pieci, proti, KME grupa, Wieland,
Outokumpu grupa, IMI grupa un Mueller (turpmak teksta — “Piecu grupa”). Péc
Chalkor, HME, Boliden grupas un Buntmetall grupas (ko veidoja Austria Buntmetall
un Buntmetall Amstetten) pievieno$anas $is grupas dalibnieku skaits palielinajas lidz
deviniem (turpmak teksta — “Devinu grupa”) (apstridéta lémuma 216. apsvérums).

Komisija uzskata, ka $ie devini dalibnieki centas stabilizét gludo vara santehnikas
caurulu tirgu, pamatojoties uz tirgus dalam konkréta atskaites gada, lai izvirzitu
meérki attieciba uz tirgus dalam nakotné. Turklat ta apstridétaja lémuma noradija, ka
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minétie dalibnieki bija vienojusies par apmainu ar batisku informaciju, tirgus dalu
sadali, tirdzniecibas apjoma uzraudzibu, “tirgus lidera” mehanismu katra atseviska
tirgq, ka ari par cenu koordinaciju, tai skaita par cenraziem, “cenu nostadnu” piemeé-
ro$anu un atlaidém (apstridéta lémuma 192. apsvérums).

Attieciga parkapuma ilgums un turpinatais raksturs

Komisija apstridétaja léemuma ir noradijusi, ka attiecigos parkapumus 1988. gada
3. janija uzsaka KME grupa un Boliden grupa, 1989. gada 29. septembri — IMI gru-
pa, Outokumpu grupa un Wieland, 1997. gada 21. oktobri — Mueller un, vélakais,
1998. gada 29. augusta — Chalkor, Buntmetall grupa un HME. Runajot par datu-
mu, kura parkapums tika izbeigts, Komisija ir noradijusi 2001. gada 22. martu, iz-
nemot saistiba ar Mueller un Chalkor, kas, ka Komisija uzskata, karteli izbeidza pie-
dalities attiecigi 2001. gada 8. janvari un 1999. gada septembri (apstridéta lémuma
597. apsvérums).

Runajot par attieciga parkapuma turpinato raksturu, attieciba uz Boliden grupu, IMI
grupu, KME grupu, Outokumpu grupu un Wieland Komisija apstridétaja lémuma
ir noradijusi, ka, kaut ari kartelis atseviskos laika posmos, pirmkart, no 1990. gada
lidz 1992. gada decembrim un, otrkart, no 1994. gada julija lidz 1997. gada jalijam
darbojas mazak intensivi, prettiesiska darbiba tomér netika pilniba izbeigta, lidz ar to
attiecigais parkapums faktiski veidoja vienotu parkapumu, kam nav iestajies noilgums
(apstrideta lemuma 466., 471., 476., 477. un 592. apsvérums).
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No apstridéta lemuma izriet, ka Komisija nevaréja pieradit HME, Buntmetall grupas
un Chalkor dalibu karteli laika posma pirms 1998. gada 29. augusta (apstridéta léemu-
ma 592. un 597. apsvérums).

Naudas sodu apmeéra noteiksana

Ar apstridéto lemumu Komisija atbilsto$i Padomes 2002. gada 16. decembra Regu-
las (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL]
81.un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punktam, ka ari atbilstosi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam noteica naudas sodus Boliden grupai, Buntmetall grupai,
Chalkor, HME, IMI grupai, KME grupai, Outokumpu grupai un Wieland (apstridéta
lémuma 842. apsvérums un 2. pants).

Naudas sodu summas Komisija noteica atkariba no attieciga parkapuma smaguma
un ilguma, proti, diviem kritérijiem, kas tiesi ir minéti Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punkta un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, kas saskana ar apstridétaja lémuma
noradito bija piemérojams attieciga parkapuma izdarisanas bridi (apstridéta lemuma
601.—603. apsvérums).

Lai noteiktu katram uznémumam uzlikta naudas soda apmeéru, Komisija pieméroja
metodologiju, kas noteikta Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteiks$anai,
piemeérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV
1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), pat ja ta uz to sistematiski
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neatsaucas. Apstridétaja lemuma Komisija ari ir novértéjusi, vai un kada méra attieci-
gie uznémumi izpilda 1996. gada pazinojuma par sadarbibu noteiktas prasibas.

Naudas sodu sakumsumma

— Smagums

Saistiba ar attieciga parkapuma smaguma vértéjumu Komisija ir némusi véra parka-
puma raksturu, ta konkréto ietekmi uz tirgu, attieciga geografiska tirgus apmeéru un
minéta tirgus lielumu (apstridéta lemuma 605. un 678. apsvérums).

Ta ir noradijusi, ka prakse, kad tiek sadaliti tirgi un noteiktas cenas, ka tas ir $aja ga-
dijjuma, pasa to rakstura dé] ir Joti smags parkapums, un uzskatija, ka geografiskais
tirgus, ko ietekmeéja kartelis, atbilda EEZ teritorija eso$am tirgum. Komisija ari néma
veéra, ka vara santehnikas caurulu tirgus veidoja Joti nozimigu razosanas nozari, kuras
vértiba bija EUR1151 miljons EEZ teritorija 2000. gada — pédéja pilnaja gada, kura
bija spéeka kartelis (apstridéta lemuma 606. un 674.—678. apsvérums).

Runajot par konkréto ietekmi uz tirgu, Komisija ir noradijusi, ka pastavéja pietieka-
mi pieradijumi, lai pieraditu, ka kartelis bija visparigi ietekméjis konkréto tirgu, ipasi
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cenas, kaut ari $o ietekmi nebija iespéjams precizi noteikt (apstridéta lemuma 670. un
673. apsvérums). Lai izdaritu $o secinadjumu, ta ir pamatojusies uz vairakam noradém.
Pirmkart, ta ir pamatojusies uz aizliegtas vienosanas isteno$anu, atsaucoties uz to, ka
dalibnieki bija apmainijusies ar informaciju par tirdzniecibas apjomu un cenu limeni
(apstrideta lemuma 629. un 630. apsvérums).

Otrkart, ta ir némusi vera, ka kartela locekliem piederéja nozimiga EEZ tirgus dala,
proti, 84,6 % (apstridéta lemuma 635. apsvérums).

Treskart, Komisija ir pamatojusies uz tabulam, memorandiem un piezimém, ko sais-
tiba ar kartela sanaksmém veidojusi ta locekli. Sajos dokumentos ir noradits, ka ce-
nas tika paaugstinatas atseviskos kartela darbibas laika posmos un ka kartela locekli
guva papildu ienémumus salidzinajuma ar iepriekséjiem laika posmiem. Atseviskos
no minétajiem dokumentiem ir noradits, ka karteli iesaistitas personas uzskata, ka tas
bija lavis attiecigajiem uznémumiem sasniegt savas mérka cenas. Komisija ir pama-
tojusies ari uz pazinojumiem, ko sniedzis kadas Boliden grupas sabiedribas bijusais
direktors — M., ka ari Wieland, Boliden grupa un Mueller, attiecigi sadarbojoties (ap-
stridéeta lemuma 637.—654. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija ir konstatéjusi, ka attiecigas aizliegtas vieno$anas dalibnieku tir-
gus dalas saglabajas salidzinosi nemainigas visa kartela darbibas laika, kaut ari dalib-
nieku klienti reizém mainijas (apstridéta lemuma 671. apsvérums).
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Komisija no ta ir secinajusi, ka attiecigie uznémumi bija izdarijusi loti smagu parka-
pumu (apstridéta lemuma 680. apsvérums).

— Atskiriga attieksme

Apstridétaja léemuma Komisija ir noradijusi Cetras grupas, ko ta uzskatija par tadam,
kuras norada uz uznémumu salidzino$o nozimi attiecigaja parkapuma. Komisijas
veiktais kartela loceklu iedalijums vairakas kategorijas ir pamatots ar attiecigajam
kartela dalibnieku tirgus dalam attiecigo precu tirdzniecibai EEZ 2000. gada. Lidz ar
to KME grupa tika uzskatita par galveno dalibnieku konkrétaja tirga un tika ieklauta
pirmaja kategorija. Wieland grupa (ko veido Wieland un Buntmetall grupa, par kuru
Wieland parnéma kontroli 1999. gada julija), IMI grupa un Outokumpu grupa tika
uzskatitas par vidéja lieluma uznémumiem $aja tirg un tika ieklautas otraja katego-
rija. Boliden grupa ir ieklauta tresaja kategorija. Ceturtaja kategorija ietilpst HME un
Chalkor (apstridéta lemuma 681.—692. apsvérums).

Tirgus dalas tika noteiktas atkariba no apgrozijuma, ko katrs parkapuma izdaritajs
guvis no santehnikas caurulu tirdzniecibas kopéja gludo vara santehnikas caurulu
un ar plastmasu parklato vara santehnikas caurulu tirga. Tadéjadi to uznémumu tir-
gus dalas, kas nepardeva WICU un Cuprotherm caurules, tika aprékinatas, izdalot
to apgrozijumu, kas gits no gludajam vara santehnikas caurulém, ar kopéjo gludo
un ar plastmasu parklato vara santehnikas caurulu tirgu lielumu (apstridéta lémuma
683. un 692. apsvérums).
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Komisija lidz ar to naudas sodu sakumsummu noteica EUR70 miljonu apméra KME
grupai, EUR 23,8 miljonu apméra Wieland grupai, IMI grupai un Outokumpu gru-
pai, EUR 16,1 miljona apmeéra Boliden grupai un EUR 9,8 miljonu apméra Chalkor un
HME (apstridéta lémuma 693. apsvérums).

Nemot véra, ka Wieland un Buntmetall grupa péc 1999. gada julija veido vienu
uznémumu un ka lidz 1995. gada janijam KME France un KME Italy kopa veidoja
uznémumu, kas pastavéja atseviski no KME Germany, naudas sodu sakumsumma,
kas tiem attiecigi tika uzlikta, tika noteikta $adi: EUR 35 miljoni KME grupai (KME
Germany, KME France un KME Italy solidari); EUR17,5 miljoni KME Germany;
EUR 17,5 miljoni KME Italy un KME France solidari; EUR 3,25 miljoni Wieland gru-
pai; EUR19,52 miljoni Wieland un EUR1,03 miljoni Buntmetall grupai (apstridéta
lémuma 694.—696. apsvérums).

Nemot véra vajadzibu noteikt naudas sodu tada apmeéra, kas tam nodrosina preven-
tivu ietekmi, Komisija Outokumpu grupai uzlikta naudas soda sakumsummu palie-
linaja par 50%, kas tadéjadi sasniedza EUR 35,7 miljonus, uzskatot, ka tas pasaules
apgrozijums, kas parsniedz EUR5 miljardus, parada, ka §is sabiedribas apmérs un
ekonomiska vara sadu palielindjumu attaisno (apstridéta lemuma 703. apsvérums).

Naudas sodu pamatsumma

No apstridéta lemuma izriet, ka Komisija ir palielinajusi naudas sodu sakumsummas
par 10 % par pilnu parkapuma gadu un par 5% par visu papildu laika posmu, kas ir sesi
meénesi vai ilgaks, bet isaks neka viens gads. Tadéjadi tika secinats, ka:
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ta ka IMI grupa piedalijas karteli vienpadsmit gadus un piecus ménesus, tai
bija japieméro palielinajums 110% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 23,8 miljoniem;

ta ka Outokumpu grupa piedalijas karteli vienpadsmit gadus un piecus méne-
Sus, tai bija japieméro palielinajums 110 % apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 35,7 miljoniem péc tas palielinasanas preventivos nolakos;

ta ka Boliden grupa piedalijas karteli divpadsmit gadus un devinus ménesus,
tai bija japieméro palielinajums 125% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR16,1 miljona;

ta ka Chalkor piedalijas karteli divpadsmit ménesus, tai bija japieméro palielina-
jums 10 % apmeéra no naudas soda sakumsummas EUR 9,8 miljoniem;

ta ka HME piedalijas karteli divus gadus un seSus ménesus, tai bija japieméro
palielinajums 25 % apmeéra no naudas soda sakumsummas EUR 9,8 miljoniem;

ta ka KME grupa piedalijas karteli piecus gadus un septinus ménesus, tai
bija japieméro palielindjums 55% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 35 miljoniem;
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— ta ka KME Germany piedalijas karteli septinus gadus un divus ménesus, tai
bija japieméro palielindjums 70% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 17,5 miljoniem;

— ta ka KME France un KME Italy piedalijas karteli piecus gadus un desmit méne-
$us, tam bija japiemeéro palielindgjums 55 % apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 17,5 miljoniem;

— ta ka Wieland tika uzskatita par, pirmkart, individuali atbildigu par devinu gadu
un devinu ménesu laika posmu un, otrkart, solidari ar Buntmetall grupu atbil-
digu par papildu viena gada un astonu meénes$u laika posmu, tai tika piemérots
palielinajums 95 % apméra no naudas soda sakumsummas EUR 19,52 miljoniem,
par kuru atbildiga ir tikai Wieland, un palielinajums 15 % apméra no naudas soda
sakumsummas EUR 3,25 miljoniem, par kuru Wieland un Buntmetall grupa ir
solidari atbildigas (apstridéta lemuma 706.-714. apsvérums).

Tadéjadi naudas sodu pamatsummas, kas uzliktas attiecigajiem uznémumiem, ir
$adas:

— KME grupai: EUR 54,25 miljoni;

— KME Germany: EUR 29,75 miljoni;

— KME France un KME Italy (solidari): EUR 27,13 miljoni;
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— Buntmetall grupai: EUR 1,03 miljoni;

— Wieland grupai: EUR 3,74 miljoni;

— Wieland: EUR 38,06 miljoni;

— IMI grupai: EUR 49,98 miljoni;

— Outokumpu grupai: EUR 74,97 miljoni;

— Chalkor: EUR 10,78 miljoni;

— HME: EUR 12,25 miljoni;

— Boliden grupai: EUR 36,225 miljoni (apstridéta lémuma 719. apsvérums).

Atbildibu pastiprinosie un atbildibu mikstinosie apstakli

Naudas soda pamatsumma, kas uzlikta Outokumpu grupai, tika palielinata par 50 %,
jo ta bija recidiva izdaritaja un Komisijas 1990. gada 18. jalija Lémuma 90/417/EOTK
par proceduru saskana ar [EOTKL] 65. pantu attieciba uz plakanu auksti velméta
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neruséjosa térauda izstradajumu Eiropas razotaju noligumu un saskanotam darbi-
bam (OV L 220, 28. Ipp.) adresate (apstridéta léemuma 720.—726. apsvérums).

Ka atbildibu mikstino$us apstaklus Komisija néma véra, ka KME grupa un Outokum-
pu grupa attiecigas sadarbibas ietvaros tai bija sniegu$as informaciju, uz kuru neattie-
cas 1996. gada pazinojums par sadarbibu.

Tadéjadi Komisija samazinaja naudas soda pamatsummu, kas uzlikta Outokumpu
grupai, par EUR40,17 miljoniem, kuri atbilst naudas sodam, kas tai bija uzlikts par
parkapuma izdarisanu laika posma no 1989. gada septembra lidz 1997. gada julijam,
ko bija iespéjams noteikt, nemot véra informaciju, kuru ta bija sniegusi Komisijai (ap-
stridéta lemuma 758. un 759. apsvérums).

Runajot par KME grupu, tai uzlikta naudas soda pamatsumma tika samazinata par
EUR7,93 miljoniem, nemot véra tas sadarbibu, kas lava Komisijai pieradit, ka attie-
cigais parkapums attiecas uz vara santehnikas caurulém, kas parklatas ar plastmasu
(apstridéta lémuma 760. un 761. apsvérums).

1996. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosana

Komisija saskana ar 1996. gada pazinojuma par sadarbibu D punktu pieskira naudas
sodu summas samazinajumu par 50 % Outokumpu grupai, par 35% Wieland grupai,
par 15% Chalkor, par 10% Boliden grupai un IMI grupai un par 35% KME grupai.
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HME nesanéma nekadu samazinajumu atbilstos$i §im pazinojumam (apstridéta lému-
ma 815. apsvérums).

Naudas sodu galiga summa

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
ktu Komisija noteica $adas naudas sodu summas, kas jauzliek uznémumiem, kuri ir
apstridéta lemuma adresati:

— Boliden grupai: EUR 32,6 miljoni;

— Buntmetall grupai: EUR0,6695 miljoni;

— Chalkor: EUR9,16 miljoni;

— HME: EUR4,49 miljoni;

— IMI grupai: EUR 44,98 miljoni;

— KME grupai: EUR 32,75 miljoni;
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— KME Germany: EUR 17,96 miljoni;

— KME France un KME Italy (solidari): EUR 16,37 miljoni;

— Outokumpu grupai: EUR 36,14 miljoni;

— Wieland grupai: EUR 2,43 miljoni;

— Wieland: EUR 24,7416 miljoni (apstridéta léemuma 842. apsvérums).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2005. gada 21. janvari, prasitaja céla So prasibu.

Ta ka Vispareéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
astotaja palata, kurai attiecigi ir nodota i lieta.
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so  Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lemuma 1. pantu f) punktu un 2. panta d) punktu tiktal, ciktal
tajos ir noradits, ka tai tiek uzlikts naudas sods;

— pakartoti, samazinat tai uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

57 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

ss Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada seSus pamatus, kas attiecigi ir pama-
toti ar to, ka nav nemts veéra, ka tas dalibai karteli bija piespiedu raksturs, ar kli-
dainu naudas soda sakumsummas noteik$anu, kladainu naudas soda sakumsummas
paaugstinasanu parkapuma ilguma dél, ar to, ka nav nemti véra atbildibu mikstinosie
apstakli, ar kladainu 1996. gada pazinojuma par sadarbibu pieméro$anu un nesamé-
rigu naudas soda apméru.

II - 1927



59

60

61

62

2010. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-21/05

Pirms parbaudit prasitajas noraditos pamatus, ir jaatgadina, ka no apstridéta lemuma
601. un 842. apsvéruma izriet, ka Komisijas uzliktie naudas sodi par parkapumu ir no-
teikti saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, ka ari Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punktu. Turklat naudas sodu apmeéra aprékinasanai Komisija ir piemérojusi me-
todologiju, kas ir noteikta Pamatnostadnés un 1996. gada pazinojuma par sadarbibu
(skat. 81 sprieduma 33. punktu).

Pamatnostadnés, lai gan tas nevar kvalificét ka tiesibu normas, tomér ir paredzéta
uzvedibas norma, kura ir noteikta prakse, kas jaievéro un no kuras Komisija konkréta
gadijuma nevar atkapties, nenoradot ar vienlidzigas attieksmes principu savienoja-
mus iemeslus (skat. Tiesas 2006. gada 18. maija Tiesas spriedumu lieta C-397/03 P
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums,
1-4429. Ipp., 91. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, parbaudot ar apstridéto léemumu uzlikto naudas sodu tiesiskumu, Visparéjai
tiesai ir japarbauda, vai savu ricibas brivibu Komisija ir istenojusi atbilstosi Pamatno-
stadnés noteiktajai metodei, un tiktal, ciktal ta konstatétu, ka Komisija no tas ir atka-
pusies, ir japarbauda, vai §i atkape ir attaisnota un tiesiski pietiekami pamatota. Sajé
sakara ir jateic, ka pasa Pamatnostadnu principa, no vienas puses, un tajos noradi-
tas metodes, no otras puses, spéka esamibu Tiesa ir apstiprinajusi (Tiesas 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp.,
252.-255., 266., 267., 312. un 313. punkts).

No Pamatnostadnu pienemsanas izrietosa Komisijas ricibas brivibas pasierobezo$ana
tiesam nav nesavienojama ar Komisijas batiskas ricibas brivibas saglabasanu. Pamat-
nostadneés ir ieklauti dazadi mainigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskir-
to ricibas brivibu atbilsto$i Regulas Nr. 17 un Regulas Nr. 1/2003 noteikumiem, ka
tos interpretéjusi Tiesa (iepriek$ 61. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 267. punkts).
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Tadéjadi jomas, kuras Komisija ir saglabajusi ricibas brivibu, tas vértéjumu tiesisku-
ma parbaude aprobezojas ar acimredzamas kladas vértéjuma neesamibas parbaudi
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 18. jalija spriedumu lieta T-241/01
Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums, I1I-2917. Ipp., 64. un 79. punkts).

Komisijas ricibas briviba un ierobezojumi, ko ta sev ir noteikusi, principa neliedz tie-
sai istenot savu neierobezoto kompetenci (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. juli-
ja spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engine-
ering u.c./Komisija, Krajums, I1-2501. Ipp., 538. punkts), ar kuru tai ir pieskirta iespéja
Komisijas uzlikta naudas soda apméru atcelt, samazinat vai palielinat (saja zina skat.
Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija,
Krajums, I-1331. Ipp., 60.—62. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 21. ok-
tobra spriedumu lieta T-368/00 General Motors Nederland un Opel Nederland/Ko-
misija, Recueil, [1-4491. lpp., 181. punkts).

1. Par pamatu, kas ir pamatots ar to, ka nav nemts vera prasitijas dalibas karteli
piespiedu raksturs

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja batiba norada, ka galvenais iemesls tas dalibai karteli bija bailes, ka Piecu
grupas locekli vai pat galvenie konkréta tirgus dalibnieki vérsis pret to savas repre-
sijas. Ta bija cietusl, nevis kartela iniciatore vai vadosa locekle. Tapéc ta apgalvo, ka,
kaut ari ta ir parkapusi EKL 81. pantu, tai nebutu jauzliek naudas sods vai batu jauz-
liek tikai samazinats vai pat simbolisks naudas sods.
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Saja konteksta prasitaja atsaucas uz vairakiem Komisijas iepriek$éjiem lémumiem,
kuros uznémumiem, kas bija cietusi no piespiedu rakstura darbibas, lai tos piespiestu
piedalities vai turpinatu piespiest piedalities ar konkurenci nesaderiga noliguma, ne-
tika uzlikts nekads naudas sods vai tika uzlikti naudas sodi, kuru summas bija butiski
samazinatas.

Lai pamatotu savu apgalvojumu, ka uz to tika izdarits spiediens, prasitaja norada,
ka, ta ka ta ir mazs un relativi jauns uznémums Rietumeiropas tirgos, tai bija ne-
pieciesams ik pa laikam piedalities rapnieciska rakstura sanaksmeés, lai likumigi ie-
gatu informaciju par santehnikas caurulu tirgu. Tadéjadi, kad ta noléma piedalities
1998. gada 28. augusta sanaksmé, uz kuru Komisija norada apstridétaja lémuma, ta
to darija ar parliecibu, ka ir uzaicinata, lai apspriestu “Eiropas direktivu par dzeramo
udeni’; un bija parsteigta par sanaksmes slepeno raksturu. Tas laika prasitaja bija cie-
tusi no piespiedu rakstura darbibas, kuras rezultata ta pasivi un pakartoti tika mudi-
nata piedalities sesas vélakas sanaksmeés.

Minéto sanaksmju laika tirgus lideri katra no piecam attiecigajam valstim, proti, Va-
cija, Apvienotaja Karalisté, Francija, Spanija un Niderlandg, piedavaja mérkus saistiba
ar cenu un atlaidém nakamajiem ménesiem. Tomér prasitaja nemainija savu politiku
attieciba uz cenam un tirdzniecibu $ajos piecos rietumu tirgos, un tas eksports uz $im
valstim pat turpinaja pieaugt.

Prasitaja atsaucas ari uz dazadiem dokumentiem, kas ir ieklauti Komisijas lietas
materialos un ko iesniegusas KME grupa un Wieland. Ta apgalvo, ka, nemot véra
“sazvérestibas” kontekstu, kada sie dokumenti ir tikusi sagatavoti, tie apliecina, pirm-
kart, ka Piecu grupa bija paredzéjusi iebiedét uznémumus, kas atteicas piekapties tas
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prasibam, un, otrkart, ka draudi, kas tai tika izteikti 1998. gada 28. augusta sanaksmes
laika, jau ieprieks bija izplanoti un ka tai bija pamats tos uzskatit par ticamiem.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Visparejas tiesas vertejums

Prasitajas atsauce uz Komisijas iepriekséjiem lémumiem uzreiz ir janoraida, jo ie-
priekséja Komisijas lemumu pienemsanas prakse nav izmantojama ka juridisks pa-
mats naudas sodu noteiks$anai konkurences joma (Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedums lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp.,
292. punkts).

Turklat ir janorada, ka no judikattras izriet, ka spiediens, ko izdarija uznémumi un
kura mérkis bija likt citiem uznémumiem piedalities konkurences tiesibu parkapuma,
neatkarigi no ta, cik $is spiediens bija batisks, neatbrivo attiecigo uznémumu no ta
atbildibas par izdarito parkapumu, nekada veida negroza aizliegtas vienosanas sma-
guma pakapi un nevar veidot atbildibu mikstinosu apstakli naudas sodu summu ap-
rékinasanas noluka, jo attiecigais uznémums par iespéjamo spiedienu varéja pazinot
kompetentajam iestadém un iesniegt tam sadzibu ($aja zina skat. ieprieks$ 61. pun-
kta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 369. un
370. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-17/99 KE
KELIT/Komisija, Recueil, 11-1647. Ipp., 50. punkts, un 2005. gada 29. novembra sprie-
dumu lieta T-62/02 Union Pigments/Komisija, Krajums, II-5057. Ipp., 63. punkts).

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.
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2. Par pamatu, kas ir pamatots ar kliudainu naudas soda sakumsummas noteikSanu

Saja pamata prasitaja norada, ka, nosakot tai uzlikta naudas soda sakumsummu, Ko-
misija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo nav némusi véra, pirmkart, to, ka ta
bija piedalijusies tikai tresaja kartela dala, un, otrkart, to, ka noligumu, kuros ta pie-
dalijas, darbiba geografiski aptvéra tikai piecas valstis.

Par prasitajas ierobezoto dalibu kartelt

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas istenota atskiriga attieksme, kas ir pamatota ar kartela
dalibnieku tirgus dalam, nav pietiekama un ir pretruna vienlidzigas attieksmes prin-
cipam, jo atskiriba starp dalibnieku tirgus dalam neatspogulo tas ierobezoto dalibu
karteli.

Prasitaja uzskata, ka ir skaidrs, ka parkapumu, par kuru ta ir saukta pie atbildibas,
kartela tresas dalas ietvaros veido tikai tas daliba prettiesiska sadarbiba, ko Devinu
grupa istenoja no 1998. gada augusta lidz 1999. gada aprilim paplasinato Eiropas no-
ligumu ietvaros.
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Ta apgalvo, ka gan sadarbiba, kas novérota SANCO noligumu un WICU un Cuprot-
herm noligumu ietvaros, gan sadarbiba Piecu grupas loceklu starpa bija daudz inten-
sivaka neka sadarbiba Devinu grupas loceklu starpa.

Prasitaja ari apgalvo, ka Komisija nepamatoti apstridéta lémuma 690. apsvéruma se-
cinajusi, ka tas daliba aizliegtas vienosanas ietvaros bija padarijusi kartela darbibas
efektivakas. Saja sakara prasitaja norada, ka ta nekad nav pievienojusies kvotam, kas
tika piedavatas paplasinato Eiropas noligumu ietvaros, un ka tas tirdznieciba valstis,
uz kuram attiecas kartelis, — tie$i pretéji — palielinajas tas dalibas laika.

Prasitaja lidz tai uzlikta naudas soda sakumsummu samazinat, nemot véra tas dalibas
karteli rakstura, pakapes un kvalitates atskiribu salidzinajuma ar citiem dalibniekiem.

Komisija savukart apgalvo, ka no apstridéta lémuma izriet, ka ta ir konstatéjusi vieno-
tu parkapumu, ko veidoja tris dalas.

Ta apgalvo, ka, lai noteiktu naudas soda sakumsummu, tai nebija piendakuma no-
skirt, pirmkart, prasitaju un uznémumus, kas bija piedalijusies SANCO noligumos
un WICU un Cuprotherm noligumos, un, otrkart, Piecu grupas un Devinu grupas
loceklus.

Pirmkart, Komisija $aja sakara apgalvo, ka aktiva prasitajas daliba karteli no 1998. gada
28. augusta lidz 1999. gada septembra sakumam kvalitativi vai kvantitativi neatskiras
no paréjo parkapuma izdaritaju dalibas. Komisija ari atgadina, ka tas, ka atseviski
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uznémumi karteli piedalijas ilgak neka citi, nemaina to izdarita parkapuma smagumu.
Ilgaka daliba atspogulojas naudas soda palielindgjuma par parkapuma ilgumu.

Otrkart, Komisija atgadina, ka pastavigaja judikatira ir noteikts, ka, lai novértétu kat-
ra dalibnieka izdarita parkapuma realo ietekmi, apgrozijuma dala, kas gtta ar precém,
uz kuram attiecas parkapums, var dot pareizu noradi par to, cik plass ir parkapums
konkrétaja tirga.

Sadalijums at$kirigas kategorijas, kas ir pamatots ar apgrozijumu, kurs gats ar pre-
cém, uz kuram attiecas ierobezojosa prakse, noteikti novestu pie naudas sodu sakum-
summam, kas aptuveni ir tadas pasas, nemot véra tirgus dalas procentualo lielumu.
Tas novestu pie ta, ka sakumsumma naudas sodam, kas noteikts uznémumam, kuram
pieder batiska tirgus dala, tiktu noteikta lielaka neka ta naudas soda sakumsumma,
kas uzlikts uznémumam, kuram pieder mazaka tirgus dala. Si iemesla dél KME grupai
uzlikta naudas soda sakumsumma tika noteikta EUR 70 miljonu apmeéra, bet Chalkor
uzlikta naudas soda sakumsumma bija tikai EUR 9,8 miljoni. Si pieeja nekada zina nav
pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

Treskart, Komisija apgalvo, ka ar judikatiiru nav saderigs tas, ka uznémumam, kas ir
iesaistits divas vai tris kartela dalas, sodu nosaka smagaku neka citam uznémumam,
kuram pieder tada pati tirgus dala, bet kas ir piedalijies tikai viena $i kartela dala (Tiesas
1983. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 121. punkts, un 1998. gada 17. de-
cembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp.,
91. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lieta T-151/94
British Steel/Komisija, Recueil, 11-629. Ipp., 643. punkts, un 2003. gada 9. julija sprie-
dums lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. 1pp., 91. punkts).
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Ceturtkart, Komisija norada, ka nav pieradijjumu, ka SANCO noligumi un WICU un
Cuprotherm noligumi bija saistiti ar daudz ciesaku sadarbibu neka ta, kas bija papla-
$inato Eiropas noligumu ietvaros. Tadéjadi nebija nekada pamata uzskatit, ka pirmas
divas kartela dalas ir smagaki konkurences tiesibu normu parkapumi neka tresa dala.

Piektkart, Komisija uzskata, ka nebija nekada pamata paplasinato Eiropas noligumu
ietvaros diferencét Piecu grupas loceklus un cetrus paréjos razotajus, proti, Boliden
grupu, HME, Buntmetall grupu un Chalkor, jo pédéjo minéto daliba bija butiska kar-
tela darbibai, un tie karteli bija izmantojusi tikpat liela méra ka paréjie dalibnieki laika
posma no 1998. lidz 2001. gadam.

Sestkart, Komisija apgalvo, ka Chalkor daliba kartela darbibu padarija efektivaku. Tas
vien, ka Piecu grupas locekli bija aicinajusi Chalkor un tris citas sabiedribas pievieno-
ties tiem, pierada, ka to daliba bija svariga kartela efektivai darbibai. Komisija norada,
ka tas, ka Chalkor bija paaugstinajusi savu tirdzniecibas apjomu, piedaloties karte-
li, nepierada, ka tas daliba kartela sanaksmés nenostiprinaja prettiesisko noligumu
darbibu. Tirdzniecibas apjoma palielinasanas varétu bat izskaidrojama ar sezonalu
raksturu vai ar to, ka Chalkor péc zinama laika bija mazaki sirdsapzinas parmetumi
apkrapt citus parkapuma izdaritajus.

Septitkart, Komisija apgalvo, ka, pat ja ta bija konstatéjusi intensivaku sadarbibu at-
sevi$ku apstridéta léemuma adresatu starpa, $is konstatéjums drizak bija pamats liela-
ku naudas sodu uzlik$anai $iem uznémumiem, nevis mazaku naudas sodu uzliksanai
paréjiem adresatiem. Tadéjadi Komisija norada, ka, ja Visparéja tiesa piekristu Chal-
kor argumentiem $aja jautajuma, tai, istenojot savu neierobezoto kompetenci, butu
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japaredz drizak palielinat to naudas sodu summu, kas uzlikti “SANCO razotajiem’,
proti, KME grupai, Wieland un Boliden grupai, nevis samazinat Chalkor uzlikta nau-
das soda apmeru.

Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina par principiem, kas judikatira izstradati saistiba ar individu-
alu atbildibu tam, kas izdara EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, pieméram, isteno
karteli.

Pirmkart, attieciba uz atbildibu par parkapumu ka tadu no judikatiras izriet, ka tas,
ka uznémums tiesi nav piedalijies visas darbibas, kas veido aizliegtu vienosanos ko-
puma, nevar to atbrivot no atbildibas par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, ja ir
pieradits, ka tam noteikti bija jazina, pirmkart, ka slepena noruna, kura tas piedalijas,
ietilpa visparéja plana un, otrkart, ka sis visparéjais plans attiecas uz visiem aizliegtu
vieno$anos veidojosiem apstakliem ($aja zina skat. Tiesas 1999. gada 8. julija sprie-
dumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. 1pp., 87. punkts;
Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-295/94 Buchmann/
Komisija, Recueil, 11-813. lpp., 121. punkts, un 2008. gada 8. julija spriedumu lieta
T-99/04 AC-Treuhand/Komisija, Krajums, II-1501. Ipp., 130. un 131. punkts).

Ta ka ir pieradita kartela esamiba un ir noteikti ta dalibnieki, Komisijai, lai noteiktu
naudas sodus, ir japarbauda katra dalibnieka dalibas salidzinosa nozime. Tas izriet
gan no judikataras ($aja zina skat. ieprieks 91. punkta minéto spriedumu lieta Komisi-
ja/Anic Partecipazioni, 90. un 150. punkts; 61. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 145. punkts, un 91. punkta minéto spriedumu
lieta AC-Treuhand/Komisija, 133. punkts), gan no Pamatnostadném, kuras ir pare-
dzéta gan atskiriga attieksme saistiba ar sakumsummu (ipaso sakumsummu), gan ari
tas, ka tiek nemti véra atbildibu pastiprinosie un mikstinosie apstakli, kas lauj pielagot
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naudas soda apméru, ipasi atkariba no attiecigo uznémumu aktivas vai pasivas lomas
parkapuma izdarisana.

Tomeér uznémumam nevar uzlikt naudas sodu, kura apmeérs ir aprékinats atkariba no
dalibas slepena noruna, par kuru tas nav saukts pie atbildibas (Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-28/99 Sigma Tecnologie/Komisija, Recueil,
11-1845. Ipp., 79.—82. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos principus, ir japarbauda prasitajas iebildums, saskana ar
kuru Komisija nav némusi véra tas ierobezoto dalibu karteli.

Pirmkart, ir japarbauda iebildums, kas ir pamatots ar to, ka prasitaja nepiedalijas
SANCO noligumos un WICU un Cuprotherm noligumos.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka ir skaidrs, ka prasitaja piedalijas tikai paplasinatajos
Eiropas noligumos un ka ta tika saukta pie atbildibas tikai par tas dalibu $aja kartela
dala (apstridéta léemuma 461. apsvérums). Tomér Komisija nav parbaudijusi, vai par-
kapuma izdaritajs, kas piedalas tikai viena aizliegtas vienoSanas dala, izdara mazak
smagu parkapumu Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta nozimé neka parkapuma
izdaritajs, kurs tas pasas aizliegtas vieno$anas ietvaros piedalas visas tas dalas. Sis jau-
tajums $aja gadijuma bija vél jo svarigaks tapéc, ka prasitaja nav saukta pie atbildibas
par divam citam kartela dalam, proti, SANCO noligumiem un WICU un Cuprotherm
noligumiem.
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Apstridéta lemuma 689. apsvéruma Komisija faktiski ir secingjusi, ka nebija pamata
istenot atskirigu attieksmi pret parkapuma izdaritajiem, kas piedalijusies tikai papla-
$inatajos Eiropas noligumos, un tiem, kuri piedalijusies ari SANCO noligumos, jo
sadarbiba SANCO noligumu ietvaros nebija butiski ciesaka neka ta, kas pastavéja pa-
plasinato Eiropas noligumu ietvaros.

Jasecina, ka Komisijas argumentacija ir kladaina, jo salidzinajums starp dazadu kar-
tela dalu intensitati, iespéjams, batu bijis atbilstoss, ja prasitaja butu bijusi iesaistita
vairakas ta dalas, ka tas nebija $aja gadijuma.

Uznémums, kura atbildiba ir pieradita attieciba uz vairakam aizliegtas vieno$anas da-
lam, vairak veicina $is aizliegtas vieno$anas efektivitati un smagumu neka parkapuma
izdaritajs, kas ir iesaistits tikai viena $is pasas aizliegtas vienos$anas dala. Lidz ar to
pirmais uznémums izdara parkapumu, kas ir smagaks neka tas, kuru ir izdarijis otrais
uznémums.

Saja sakara ir svarigi uzsvért, ka saskana ar sodu individuala rakstura un personiskas
atbildibas principu Komisijai, novértéjot salidzino$o katra parkapuma izdaritaja da-
libas aizliegtas vienos$anas ietvaros smagumu, ir janem véra, ka atseviski parkapuma
izdaritaji attieciga gadijuma saskana ar ieprieks 91. punkta minéto spriedumu lieta
Komisija/Anic Partecipazioni (87. punkts) nav saukti pie atbildibas par visam §is aiz-
liegtas vienosanas dalam.

Piemérojot Pamatnostadnes, $is vértéjums noteikti javeic stadija, kad tiek noteikta
konkréta sakumsumma, jo atbildibu mikstino$o apstaklu nemsana véra lauj tikai pie-
lagot naudas soda pamatsummu atkariba no ta, kada veida parkapuma izdaritajs is-
teno aizliegtu vienosanos. Parkapuma izdaritajam, kas nav saukts pie atbildibas par
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atseviskam $is aizliegtas vienos$anas dalam, nevar bat bijusi nozime minéto dalu is-
tenosana. Konkurences tiesibu normu parkapums, nemot véra parkapuma, kura tas
tiek vainots, ierobezoto apmeéru, ir mazak smags neka tas, kura tiek vainoti parkapu-
ma izdaritaji, kas ir piedalijusies visas parkapuma dalas.

Komisijas argumentam, ka visi paplasinato Eiropas noligumu locekli bija guvusi la-
bumu no konkurences ierobezojuma, ko ieviesusi “SANCO razotaji’;, nevar piekrist,
jo ta nav saukusi prasitaju pie atbildibas par attieciga parkapuma dalu, kas saistita
ar SANCO noligumiem. Saja sakara ir ari janorada, ka aizliegtas vienosanas ar kon-
kurenci nesaderiga ietekme uz cenam péc sava rakstura var sniegt labumu visiem
piegadatajiem, kas atrodas attiecigaja tirgQ, nevis tikai uznémumiem, kuri ir minétas
aizliegtas vienos$anas locekli.

Attieciba uz §i sprieduma 85. punkta minétajiem spriedumiem, uz kuriem Komisija ir
atsaukusies sava atbildé uz repliku, pietiek konstatét, ka tie neattiecas uz to, vai parka-
puma izdaritajs, kas ir saukts pie atbildibas tikai par vienu aizliegtas vienosanas dalu,
izdara mazak smagu parkapumu neka parkapuma izdaritajs, kur$ tas pasas aizliegtas
vieno$anas ietvaros ir saukts pie atbildibas par visam tas dalam.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas at-
tieksmes principu, naudas sodu apmeéra aprékina nenemot véra, ka atskiriba no KME
grupas, Wieland un Boliden grupas prasitaja bija piedalijusies tikai viena kartela dala,
un tadéjadi atskirigam situacijam piemérojot identiskus noteikumus, sadai identisku
noteikumu piemérosanai neesot objektivi pamatotai.

Attieciba uz secindjumiem, kas jaizdara no $i fakta, Komisija attieciba uz SANCO
noligumiem piedava Visparéjai tiesai palielinat “SANCO razotajiem” uzlikto naudas
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sodu apmeérus, nevis samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu. Visparéja tiesa, isteno-
jot savu neierobezoto kompetenci, tomér uzskata, ka Komisijas noteikta sakumsum-
ma ir atbilsto$a salidzinajuma ar smagumu, kads piemita visam trim kartela dalam,
un ka ir jasamazina Chalkor uzlikta naudas soda sakumsumma, lai nemtu véra, ka
Komisija to sauca pie atbildibas tikai par dalibu tresaja kartela dala.

Turklat $i sprieduma 83. un 84. punkta izklastitie Komisijas argumenti ir janoraida
tiktal, ciktal tos var saprast ka apgalvojumu, ka prasitajas nepiedalisanas SANCO no-
ligumos pietiekami bija atspogulota tai uzlikta naudas soda ipasaja sakumsumma. Sis
arguments ir pamatots ar pienémumu, ka tirgus dala, kas piederéja Chalkor, kura
nepardeva SANCO caurules, tika aprékinata, pamatojoties uz visu gludo vara santeh-
nikas caurulu razotaju apgrozijumu summu, ieskaitot SANCO caurulu tirdzniecibu.

SANCO noligumi un paplasinatie Eiropas noligumi attiecas uz vienu un to pasu at-
tiecigo tirgu, proti, gludo vara santehnikas caurulu tirgu. Tadéjadi Komisijai, pat ne-
pastavot SANCO noligumiem, bija pienakums nemt véra apgrozijumu, kas guts no
SANCO caurulu tirdzniecibas, lai aprékinatu prasitajai piederos$o attieciga tirgus dalu.

Savukart attieciba uz WICU un Cuprotherm noligumiem situacija atskiras. Sie noli-
gumi attiecas uz produktiem, kurus nevar aizstat ar gludajam vara santehnikas cau-
rulém. No apstridéta [éemuma 459. apsvéruma izriet, ka gludas vara santehnikas cau-
rules un ar plastmasu parklatas vara santehnikas caurules veido atseviskus attiecigos
tirgus.
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Lidz ar to, aprékinot tirgu dalu, kas piederéja prasitajai, kura darbojas gludo vara
santehnikas caurulu tirg, nemot véra apgrozijumu, kas gits gludo vara santehni-
kas caurulu tirgQ, un to, kurs guts ar plastmasu klato vara santehnikas caurulu tirgg,
prasitajai faktiski tika piedévéta mazaka tirgus dala un tadéjadi noteikta tada ipasa
sakumsumma, kas mazaka neka ta, kura batu bijusi noteikta, ja tas tirgus dala batu
aprékinata, nemot véra tikai to apgrozijumu, kas guts tirga, kura ta faktiski piedalijas
karteli.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai apstaklis, ka sadarbiba Piecu grupas ieksie-
né bija intensivaka neka ta, kas bija Devinu grupas ieksiené, pamato atskirigu attiek-
smi naudas sodu zina, ir japauz $adi argumenti.

Gan Piecu grupa, gan Devinu grupa darbojas kartela tresas dalas ietvaros, par kuru
prasitaja ir saukta pie atbildibas. Apstridéta lémuma 690. apsvéruma Komisija ir kon-
statéjusi, ka prasitaja Piecu grupa neietilpa tas izméra dél. Prasitaja $o secinajumu nav
apstridéjusi.

Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta ir secinajusi, ka prasitajas dalibas paplasina-
tajos Eiropas noligumos smagums atbilstosi bija nemts véra, parkapuma izdaritajus
sadalot kategorijas, ko Komisija darija, pamatojoties uz to tirgus dalam.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jagroza tikai prasitajai uzlikta naudas soda ap-
meérs, lai atspogulotu to, ka ta nepiedalijas SANCO noligumos. So izmainu konkrétas
sekas tiks precizeétas $1 sprieduma 183.-186. punkta.
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Par geografiska tirgus, kurd prasitaja piedalijas karteli, apmeéru

Lietas dalibnieku argumenti

Buatiba prasitaja apstrid to, ka Komisija, atskirigu attieksmi pamatojot ar tai piederoso
tirgus dalu, papildus tirdzniecibai Vacija, Francija, Spanija, Apvienotaja Karalisté un
Niderlandé ir némusi véra ari tirdzniecibu Griekija. Ta apgalvo, ka noligums, kura ta
piedalijas no 1998. gada augusta lidz 1999. gada septembrim, geografiski aptvéra tikai
Vaciju, Franciju, Spaniju, Apvienoto Karalisti un Niderlandi. Nemot véra tirdzniecibu
Griekija, Komisija prasitajai piederosa tirgus dalu palielinaja no 2,2% lidz 3,8 %, kas
atbilst palielinajumam par 72 % no uzlikta naudas soda sakumsummas.

Prasitaja uzskata, ka fakts, ka ta bija piedalijusies karteli péc draudiem attieciba uz
Griekijas tirgu, nenozime, ka Griekija ietilpa teritorija, uz kuru attiecas kartelis. Ap-
stridétaja lemuma Komisija bija sajaukusi kartela priek§metu un ta ietvaros izmanto-
tos lidzeklus.

Lietas materialos ieklautie pieradijumi neapstiprina Komisijas apgalvojumus, ka pra-
sitaja bija guvusi labumu no kluséjot noslégta noliguma par nekonkurésanu katra kar-
tela dalibnieka izcelsmes tirgos. Turklat Komisijas apgalvojumi ir pretruna pieradiju-
miem. Saja sakara nekas nenorada, ka papildus Piecu grupas locekliem un SANCO
noligumu dalibniekiem paréjie kartela dalibnieki bija vienojusies ierobezot vai bija
ierobezojusi savu tirdzniecibas apjomu Griekija. Patiesiba prasitajas konkurentu im-
ports Griekija no 3263 tonnam 1997. gada palielingjas lidz 3548 tonnam 1999. gada.
Turklat prasitajas eksports uz Franciju, Vaciju, Apvienoto Karalisti un Spaniju no
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4135 tonnam 1998. gada otraja pusgada palielinajas lidz 5201 tonnai 1999. gada pir-
maja pusgada, proti, radot pieaugumu par 26 %.

Prasitaja uzskata, ka apgalvojumam, ka ta pievienojas politikai par nekonkurésanu
katra kartela dalibnieka izcelsmes tirgos, kaut gan ta bija palielinajusi savu eksportu,
nav nozimes. Pirmkart, ta nezinaja par $ada noliguma esamibu un, otrkart, ta karteli
piedalijas nevis, lai aizsargatu savu valsts tirgu, bet gan tapéc, ka baidijas no represi-
jam, proti, dempinga, ko Piecu grupa istenos Griekijas tirga.

Komisija ladz $o iebildumu noraidit.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Komisija atbilstosi Pamatnostadnu 1. punkta A dalai varéja nemt véra
attieciga geografiska tirgus apmeéru, lai novértétu attieciga parkapuma smagumu.

Saja gadijuma ta ir secinajusi, ka EEZ teritorija veidoja attiecigo geografisko tirgu,
kura darbojas kartelis (apstridéta Iémuma 17. apsvérums). So secinajumu prasitaja
nav apstridéjusi. Prasitaja tikai apgalvo, ka parkapums, par kuru ta ir saukta pie atbil-
dibas, attiecas tikai uz Vaciju, Franciju, Spaniju, Apvienoto Karalisti un Niderlandi.
Sim argumentam nevar piekrist.
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Ta ka attiecigais geografiskais tirgus atbilst EEZ teritorijai, ir jasecina, ka, ja pienem,
ka Griekijas tirgu attiecigais parkapums neskara, Komisija, nosakot prasitajas naudas
soda apméru, pamatoti néma veéra tas tirdzniecibas apjomu Griekija.

Nemot véra iepriek§ minéto, $is iebildums ir janoraida.

3. Par pamatu, kas ir pamatots ar klidainu naudas soda sakumsummas palielindsanu
kartela darbibas ilguma dé|

Prasitaja apgalvo, ka, ta ka tas daliba aizliegtas vieno$anas ietvaros ilga mazak neka
divpadsmit ménesus, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, tai uzlikta naudas
soda sakumsummai piemérojot 10 % palielinajumu par parkapuma ilgumu. Vispirms
prasitaja apgalvo, ka Komisijai tai bija japieméro mazaks palielindjums.

Par dalibas karteli ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka parkapuma, kura ta tiek vainota, sakuma dienai batu jabut die-
nai, kura ta otro reizi piedalijas slepenaja sanaksmeé, proti, 1998. gada 10. septembrim,
nevis dienai, kura ta pirmo reizi piedalijas kartela sanaksmeé, proti, 1998. gada 28. vai
29. augustam. Prasitaja apgalvo, ka 1998. gada augusta notikusas sanaksmes patiesais
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priek$mets un slepenais raksturs tai nebija zinams lidz bridim, kad tas parstaviji taja
bija piedalijusies. Ta, atsaucoties uz iekséjo dokumentu, ko sagatavojis kads no tas
darbiniekiem, kurs piedalijas $aja sanaksmeé, ari norada, ka ta nebija pievienojusies
nevienai stridigajai ricibai minétas sanaksmes laika. Tas parstavji skaidri bija attei-
kusies pienemt tiem izteiktos aicinajumus un bija noradijusi, ka tiem jakonsultéjas ar

Chalkor vadibu.

Attieciba uz dienu, kura prasitaja izbeidza savu dalibu karteli, ta apgalvo, ka runa ir
par bridi, kura ta izbeidza piedalities kartela darbibas, nevis par dienu, kad paréjie
kartela locekli uzzinaja par tas izstasanos no kartela. Prasitaja atgadina, ka ta kartela
sanaksmés parstaja piedalities 1999. gada aprili, kaut ari ta lidz 1999. gada augustam
ik ménesi savus konfidencialos skaitliskos datus turpinaja pazinot saviem konkuren-
tiem, un pédéjie dati attiecas uz 1999. gada juliju. Lidz ar to prasitaja apgalvo, ka tas
daliba karteli beidzas 1999. gada julija vai, vélakais, 1999. gada augusta.

Tadéjadi prasitaja uzskata, ka tas daliba karteli ilga mazak neka divpadsmit ménesus
un — ka tas izriet no Pamatnostadném — ka nekads naudas soda sakumsummas pa-
lielinajums par parkapuma ilgumu tai nebija japieméro.

Komisija ladz $o iebildumu noraidit.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka, kaut ari prasitaja ir izvirzijusi $o iebildumu, lai panaktu tai
uzlikta naudas soda apméra samazinasanu, ta patiesiba apstrid ari apstridéta lemuma

II - 1945



129

130

131

132

2010. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-21/05

1. panta f) punkta likumibu, saskana ar kuru parkapums, kura ta tiek vainota, ilga,
veélakais, no 1998. gada 29. augusta lidz 1999. gada septembra sakumam.

Janorada ari, ka EKL 81. panta 1. punkts ir piemeérojams tikai tad, ja ir vienota vismaz
divu dalibnieku griba, kuras izpausmes veidam nav nozimes, ja vien ta ir gribas patie-
sa izpausme (Pirmas instances tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta T-41/96
Bayer/Komisija, Recueil, 11-3383. Ipp., 69. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka attiecigais uz-
némums ir piedalijies konkurentu sanaksmeés, kuras acimredzami vérstas pret kon-
kurenci, lai juridiski pietiekami pieraditu, ka minétais uznémums bija aizliegtas vie-
no$anas dalibnieks. Ja piedalisanas $adas sanaksmeés ir pieradita, attieciga uznémuma
pienakums ir noradit uz tadam pazimém, kas liecina, ka, piedaloties minétajas sa-
naksmés, tam nav bijis nekada pret konkurenci vérsta nodoma, un pierada, ka tas
bija vérsis konkurentu uzmanibu uz to, ka tas $ajas sanaksmeés piedalas ar atskirigu
meérki (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-199/92 P Hiills/Komisija, Recueil,
1-4287. Ipp., 155. punkts).

Saja gadijuma ir pieradits, ka, vélakais, 1998. gada 29. augusta Chalkor piedalijas
sanaksmeé kartela ietvaros un ka tas, vélakais, $is sanaksmes laika uzzinaja par tas
acimredzami pret konkurenci vérsto raksturu. Prasitaja nevaréja pieradit, ka ta bija
noradijusi paréjiem $is sanaksmes dalibniekiem, ka ta sanaksmé piedalijas ar atskirigu
meérki un ka ta iebilda pret ideju par slepenu norunu vara santehnikas caurulu tirga.

Tiesi pretéji, ka to apgalvo Komisija, no prasitajas iek$éjiem dokumentiem drizak
izriet, ka $is sanaksmes laika Chalkor parstavji uztraucas par kvotu, kas tiem bija
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pieskirta, un neiebilda pret ideju par slepenu norunu (apstridéta lemuma 326. apsveé-
rums). Prasitajas arguments, ka tas parstavji $aja sanaksmé bija noradijusi, ka tiem
bija jakonsultéjas ar savu vadibu, varétu but pamatots, ja ta butu atturéjusies no dali-
bas turpmakajas slepenajas sanaksmeés, ko ta nedarjja.

Nemot vera ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, secinot, ka
prasitajas daliba karteli sakas, vélakais, 1998. gada 29. augusta.

Attieciba uz dienu, kura prasitaja izbeidza savu dalibu kartelj, ir janorada, ka informa-
cijas apmainas sistémas ietvaros, kas veidoja vienu no kartela sastavdalam (apstridéta
lémuma 450. un 486. apsvérums), puses bija vienojusas savus datus ik ménesi darit
zinamus sistémas administratoram (apstridéta lemuma 306. un 308. apsvérums).

Tadéjadi, ta ka nepastav formala tas dalibas $aja noliguma izbeigs$ana, ir jasecina, ka
prasitajas izstasanas no minéta noliguma stajas spéka, agrakais, tikai bridi, kad ta ne-
izpildija savu pienakumu ik ménesi darit zinamus batiskus datus, proti, 1999. gada
septembri.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka prasitaja ir atbildiga par
dalibu karteli lidz 1999. gada septembra sakumam. Lidz ar to iebildums, kas attiecas
uz Chalkor dalibas karteli ilgumu, ir janoraida.
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Par palielinajuma likmi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, pat ja biitu pieradits, ka tas daliba ilga divpadsmit ménesus, nau-
das soda palielindjuma likme 10% apmeéra par parkapuma gadu ir nesamériga. Saja
sakara ta norada, ka tas dalibas karteli intensitate péc 1999. gada aprila samazinajas
un ka Komisijai tai uzlikta naudas soda sakumsumma bija japalielina par mazak neka
10%, nemot véra $o intensitates samazinasanos. Saja sakara ta atsaucas uz vairakiem
iepriekséjiem Komisijas lemumiem.

Prasitaja arl norada, ka, salidzinot dazadus palielindjumus, kas veikti atbilstosi par-
kapuma ilgumam un kas pieméroti apstridéta lemuma adresatiem, apstiprinas, ka tai
piemeérotais palielinajums bija netaisnigs. Outokumpu grupai tika piemeérots palieli-
najums 110 % apmeéra no tai uzlikta naudas soda sakumsummas par vienpadsmit ga-
dus un piecus ménesus ilgu dalibu, kas nozimé, ka pieci ménesi netika nemti véra. Sis
piecu ménesu laika posms ir lidzvértigs gandriz pusei no laika, kuru prasitaja pieda-
lijas karteli, un acimredzami vairak neka pusei no laika, kura ta piedalijas stridigajas
sanaksmes. Tas pats attiecas uz Boliden grupu, jo tai uzlikta naudas soda sakumsum-
ma tika palielinata par 125% atbilstosi divpadsmit gadus un devinus ménesus ilgai
dalibai. Cetrus ménesus ilga daliba, kas netika nemta véra, atbilst pusei no laika, kura
prasitaja piedalijas stridigajas sanaksmeés.

Komisija lidz pamatu noraidit.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka prasitajas noraditie iepriekséjie Komisijas lémumi nav pie-
mérojami $aja lieta, jo ieprieks$éja Komisijas lémumu pienemsanas prakse nav izman-
tojama ka juridisks pamats naudas sodu noteik$anai konkurences joma (i sprieduma
71. punkts).

Jaatgadina ari, ka naudas soda sakumsummas palielinasana atkariba no parkapuma
ilguma nav ierobezota ar gadijumu, kad starp ilgumu un konkurences tiesibas no-
stiprinatajiem mérkiem nodarito palielinato kaitéjumu pastav tiesa saistiba (Saja zina
skat. ieprieks 71. punkta minéto spriedumu lieta Michelin/Komisija, 278. punkts un
taja minéta judikatira). Turklat no Pamatnostadném izriet, ka starp parkapuma sma-
guma un ta ilguma vértéjumu Komisija nav noteikusi nekadu parklasanos, ne ari kadu
citu savstarpéju saistibu.

Tiesi pretéji, pirmkart, no Pamatnostadnu sistémas izriet, ka tajas, lai noteiktu naudas
soda sakumsummu, ir paredzéta parkapuma smaguma ka tada vértésana. Otrkart,
parkapuma smagums tiek analizéts saistiba ar attieciga uznémuma raksturlielumiem,
it ipasi ta lielumu un stavokli konkrétaja tirga, kas var bt pamats sakumsummas
izvértésanai, uznémumu iedalisanai kategorijas un ipasas sakumsummas noteiksanai.
Treskart, parkapuma ilgums tiek izskatits, lai noteiktu pamatsummu, un ceturtkart,
Pamatnostadnés ir paredzéta atbildibu pastiprino$o un mikstino$o apstaklu nemsana
veéra, kas layj grozit naudas soda summu, it Ipasi atkariba no attieciga uznémuma
aktivas vai pasivas lomas parkapuma istenosana.
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143 No mineéta izriet, ka tas vien, ka Komisija ir atstajusi sev iespéju par katru parkapuma
gadu veikt palielindjumu, kura apmeérs attieciba uz divpadsmit ménesus ilgiem vai
ilgakiem parkapumiem var but lidz pat 10 % no summas, kas noteikta par parkapuma
smagumu, nekada zina neuzliek tai pienakumu noteikt $o likmi atkariba no aizliegtas
vieno$anas darbibas intensitates vai tas sekam, vai pat parkapuma smaguma. Komi-
sijai, Istenojot savu plaso ricibas brivibu (skat. $i sprieduma 63. punktu), ir jaizvélas
palielinajuma likme, ko ta ir paredzéjusi piemérot saistiba ar parkapuma ilgumu.

s Saja gadijuma Komisija ir konstatéjusi, ka prasitaja attiecigaja parkapuma bija pie-
dalijusies divpadsmit ménesus un lidz ar to tai uzlikta naudas soda sakumsummu
palielinaja par 10 %. Sadi rikojoties, Komisija nav atkapusies no tiesibu normam, ko ta
sev ir noteikusi Pamatnostadnés.

us  Turklat Komisijas nostaja, palielinot naudas soda sakumsummu par 10% par pilnu
gadu un par 5% par visu papildu laika posmu, kas vienads vai ilgaks neka se$i ménesi
(skat. $1 sprieduma 46. punktu), $aja lieta esosajos apstaklos nerada butiskas atskiribas
parkapuma izdaritaju starpa. Tadéjadi Visparéjai tiesai ar savu vértéjumu nav jaaizstaj
Komisijas vértéjums attieciba uz palielinajuma likmi, kas piemérojama par parkapu-
ma ilgumu.

us No visa ieprieks izklastita izriet, ka $is pamats ir janoraida kopuma.
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4. Par pamatu, kas ir pamatots ar to, ka kiidaini netika nemta véra prasitdjas
labpratiga izstasands no dalibas karteli

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisijai ka atbildibu mikstinoss apstaklis bija janem véra tas,
ka ta labpratigi bija izstajusies no dalibas karte]a sanaksmés 1999. gada, pirms Komi-
sija vél bija sakusi savu izmeklésanu. Prasitaja uzskata, ka, ja Komisijas apgalvojums,
ka tas daliba pastiprinaja kartela darbibu, ir pareizs, tas labpratiga izstasanas kartela
darbibas efektivitati mazinaja.

Prasitaja norada, ka Pamatnostadnés ir paredzéts, ka Komisija samazina uznému-
mam uzlikta naudas soda apmeéru, ja tas izbeidz parkapumu lidz ar pirmo Komisijas
iejauksanos, proti, lidz ar veiktajam parbaudém.

Savukart, izstasanas no aizliegtas vieno$anas pirms Komisijas izmeklésanas uzsaksa-
nas Pamatnostadneés netiek atzita par atbildibu mikstino$u apstakli. Prasitaja apgalvo,
ka bitu nelogiski, ka ari tas batu “netaisnigi” un ta batu “nepareiza politika” nepie-
skirt nekadu labumu uznémumiem, kas labpratigi izstajas no aizliegtas vienosanas.
Prasitaja uzskata, ka labpratiga dalibas izbeig$ana ir jauzskata par atbildibu mikstino-
$u apstakli, nosakot naudas soda apméru. Jebkads cits secinajums nav saderigs ar Ko-
misijas politikas mérki naudas sodu joma, proti, prevenciju. Labpratigai parkapuma
izbeigsanai nav vajadzigs nekads preventivs elements.
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Komisija ladz pamatu noraidit.

Visparéjas tiesas vertéjums

Pietiek konstatét, ka no judikatiras izriet, ka Komisijai, istenojot savu ricibas brivi-
bu, nav nekada pienakuma pieskirt naudas soda samazinajumu par tada parkapuma
izbeigsanu, kas ir izbeidzies jau pirms dienas, kura Komisija uzsakusi pirmo iejauksa-
nos ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/Komisija, Krajums, 11-4949. Ipp.,
128. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tas, ka Chalkor labpratigi bija izbeigusi savu parkapumu pirms Komisijas
izmeklésanas uzsak$anas, pietieckama méra tika nemts véra, aprékinot laika posmu,
kura ta bija piedalijjusies parkapuma, tapéc ta nevar atsaukties uz Pamatnostadnu
3. punkta treso ievilkumu.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

5. Par pamatu, kas ir pamatots ar nepietiekamu naudas soda apmera samazinajumu,
nemot véra prasitajas sadarbibu atbilstosi 1996. gada pazinojumam par sadarbibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka, nemot véra labumu, ko sniedza tas sadarbiba izmeklésanas no-
risé, tai atbilsto$i 1996. gada pazinojuma par sadarbibu D punktam bija jasanem lie-
laks naudas soda apmeéra samazinajums, neka ta sanéma, proti, 15%. Ta uzsver, ka ta

II - 1952



155

156

157

158

159

CHALKOR/KOMISIJA

varéja izvéléties nesadarboties ar Komisiju un paturét lielako dalu pieradijumu sava
riciba.

Saja sakara prasitaja vispirms norada, ka ta labpratigi un nekavéjoties visu tas rici-
ba eso$o atbilsto$o informaciju Komisijai sniedza taja pasa proceduras stadija, kura
KME grupa un Wieland, ka informacija, ko ta sniedza, bija detalizéta un ka ta bija
lietderiga Komisijas izmeklésanai un, visbeidzot, ka tas ierobezotas dalibas karteli dé]
ta nevaréja sniegt tadu pasu daudzumu informacijas ka ta, ko sniegusas KME grupa
un Outokumpu grupa vai Wieland.

Prasitaja ari apgalvo, ka iemesli, kuru dé] Outokumpu grupa un KME grupa sanéma
lielaku tam uzlikto naudas sodu apméra samazinajumu neka tai pieskirtais samazina-
jums, ir grati saprotami.

Lai pamatotu savu apgalvojumu, ka samazinajuma likme, kas tika piemérota tai uz-
likta naudas soda apméram, nebija pietiekama, prasitaja atsaucas ari uz iepriekséjiem
Komisijas [émumiem.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka gan Boliden grupa, gan IMI grupa sanéma samazina-
jumu 10% apmeéra, jo tas neapstridéja pazinojuma par iebildumiem izklastitos faktus.
Tadéjadi, nemot vera, ka ari prasitaja to nedarija, tai par savu sadarbibu bija jasanem
samazinajums, kas ir lielaks neka faktiski sanemtais samazinajums.

Komisija lidz pamatu noraidit.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka prasitajas atsaucém uz iepriekséjiem Komisijas léemumiem
nav nozimes, jo Komisijas iepriek$éja lemumu pienemsanas prakse nav izmantojama
ka juridisks pamats naudas sodu noteiksanai konkurences joma (skat. $i sprieduma
71. punktu).

Jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikatiru naudas soda samazinajums saistiba
ar sadarbibu administrativa procesa laika ir balstits uz apsvérumu, ka $ada sadarbi-
ba atvieglo Komisijas uzdevumu parkapuma konstatésana (Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedumi lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil,
I1-1129.1pp., 325. punkts, un lieta T-338/94 Finnboard/Komisija, Recueil, 11-1617. Ipp.,
363. punkts).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka, izvértéjot sadarbibu, ko ir izradijusi vienas un tas pasas
aizliegtas vienosanas dalibnieki, apstridét var tikai Komisijas pielautu acimredzamu
kladu vertéjuma, jo, novértéjot uznémuma sadarbibas kvalitati un noderigumu, ipasi
salidzinajuma ar citu uznémumu ieguldijumu, Komisijai ir plasa ricibas briviba (Tie-
sas 2007. gada 10. maija spriedums lieta C-328/05 P SGL Carbon/Komisija, Krajums,
[-3921. Ipp., 88. punkts). Tomér minéta vértéjuma ietvaros Komisija nedrikst neievé-
rot vienlidzigas attieksmes principu.

Saja gadijuma no apstridéta lemuma 803.—807. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskati-
ja, ka prasitajas sadarbibai bija nenozimiga vértiba, jo $is sadarbibas isteno$anas bridi
tas riciba jau bija pieradijumi, kas pierada attieciga parkapuma esamibu.
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16+ Prasitaja nav sniegusi pieradijumus, ar kuriem varétu apstridét $o secinajumu. Ta ti-
kai norada, ka tas sadarbiba nevaréja but plasaka, jo tas daliba karteli bija loti ierobe-
7ota gan laika zina, gan materiala zina. Sis arguments tomér ir nepamatots, jo Komi-
sijai, nosakot samazinajuma likmi atbilstosi 1996. gada pazinojumam par sadarbibu,
nav pienakuma nemt véra citus faktorus ka tikai objektivo lietderibu, kada piemita
uznémuma sadarbibai parkapuma konstatésana.

165 No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka ta, pirmkart, par 15% sa-
mazinajusi Chalkor uzlikta naudas soda apméru, nemot véra tas sniegto informaciju
un to, ka ta neapstridéja pazinojuma par iebildumiem konstatétos faktus, un, otrkart,
par 10% samazinajusi Boliden grupai un IMI grupai uzlikto naudas sodu tikai tapéc,
ka tas nebija apstridéjusas minétaja pazinojuma izklastitos faktus.

166 Attieciba uz atsauci uz KME grupai un Wieland uzlikto naudas sodu samazinajuma
likmi prasitaja atzist, ka to attiecigais ieguldijums bija lielaks neka tas ieguldijums. Ta-
pat ari ir skaidrs, ka Outokumpu grupa saka sadarboties vairak neka gadu, pirms saka
sadarboties prasitaja. Tadéjadi vairs nav japarbauda apgalvojums, kas ir pamatots ar
prasitajas diskriminaciju salidzinajuma ar $iem uznémumiem.

167 Visbeidzot, prasitajas apgalvojums, ka tai pieskirta samazinajuma likme ir nepietie-
kama, jo ta varéja izvéléties nesadarboties ar Komisiju un paturét lielako dalu piera-
dijjumu sava riciba, ir jasaprot ka netie$s méginajums apstridét secindjumu, kur$ ir
ieklauts apstridéta lemuma 803. apsvéruma un saskana ar kuru uz lielako dalu infor-
macijas, ko prasitaja sniegusi Komisijai, attiecas pienakums, kas tai uzlikts Regulas
Nr. 17 11. panta.

II - 1955



168

169

170

171

2010. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-21/05

Saja konteksta ir janorada, ka Visparéja tiesa pilniba parbauda, vai prasitajas izradita
sadarbiba parsniedz tai uzlikto pienakumu atbildét uz Komisijas lagumiem sniegt in-
formaciju atbilstosi Regulas Nr. 17 11. pantam un Regulas Nr. 1/2003 18. pantam ($aja
zina skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas
lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./
Komisija, Krajums, II-5169. Ipp., 531. punkts). Tomeér ir jasecina, ka prasitaja savos
dokumentos nav precizéjusi, kuras no sniegtas informacijas dalam ta batu varéjusi
neatklat Komisijai.

Nemot véra ieprieks izklastito, $is pamats ir janoraida kopuma.

6. Par pamatu, kas ir pamatots ar nesamériga naudas soda noteiksanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka tai uzlikta naudas soda galiga summa EUR9,16 miljoni ir nesa-
meériga salidzinajuma ar naudas sodiem, kas uzlikti citiem uznémumiem, kuri ir ap-
stridéta lemuma adresati. Saja sakara, pirmkart, ta atsaucas uz HME gadijumu, kur$
taja laika bija tada izméra uznémums, kas lidzigs prasitajas izméram, un kura daliba
karteli bija divas ar pusi reizes ilgaka. HME uzlikta naudas soda galiga summa ir tikai
EUR4,49 miljoni.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tai uzliktais naudas sods ir lidzvértigs naudas sodam
EUR 760000 par katru ménesi, kura prasitaja ir piedalijusies parkapuma, bet citiem
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uznémumiem uzlikto naudas sodu summas ir no EUR210000 lidz EUR 440000 par
katru ménesi, kura tie ir piedalijusies parkapuma.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka slepeno sanaksmju skaits, kura piedalijas uznémums,
veido noradi par ta iesaistianas pakapi karteli. Saja sakara ta norada, ka tai par pie-
dalisanos septinas sanaksmes tika uzlikts naudas sods EUR 1,83 miljonu apmeéra par
sanaksmi, bet Wieland un KME, kas piedalijas gandriz visas 120 sanaksmeés, kuras
notikusas kartela ietvaros, attiecigi tika uzlikts naudas sods EUR0,206 miljonu un
EURO0,56 miljonu apméra par sanaksmi.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka ta ir vienigais mazais neatkarigais uznémums, kas
spéj konkurét ar lielajiem Eiropas razotajiem. Ta uzskata, ka naudas sods, kas tai tika
uzlikts par tas pasivo dalibu karteli, ir parmeérigi augsts un ietekmés tas konkurétspéju.

Komisija ladz pamatu noraidit. Ta ipasi vér§ uzmanibu uz to, ka HME uzlikta naudas
soda galiga summa ir iegata, kluséjot piemérojot 10% ierobezojumu, kas ir noteikts
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta.

Visparéjas tiesas vertéjums

Pirmkart, nemot véra Komisijas sniegto paskaidrojumu un to, ka prasitaja to nav ap-
stridéjusi, iebildums, kas ir pamatots ar atskiribu starp HME uzlikta naudas soda ga-
ligo summu un prasitajai uzlikta naudas soda galigo summu, ir janoraida.
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Otrkart, pat ja pienem, ka prasitaja varétu izvirzit argumentu par to, ka tai uzlikta
naudas soda summa var pasliktinat tas konkurétspéju, lai pieraditu ta nesameérigo
raksturu, ir jasecina, ka ta nav iesniegusi konkrétus pieradijumus $aja sakara.

Turklat ir jakonstaté, ka paréjie argumenti, ko prasitaja ir izvirzijusi saistiba ar $o pa-
matu, netiesi ir vérsti uz to, lai ap$aubitu naudas sodu apmeéra aprékinasanas sistému,
kas ieviesta ar Pamatnostiadném.

Naudas sodu galigas summas sadalot ar ménesu skaitu, kuros ir notikusi daliba karte-
1, vai ar sanaksmju skaitu, kuras piedalijusies parkapuma izdaritaji, prasitaja patiesiba
mégina no jauna apstridét naudas soda apméra noteiksanu atkariba no parkapuma
ilguma.

Saja konteksta ir jasecina, ka no Pamatnostadnu sistémas izriet, ka uznémumiem, kas
aizliegtas vieno$anas dalibnieki ir bijusi visilgak, tiks uzlikti vismazakie naudas sodi,
ja summas tiek sadalitas ar ménesu skaitu, kuros ir notikusi daliba karteli, jo Komisija
Pamatnostadnés ir paredzéjusi tikai to, ka naudas sodu sakumsumma tiks palielinata
ne vairak ka par 10% par katru gadu, kura ir turpinajies parkapums. Prasitaja nevar
atsaukties uz $o Komisijas noteikto ierobezojumu, lai panaktu tai uzlikta naudas soda
apméra samazinasanu.

Si sprieduma 179. punkta pausta argumentacija attiecas ari uz prasitajas argumentu
par attiecibam starp tai uzlikta naudas soda apméru un sanaksmju skaitu, kuras ta
piedaljjusies, jo sanaksmju skaits, kuras ta piedaljjusies, ir saistits ar tas dalibas karteli
ilgumu.
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Nemot véra ieprieks izklastito, ari $is pédéjais pamats ir janoraida.

7. Par naudas soda galiga apmeéra noteiksanu

Ka tas izriet no §1 sprieduma 90.—113. punkta, apstridétais lémums ir jagroza, jo, no-
sakot naudas soda apméru, Komisija nav némusi véra, ka prasitaja nav piedalijusies
SANCO noligumos.

Turklat Komisijas apsvérumi, kas ir izklastiti apstridétaja lemuma, ka ari $aja gadiju-
ma piemérota naudas sodu aprékinasanas metode paliek nemainigi. Lidz ar to naudas
soda galiga summa tiek aprékinata sadi.

Prasitajai uzlikta naudas soda sakumsumma tiek samazinata par 10 %, nemot veéra tas
dalibas karteli mazako smaguma pakapi salidzinajuma ar “SANCO razotaju” dalibas
karteli smaguma pakapi. Jauna prasitajai uzlikta naudas soda sakumsumma lidz ar to
ir EUR 8,82 miljoni.

Piemeérojot 10 % palielindjumu par parkapuma ilgumu, pamatsumma ir EUR 9,702 mil-
joni. Nemot véra samazinajumu par 15%, ko Komisija prasitajai pieskirusi atbilstos$i
1996. gada pazinojuma par sadarbibu D punktam, prasitajai uzlikta naudas soda gali-
ga summa tadéjadi ir EUR 8,2467 miljoni.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, ku-
ram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasi-
jis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomér atbilsto$i minéta reglamen-
ta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Nemot véra, ka katram lietas dalibniekam spriedums ir daléji labvéligs un daléji ne-
labvéligs, janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) naudas sods, kas Chalkor AE Epexergasias Metallon uzlikts Komisijas
2004. gada 3. septembra Lémuma C(2004) 2826 par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP/E-1/38.069 —
Vara santehnikas caurules) 2. panta d) punkta, ir EUR 8,2467 miljoni;
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2) pareéja dala prasibu noraidit;

3) Chalkor Epexergasias Metallon un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 19. maija.

[Paraksti]
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