BOLIDEN U.C./KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2010. gada 19. maija*

Lieta T-19/05

Boliden AB, Stokholma (Zviedrija),

Outokumpu Copper Fabrication AB, agrak — Boliden Fabrication AB, Vesterosa
[Vésterds] (Zviedrija),

Outokumpu Copper BCZ SA, agrak — Boliden Cuivre & Zinc SA, Ljéza (Belgija),

ko sakotnéji parstavéja K. Veters [C. Wetter] un O. Rislunds [O. Rislund], péc tam
K. Veters un M. Jahansons [M. Johansson], avocats,

prasitaji,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un S. Noe
[S. Noé), parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par, pirmkart, lagumu atcelt Komisijas 2004. gada 3. septembra Lémuma C(2004) 2826
par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta
COMP/E-1/38.069 — Vara santehnikas caurules) 1. panta a)—c) punktu tiktal, ciktal
tajos ir konstatéts, ka prasitaji ir piedalijusies parkapuma laika posma no 1995. gada
1.jalijalidz 1998. gada 27. augustam, ka arino 1998. gada 10. decembra lidz 1999. gada
7. oktobrim, otrkart, lagumu samazinat prasitajiem ar $o lémumu noteikta naudas
soda apméru un, treskart, Komisijas pretprasibu palielinat minéto apmeéru.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétaja E. Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro), tiesnesi S. Papasavs
[S. Papasavvas) un N. Vals [N. Wahl] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 4. novembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji — Outokumpu Copper Fabrication AB (agrak — Boliden Fabrication AB),
Outokumpu Copper BCZ SA (agrak — Boliden Cuivre & Zinc SA) un Boliden AB —
ietilpst Boliden grupa, kuras mates sabiedriba Boliden ir sabiedriba, kura dibinata
saskana ar Zviedrijas tiesibam un kotéta Stokholmas Birza (Zviedrija) un kurai pieder
uznémumi Eiropa un Kanada. Grupa ir specializéjusies izraktenu ieguvé raktuveés,
metalu un mineralproduktu, galvenokart vara un cinka, parstradé un tirdznieciba.

1. Administrativais process

Péc informativa zinojuma sanemsanas no Mueller Industries Inc. (turpmak teksta —
“Mueller”) 2001. gada janvari Eiropas Kopienu Komisija, pamatojoties uz Padomes
1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta
istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) — 14. pantu, iepriek$ nepazinojot, 2001. gada
marta veica parbaudes vairaku tadu uznémumu telpas, kas darbojas vara santehnikas
caurulu nozare.
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2001. gada 9. un 10. aprili tika veiktas papildu parbaudes KME Germany AG
(agrak — KM Europa Metal AG), ka ari Outokumpu Oyj un Luvata Oy (agrak —
Outokumpu Copper Products Oy) (turpmak teksta visi kopa — “Outokumpu grupa”)
telpas. 2001. gada 9. aprili Outokumpu, pamatojoties uz Komisijas pazinojumu par
naudas sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vieno-
$anas (OV 1996, C 207, 4. lpp.; turpmak teksta — “1996. gada pazinojums par sadar-
bibu”), izteica Komisijai sadarbibas piedavajumu gan attieciba uz rapnieciskajam, gan
santehnikas caurulém. Péc papildu parbaudém Komisija savu izmeklésanu attieciba
uz vara caurulém sadalija tris atsevi$kas procediras, proti, lieta COMP/E-1/38.069
(Vara santehnikas caurules), lieta COMP/E-1/38.121 (Savienotajelementi) un lieta
COMP/E-1/38.240 (Rupnieciskas caurules).

Ar 2001. gada 30. maija véstuli Outokumpu grupa nosutija Komisijai memorandu,
kam pievienoti vairaki pielikumi, raksturojot vara caurulu nozari un ar to saistitos
slepenos noligumus.

Saistiba ar lietu COMP/E-1/38.240 (Rupnieciskas caurules) péc Komisijas iniciativas
2002. gada 5. junija notika sarunas ar Outokumpu grupas parstavjiem par $1 uznému-
ma izteikto sadarbibas piedavajumu. Sis uznémums ari noradija, ka tas bijis gatavs, ka
Komisija iztaujas ta personala loceklus, kas ir iesaistiti noligumos, uz kuriem attiecas
lieta COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules).

Saistiba ar lietu COMP/E-1/38.240 (Rapnieciskas caurules) Komisija saskana ar Re-
gulas Nr. 17 11. pantu, pirmkart, Wieland-Werke AG (turpmak teksta — “Wieland”),
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KME grupai (ko veido KME Germany, KME France SAS (agrak — Tréfimétaux SA)
un KME Italy SpA (agrak — Europa Metalli SpA)) 2002. gada julija nosatija lagu-
mus sniegt informaciju un, otrkart, aicinaja Outokumpu grupu tai sniegt papildu
informaciju. KME grupa 2002. gada 15. oktobri atbildéja uz minéto lagumu sniegt
informaciju. Tas atbildé bija ieklauts ari pazinojums un lagums piemérot 1996. gada
pazinojumu par sadarbibu saistiba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas cau-
rules). Turklat KME grupa lava Komisijai visu informaciju, kas sniegta saistiba ar lietu
COMP/E-1/38.240 (Rapnieciskas caurules), izmantot lieta COMP/E-1/38.069 (Vara
santehnikas caurules).

Wieland 2003. gada 23. janvari nosutija Komisijai pazinojumu, kura bija ieklauts
lagums saistiba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) piemérot
1996. gada pazinojumu par sadarbibu.

Saistiba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) Komisija 2003. gada
3. marta nosutija lagumus sniegt informaciju Boliden grupai, HME Nederland BV
(turpmak teksta — “HME”) un Chalkor AE Epexergasias Metallon (turpmak teksta —
“Chalkor”), ka ari 2003. gada 20. marta — IMI grupai (ko veido IMI plc, IMI Kynoch
Ltd un Yorkshire Copper Tube).

Chalkor parstavji 2003. gada 9. aprili satikas ar Komisijas parstavjiem un ladza saisti-
ba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) piemérot 1996. gada pazi-
nojumu par sadarbibu.

Komisija saistiba ar lietu COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) 2003. gada
29. augusta pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas adreséts attiecigajam
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sabiedribam. Péc tam, kad minétas sabiedribas bija piekluvusas lietas materialiem
elektroniska forma un kad tas bija iesniegus$as rakstveida apsvérumus, tas, iznemot
HME, 2003. gada 28. novembri piedalijas nopratinasana.

Komisija 2003. gada 16. decembri pienéma Lémumu C(2003) 4820, galiga redak-
cija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas proceduru (Lie-
ta COMP/E-1/38.240 — Raupnieciskas caurules), kura kopsavilkums ir publicéts
2004. gada 28. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV L 125, 50. Ipp.).

2. Apstridetais lemums

Komisija 2004. gada 3. septembri pienéma Lémumu C(2004) 2826 par [EKL] 81. pan-
ta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/E-1/38.069 —
Vara santehnikas caurules) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), kura kopsa-
vilkums ir publicéts 2006. gada 13. julija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
(OV L 192, 21. Ipp.).

Apstridétaja léemuma it ipasi ir ieklauti $adi noteikumi:

“1. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un no 1994. gada 1. janvara
ari EEZ liguma 53. panta 1. punktu, jo tie noraditajos laika posmos ir bijusi vairaku
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vienos$anos un saskanotu darbibu dalibnieki, nosakot cenas un sadalot tirgus vara san-
tehnikas caurulu joma:

a) Boliden [..] solidari ar [Outokumpu Copper Fabrication] un [Outokumpu Copper
BCZ] — no 1988. gada 3. janija lidz 2001. gada 22. martam;

b) [Outokumpu Copper Fabrication] solidari ar Boliden [..] un [Outokumpu Copper
BCZ] — no 1988. gada 3. janija lidz 2001. gada 22. martam;

¢) [Outokumpu Copper BCZ] solidari ar Boliden [..] un [Outokumpu Copper Fabri-
cation] — no 1988. gada 3. junija lidz 2001. gada 22. martam;

d) Austria Buntmetall AG:

i) solidari ar Buntmetall Amstetten [GmbH] — no 1998. gada 29. augusta vis-
maz lidz 1999. gada 8. julijam un

ii) solidari ar [Wieland] un Buntmetall Amstetten [..] — no 1999. gada 9. julija
lidz 2001. gada 22. martam;

e) Buntmetall Amstetten [..]:

i) solidari ar Austria Buntmetall [..] — no 1998. gada 29. augusta vismaz lidz
1999. gada 8. julijam un

II - 1853



f)

2010. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-19/05

ii) solidari ar [Wieland] un Austria Buntmetall [..] — no 1999. gada 9. julija lidz
2001. gada 22. martam;

[Chalkor] — no 1998. gada 29. augusta vismaz lidz 1999. gada septembra
sakumam;

[HME] — no 1998. gada 29. augusta vismaz lidz 2001. gada 22. martam;

IMI [..] solidari ar IMI Kynoch [..] un Yorkshire Copper Tube [..] — no 1989. gada
29. septembra lidz 2001. gada 22. martam;

IMI Kynoch |..] solidari ar IMI [..] un Yorkshire Copper Tube [..] — no 1989. gada
29. septembra lidz 2001. gada 22. martam;

Yorkshire Copper Tube [..] solidari ar IMI [..] un IMI Kynoch [..] — no 1989. gada
29. septembra lidz 2001. gada 22. martam;

[KME Germany):

i) individuali — no 1988. gada 3. janija lidz 1995. gada 19. janijam un

ii) solidari ar [KME France] un [KME Italy] — no 1995. gada 20. janija lidz
2001. gada 22. martam;
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) [KME Italy]:

i) solidari ar [KME France] — no 1989. gada 29. septembra lidz 1995. gada
19. janijam un

ii) solidari ar [KME Germany] un [KME France] — no 1995. gada 20. junija lidz
2001. gada 22. martam;

m) [KME France]:

i) solidari ar [KME Italy] — no 1989. gada 29. septembra lidz 1995. gada 19. ja-
nijam un

ii) solidari ar [KME Germany] un [KME Italy] — no 1995. gada 20. junija lidz
2001. gada 22. martam;

s) Outokumpu [..] solidari ar [Luvata] — no 1989. gada 29. septembra lidz 2001. gada
22. martam;

t) [Luvata] solidari ar Outokumpu [..] — no 1989. gada 29. septembra lidz 2001. gada
22. martam;
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u) [Wieland):

i) individuali — no 1989. gada 29. septembra lidz 1999. gada 8. jalijam un

ii) solidari ar Austria Buntmetall [..] un Buntmetall Amstetten [.] — no
1999. gada 9. julija lidz 2001. gada 22. martam.

2. pants

Par 1. panta noraditajiem parkapumiem tiek noteikti $adi naudas sodi:

a) Boliden [..], [Outokumpu Copper Fabrication] un [Outokumpu Copper BCZ] soli-
dari: EUR 32,6 miljoni;

b) Austria Buntmetall [..] un Buntmetall Amstetten |[..] solidari: EUR0,6695 miljoni;

c¢) Austria Buntmetall [.], Buntmetall Amstetten [.] un [Wieland] solidari:
EUR 2,43 miljoni;

d) [Chalkor]: EUR9,16 miljoni;
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e) [HME]: EUR4,49 miljoni;

f) IMI[..], IMI Kynoch [..] un Yorkshire Copper Tube |..] solidari: EUR 44,98 miljoni;

g) [KME Germany]: EUR17,96 miljoni;

h) [KME Germany), [KME France] un [KME Italy] solidari: EUR 32,75 miljoni;

i) [KME Italy] un [KME France] solidari: EUR 16,37 miljoni;

j)  Outokumpu [..] un [Luvata] solidari: EUR 36,14 miljoni;

k) [Wieland] individuali: EUR 24,7416 miljoni.

Komisija uzskatija, ka attiecigie uznémumi bija piedalijusies vienota, turpinata, salik-
td un — Boliden grupas, KME grupas un Wieland gadijuma — daudzveidiga parka-
puma (turpmak teksta — “kartelis” vai “attiecigais parkapums”). Komisija precizéja,
ka valsts noligumi nebija paredzéti apstridétaja léemuma (apstridéta lémuma 2. un
106. apsvérums).
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Attiecigas preces un tirgi

Attieciga nozare — vara caurulu razosanas nozare — aptver divas precu grupas, proti,
pirmkart, rapnieciskas caurules, kas tiek iedalitas dazadas apaksgrupas atkariba no
to galapatérina (gaisa kondicionés$ana un saldésana, savienotajelementi, tdens sildi-
taji un gazes apkures katli, filtru Zavétaji un telekomunikacijas) un, otrkart, santeh-
nikas caurules, ko sauc ari par “adens caurulém jeb instalacijas caurulém’, kuras tiek
izmantotas ékas tdensapgadei, gaizesvados un mazuta parvados, un apkures sistémas
(apstridéta lémuma 3. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka lieta COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules) un lieta
COMP/E-1/38.240 (Rapnieciskas caurules) bija saistitas ar diviem dazadiem parka-
pumiem. Saja sakara ta galvenokart ir pamatojusies uz to, ka “noligumos, pirmkart,
par santehnikas caurulém un, otrkart, par rapnieciskajam caurulém, kuru organiza-
cija ari at$kiras, bija iesaistiti dazadi uznémumi (un dazadi $o uznémumu personala
locekli)” Turklat Komisija uzskatija, ka santehnikas caurulu nozare atskiras no rap-
niecisko caurulu nozares saistiba ar klientiem, galapatérinu un precu tehniskajam pa-
zimém (apstridéta lemuma 4. un 5. apsvérums).

Attieciba uz vara santehnikas caurulém Komisija apstridétaja léemuma ir apstiprina-
jusi, ka $aja precu grupa ietilpa divas precu “apakskategorijas”: pirmkart, gludas vara
santehnikas caurules un, otrkart, ar plastmasu parklatas vara santehnikas caurules.
Ta noradija, ka “gludas vara santehnikas caurules un ar plastmasu parklatas vara san-
tehnikas caurules ne vienmeér ir savstarpéji aizstajamas un ka tas var veidot atskirigus
precu tirgus, nemot véra Komisijas pazinojumu par attieciga tirgus definiciju saskana
ar Kopienu tiesibam konkurences joma” (OV 1997, C 372, 5. Ipp.). Tomeér apstridétaja
lémuma Komisija noradija, ka $is divas precu “apakskategorijas” bija jauzskata par
“vienu un to pasu precu grupu [..], jo noligumos par §im divam precu apakskatego-
rijam bija iesaistiti galvenokart vieni un tie pasi uznémumi (un vieni un tie pasi $o
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uznémumu personala locekli), un noligumi bija organizéti lidziga veida” (apstridéta
lémuma 13. un 459. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija ari ir noradijusi, ka attiecigais geografiskais tirgus bija
Eiropas Ekonomikas zona (EEZ). Ta uzskatija, ka 2000. gada EEZ gludo vara santeh-
nikas caurulu tirgus vértiba bija apméram EUR970,1 miljons un ar plastmasu parkla-
to vara santehnikas caurulu tirgus vértiba bija EUR 180,9 miljoni. Lidz ar to $o divu
tirgu kopéja vértiba 2000. gada EEZ bija EUR 1151 miljons (apstridéta lémuma 17. un
23. apsvérums).

Attieciga parkapuma sastavdalas

Komisija ir noradijusi, ka attiecigais parkapums bija izpaudies tris dazadas, bet sais-
titas formas (apstridéta léemuma 458. un 459. apsvérums). Pirmo kartela dalu, pro-
ti, SANCO noligumus, veidoja noligumi, kas noslégti starp “SANCO razotajiem’, un
SANCO ir to gludo vara santehnikas caurulu precu zime, ko razo KME grupa, Wie-
land un Boliden grupa (apstridéta léemuma 115.—-118., 125.—146. un 456. apsvérums).

Otro attieciga parkapuma dalu, proti, WICU un Cuprotherm noligumus, veidoja no-
ligumi, kas noslégti starp “WICU un Cuprotherm razotajiem’, un WICU un Cuprot-
herm ir to ar plastmasu parklato vara santehnikas caurulu precu zimes, ko razo KME
grupa un Wieland (apstridéta léemuma 121. un 149. apsvérums).

Tre$a kartela dala, proti, paplasinatie Eiropas noligumi, attiecas uz noligumiem, kas
noslégti plasakas gludo vara santehnikas caurulu razotaju grupas ieksiené. Taja ietilpa
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$i sprieduma 19. un 20. punkta minétie uznémumi, ka ari Buntmetall grupa (ko veido
Austria Buntmetall un Buntmetall Amstetten), Chalkor, HME, IMI grupa, Mueller
un Outokumpu grupa (apstridéta lemuma 147., 148., 192. un 459.—462. apsvérums).

Attieciga parkapuma ilgums un turpinatais raksturs

Komisija apstridétaja léemuma ir noradijusi, ka attiecigos parkapumus 1988. gada
3. janija uzsaka KME grupa un Boliden grupa, 1989. gada 29. septembri — IMI gru-
pa, Outokumpu grupa un Wieland, 1997. gada 21. oktobri — Mueller un, vélakais,
1998. gada 29. augusta — Chalkor, Buntmetall grupa un HME. Runajot par datu-
mu, kura parkapums tika izbeigts, Komisija ir noradijusi 2001. gada 22. martu, iz-
nemot saistiba ar Mueller un Chalkor, kas, ka Komisija uzskata, karteli izbeidza pie-
dalities attiecigi 2001. gada 8. janvari un 1999. gada septembri (apstridéta lémuma
597. apsvérums).

Runajot par attieciga parkapuma turpinato raksturu, attieciba uz Boliden grupu, IMI
grupu, KME grupu, Outokumpu grupu un Wieland Komisija apstridétaja lémuma
ir noradijusi, ka, kaut ari kartelis atseviskos laika posmos, pirmkart, no 1990. gada
lidz 1992. gada decembrim un, otrkart, no 1994. gada jalija lidz 1997. gada jalijam
darbojas mazak intensivi, prettiesiska darbiba tomér netika pilniba izbeigta, lidz ar to
attiecigais parkapums faktiski veidoja vienotu parkapumu, kam nav iestajies noilgums
(apstridéta lemuma 466., 471., 476., 477. un 592. apsvérums).
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Naudas sodu apmeéra noteiksana

Ar apstridéto lemumu Komisija atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra Regu-
las (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL]
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punktam, ka ari atbilstos$i Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam noteica naudas sodus Boliden grupai, Buntmetall grupai,
Chalkor, HME, IMI grupai, KME grupai, Outokumpu grupai un Wieland (apstridéta
lémuma 842. apsvérums un 2. pants).

Naudas sodu summas Komisija noteica atkariba no attieciga parkapuma smaguma
un ilguma, proti, diviem kritérijiem, kas tie$i ir minéti Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punkta un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, kuri saskana ar apstridétaja lémuma
noradito bija piemeérojami attieciga parkapuma izdarisanas bridi (apstridéta lemuma
601.—603. apsvérums).

Lai noteiktu katram uznémumam uzlikta naudas soda apméru, Komisija pieméroja
metodologiju, kas noteikta Pamatnostadnés [naudas soda] noteik$anai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), pat ja ta uz to sistematiski neatsaucas.
Apstridétaja lemuma Komisija ari ir novértéjusi, vai un kada méra attiecigie uznému-
mi izpilda 1996. gada pazinojuma par sadarbibu noteiktas prasibas.
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Naudas sodu sakumsumma

— Smagums

Saistiba ar attieciga parkapuma smaguma vértéjumu Komisija ir némusi véra parka-
puma raksturu, ta konkréto ietekmi uz tirgu, attieciga geografiska tirgus apmeéru un
minéta tirgus lielumu (apstridéta lemuma 605. un 678. apsvérums).

Ta ir noradijusi, ka prakse, kad tiek sadaliti tirgi un noteiktas cenas, ka tas ir $aja ga-
dijjuma, pasa to rakstura dé] ir Joti smags parkapums, un uzskatija, ka geografiskais
tirgus, ko ietekmeéja kartelis, atbilda EEZ teritorija eso$am tirgum. Komisija ari néma
veéra, ka vara santehnikas caurulu tirgus veidoja Joti nozimigu razosanas nozari, kuras
vértiba bija EUR1151 miljons EEZ teritorija 2000. gada — pédéja pilnaja gada, kura
bija spéka kartelis (apstridéta lémuma 606. un 674.—678. apsvérums).

Runajot par konkréto ietekmi uz tirgu, Komisija ir noradijusi, ka pastavéja pietiekami
pieradijumi, lai pieraditu, ka kartelis bija visparigi ietekméjis attiecigo tirgu, ipasi ce-
nas, kaut ari $o ietekmi nebija iespéjams precizi noteikt (apstridéta lémuma 670. un
673. apsvérums). Lai izdaritu $o secinadjumu, ta ir pamatojusies uz vairakam noradém.
Pirmkart, ta ir pamatojusies uz aizliegtas vienosanas isteno$anu, atsaucoties uz to, ka
dalibnieki bija apmainijusies ar informaciju par tirdzniecibas apjomu un cenu limeni
(apstrideta lemuma 629. un 630. apsvérums).
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Otrkart, ta ir némusi vera, ka kartela locekliem piederéja nozimiga EEZ tirgus dala,
proti, 84,6 % (apstridéta lemuma 635. apsvérums).

Treskart, Komisija ir pamatojusies uz tabulam, memorandiem un piezimém, ko sais-
tiba ar kartela sanaksmém veidojusi ta locekli. Sajos dokumentos ir noradits, ka ce-
nas tika paaugstinatas atseviskos kartela darbibas laika posmos un ka kartela locekli
guva papildu ienémumus salidzinajuma ar iepriekséjiem laika posmiem. Atseviskos
no minétajiem dokumentiem ir noradits, ka karteli iesaistitas personas uzskata, ka tas
bija lavis attiecigajiem uznémumiem sasniegt savas mérka cenas. Komisija ir pama-
tojusies ari uz pazinojumiem, ko sniedzis kadas Boliden grupas sabiedribas bijusais
direktors — M., ka ari Wieland, Boliden grupa un Mueller, attiecigi sadarbojoties (ap-
stridéta lemuma 637.—654. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija ir konstatéjusi, ka attiecigas aizliegtas vienosanas dalibnieku tir-
gus dalas saglabajas salidzinosi nemainigas visa kartela darbibas laika, kaut ari dalib-
nieku klienti reizém mainijas (apstridéta lemuma 671. apsvérums).

Komisija no ta ir secinajusi, ka attiecigie uznémumi bija izdarijusi loti smagu parka-
pumu (apstridéta lémuma 680. apsvérums).

— Atskiriga attieksme

Apstridétaja léemuma Komisija ir noradijusi Cetras grupas, ko ta uzskatija par tadam,
kuras norada uz uzpémumu salidzinoso nozimi attiecigaja parkapuma. Komisijas
veiktais kartela loceklu iedalijums vairakas kategorijas ir pamatots ar attiecigajam
kartela dalibnieku tirgus dalam attiecigo precu tirdzniecibai EEZ 2000. gada. Lidz ar
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to KME grupa tika uzskatita par galveno dalibnieku attiecigaja tirgti un tika ieklauta
pirmaja kategorija. Wieland grupa (ko veido Wieland un Buntmetall grupa, par kuru
Wieland parnéma kontroli 1999. gada julija), IMI grupa un Outokumpu grupa tika
uzskatitas par vidéja lieluma uznémumiem S$aja tirgti un tika ieklautas otraja katego-
rija. Boliden grupa ir ieklauta tresaja kategorija. Ceturtaja kategorija ietilpst HME un
Chalkor (apstridéta lemuma 681.—692. apsvérums).

Tirgus dalas tika noteiktas atkariba no apgrozijuma, ko katrs parkapuma izdaritajs
guvis no santehnikas caurulu tirdzniecibas kopéja gludo vara santehnikas caurulu
un ar plastmasu parklato vara santehnikas caurulu tirga. Tadéjadi to uznémumu tir-
gus dalas, kas nepardeva WICU un Cuprotherm caurules, tika aprékinatas, izdalot
to apgrozijumu, kas gits no gludajam vara santehnikas caurulém, ar kopéjo gludo
un ar plastmasu parklato vara santehnikas caurulu tirgu lielumu (apstridéta lémuma
683. un 692. apsvérums).

Komisija lidz ar to naudas sodu sikumsummu noteica EUR70 miljonu apméra
KME grupai, EUR23,8 miljonu apméra Wieland, IMI grupai un Outokumpu grupai,
EUR 16,1 miljona apmeéra Boliden grupai un EUR9,8 miljonu apméra Chalkor un
HME (apstridéta lémuma 693. apsvérums).

Nemot véra, ka Wieland un Buntmetall grupa péc 1999. gada jilija veido vienu
uznémumu un ka lidz 1995. gada janijam KME France un KME Italy kopa veidoja
uznémumu, kas pastavéja atseviski no KME Germany, naudas sodu sakumsumma,
kas tiem attiecigi tika uzlikta, tika noteikta $adi: EUR 35 miljoni KME grupai (KME
Germany, KME France un KME Italy solidari); EUR17,5 miljoni KME Germany;
EUR17,5 miljoni KME Italy un KME France solidari; EUR3,25 miljoni Wieland
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grupai; EUR 19,52 miljoni Wieland un EUR 1,03 miljoni Buntmetall grupai (apstrideé-
ta lemuma 694.—696. apsvérums).

Nemot véra vajadzibu noteikt naudas sodu tada apmeéra, kas tam nodrosina preven-
tivu ietekmi, Komisija Outokumpu grupai uzlikta naudas soda sakumsummu palie-
linaja par 50 %, kas tadéjadi sasniedza EUR 35,7 miljonus, uzskatot, ka tas pasaules
apgrozijums, kas parsniedz EUR5 miljardus, parada, ka §is sabiedribas apmérs un
ekonomiska vara $adu palielindjumu attaisno (apstridéta lemuma 703. apsvérums).

Naudas sodu pamatsumma

No apstridéta léemuma izriet, ka Komisija ir palielinajusi naudas sodu sakumsummas
par 10 % par pilnu parkapuma gadu un par 5% par visu papildu laika posmu, kas ir sesi
ménesi vai ilgaks, bet 1saks neka viens gads. Tadéjadi tika secinats, ka:

— ta ka IMI grupa piedalijas karteli vienpadsmit gadus un piecus ménesus, tai
bija japieméro palielinajums 110% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 23,8 miljoniem;

— ta ka Outokumpu grupa piedalijas karteli vienpadsmit gadus un piecus méne-
$us, tai bija japieméro palielinajums 110 % apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 35,7 miljoniem péc tas palielinasanas preventivos nolikos;
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— ta ka Boliden grupa piedalijas karteli divpadsmit gadus un devinus ménesus,
tai bija japieméro palielinajums 125% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 16,1 miljona;

— ta ka Chalkor piedalijas karteli divpadsmit ménes$us, tai bija japieméro palielina-
jums 10 % apméra no naudas soda sakumsummas EUR 9,8 miljoniem;

— ta ka HME piedalijas karteli divus gadus un se$us ménesus, tai bija japieméro
palielinajums 25 % apmeéra no naudas soda sakumsummas EUR 9,8 miljoniem;

— ta ka KME grupa piedalijas karteli piecus gadus un septinus ménesus, tai
bija japieméro palielindjums 55% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 35 miljoniem;

— ta ka KME Germany piedalijas karteli septinus gadus un divus ménesus, tai
bija japieméro palielinajums 70% apméra no naudas soda sakumsummas
EUR 17,5 miljoniem;

— ta ka KME France un KME Italy piedalijas karteli piecus gadus un desmit méne-
$us, tam bija japiemeéro palielindgjums 55 % apmeéra no naudas soda sakumsummas
EUR 17,5 miljoniem;

— ta ka Wieland tika uzskatita par, pirmkart, individuali atbildigu par devinu gadu
un devinu ménesu laika posmu un, otrkart, solidari ar Buntmetall grupu atbil-
digu par papildu viena gada un astonu meénes$u laika posmu, tai tika piemérots
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palielinajums 95 % apméra no naudas soda sakumsummas EUR 19,52 miljoniem,
par kuru atbildiga ir tikai Wieland, un palielinajums 15 % apmeéra no naudas soda
sakumsummas EUR 3,25 miljoniem, par kuru Wieland un Buntmetall grupa ir
solidari atbildigas (apstridéta lemuma 706.—-714. apsvérums).

Tadéjadi naudas sodu pamatsummas, kas uzliktas attiecigajiem uznémumiem, ir
$adas:

— KME grupai: EUR 54,25 miljoni;

— KME Germany: EUR 29,75 miljoni;

— KME France un KME Italy (solidari): EUR 27,13 miljoni;

— Buntmetall grupai: EUR 1,03 miljoni;

— Wieland grupai: EUR 3,74 miljoni;

— Wieland: EUR 38,06 miljoni;

— IMI grupai: EUR 49,98 miljoni;
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— Outokumpu grupai: EUR 74,97 miljoni;

— Chalkor: EUR 10,78 miljoni;

— HME: EUR 12,25 miljoni;

— Boliden grupai: EUR 36,225 miljoni (apstridéta lémuma 719. apsvérums).

Atbildibu pastiprinosie un atbildibu mikstinosie apstakli

Naudas soda pamatsumma, kas uzlikta Outokumpu grupai, tika palielinata par 50 %,
jo ta bija recidiva izdaritaja un Komisijas 1990. gada 18. jalija Lémuma 90/417/EOTK
par procedaru saskana ar [EOTKL] 65. pantu attieciba uz plakanu auksti velméta ne-
raséjosa térauda izstradajumu Eiropas razotaju noligumu un saskanotam darbibam
(OV L 220, 28. Ipp.) adresate (apstridéta lemuma 720.-726. apsvérums).

Ka atbildibu mikstino$us apstaklus Komisija néma véra, ka KME grupa un Outokum-
pu grupa attiecigas sadarbibas ietvaros tai bija sniegu$as informaciju, uz kuru neattie-
cas 1996. gada pazinojums par sadarbibu.

Tadéjadi Komisija samazinaja naudas soda pamatsummu, kas uzlikta Outokumpu
grupai, par EUR40,17 miljoniem, kuri atbilst naudas sodam, kas tai bija uzlikts par
parkapuma izdari$anu laika posma no 1989. gada septembra lidz 1997. gada julijam,
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ko bija iespéjams noteikt, nemot véra informaciju, kuru ta bija sniegusi Komisijai (ap-
stridéta lemuma 758. un 759. apsvérums).

Runajot par KME grupu, tai uzlikta naudas soda pamatsumma tika samazinata par
EUR7,93 miljoniem, nemot véra tas sadarbibu, kas lava Komisijai pieradit, ka attie-
cigais parkapums attiecas uz vara santehnikas caurulém, kas parklatas ar plastmasu
(apstridéta lémuma 760. un 761. apsvérums).

1996. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosana

Komisija saskana ar 1996. gada pazinojuma par sadarbibu D punktu pieskira naudas
sodu summas samazinajumu par 50 % Outokumpu grupai, par 35% Wieland grupai,
par 15% Chalkor, par 10% Boliden grupai un IMI grupai un par 35% KME grupai.
HME nesanéma nekadu samazinajumu atbilstosi $im pazinojumam (apstridéta lému-
ma 815. apsvérums).

Naudas sodu galiga summa

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
ktu Komisija noteica $adas naudas sodu summas, kas jauzliek uznémumiem, kuri ir
apstridéta lémuma adresati:

— Boliden grupai: EUR 32,6 miljoni;

— Buntmetall grupai: EUR0,6695 miljoni;
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— Chalkor: EUR9,16 miljoni;

— HME: EUR4,49 miljoni;

— IMI grupai: EUR 44,98 miljoni;

— KME grupai: EUR 32,75 miljoni;

— KME Germany: EUR 17,96 miljoni;

— KME France un KME Italy (solidari): EUR 16,37 miljoni;

— Outokumpu grupai: EUR 36,14 miljoni;

— Wieland grupai: EUR 2,43 miljoni;

— Wieland: EUR 24,7416 miljoni (apstridéta lémuma 842. apsvérums).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2005. gada 20. janvari, prasitaji céla $o prasibu.

Ta ka Vispareéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
astotaja palata, kurai attiecigi ir nodota i lieta.
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Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lemuma 1. panta a)—c) punktu tiktal, ciktal tie attiecas uz laika
posmiem no 1995. gada 1. julija lidz 1998. gada 27. augustam un no 1998. gada
10. decembra lidz 1999. gada 7. oktobrim;

— samazinat prasitajiem uzlikta naudas soda apmeéru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— palielinat prasitajiem uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Sava prasiba prasitaji ladz, pirmkart, daléji atcelt apstridéto léemumu un, otrkart, sa-
mazinat tiem uzlikta naudas soda apméru.
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1. Par ligumu daléji atcelt apstridéto lemumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava liguma pamatojumam prasitaji norada vienu pamatu, kas ir pamatots ar kladu
tiesibu pieméros$ana, kura ir pielauta, konstatéjot, ka tie piedalijas vienota un turpi-
nata parkapuma.

Prasitaji uzskata, ka Komisija nav atbilstosi tiesibu aktu prasibam un atbilstosi judika-
tarai pieradijusi, ka laika posma no 1995. gada 1. julija lidz 1998. gada 27. augustam,
ka ari no 1998. gada 10. decembra lidz 1999. gada 7. oktobrim tie bija paredzéjusi ar
savu ricibu sekmét kopigo mérku sasnieg$anu, ko izvirzijusi visi kartela dalibnieki,
un ka tiem bija zinama konkréta riciba, kuru paredzéjusi istenot vai istenojusi citi
parkapuma izdaritaji, méginot sasniegt $os pasus meérkus, vai ka tie varéja sapratigi $o
ricibu paredzét un bija gatavi pienemt $adu risku.

Attieciba uz laika posmu no 1995. gada 1. jalija lidz 1998. gada 27. augustam prasitaji
butiba norada, ka kops$ 1995. gada 1. julija SANCO noligumi vairs neveido kartela
dalu. Tadéjadi karteli veidoja vairs tikai divas dalas, proti, WICU un Cuprotherm no-
ligumi un paplasinatie Eiropas noligumi.

Nemot veéra, ka ir skaidrs, ka prasitaji nekad nav piedalijusies WICU un Cupro-
therm noligumos un ka tie izbeidza piedalities sanaksmes, kas notika saistiba ar
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paplasinatajiem Eiropas noligumiem laika posma no 1995. gada 1. jalija lidz 1998. gada
27. augustam, parkapums, kura tiek vainoti prasitaji, neturpinajas, bet bija partraukts.

Prasitaji uzskata, ka tas, ka tie péc 1995. gada 1. jilija turpinaja piedalities “SANCO
razotaju” informacijas apmainas tikla, nekada veida neietekmeé to, vai to daliba kar-
teli bija vai nebija partraukta. Kops M. — viena no to generaldirektoriem taja laika —
aizie$anas 1995. gada vida lidz 1997. gada 21. novembrim tie nezinaja par kartela
sanaksmju esamibu vai pat pasa kartela esamibu. Prasitaji par paplasinato Eiropas
noligumu esamibu uzzinaja tikai 1997. gada 21. novembri, kad KME grupa tos uzaici-
naja piedalities $aja sadarbiba, no kuras tie atteicas.

Turklat informacijas apmainas sistéma, kas pastavéja “SANCO razotaju” starpa kops
1988. gada, bija prettiesisku licencu noligumu ievieSanas rezultats. Lidz ar to minétas
sistémas sakotnéjais un galvenais mérkis bija prettiesisks. Tiesas sédé prasitaji tomér
atzina, ka no 1988. gada lidz 1995. gada vidum minéta informacijas apmainas sistéma
tika izmantota ka lidzeklis ari kartela ieksiené. Tie apstiprina, ka, ta ka tiem nebija
zinams, ka sanaksmes un slepena sazina turpinajas kartela ieksiené péc 1995. gada
vidus, to daliba informacijas apmainas sistéma péc $i datuma vairs neveidoja dalibu
karteli, bet tikai dalibu prettiesisko licencu noligumu isteno$ana.

Attieciba uz laika posmu no 1998. gada 10. decembra lidz 1999. gada 7. oktobrim pra-
sitaji apgalvo, ka 1998. gada 10. decembra sanaksmes laika tie skaidri un tiesi pazinoja
par savu izstasanos no sadarbibas paplasinato Eiropas noligumu ietvaros. Prasitaji
piedalijas jaunaja karteli tikai 1999. gada 8. oktobri organizétas sanaksmes laika.
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Komisija ladz pamatu noraidit.

Visparejas tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka EKL 81. panta 1. punkta parkapumu var
izraisit ne tikai atseviska darbiba, bet ari vairakas darbibas vai ari turpinata riciba. So
interpretaciju nevar apstridét tadél, ka ari viens vai vairaki $adu darbibu vai turpinatas
ricibas elementi pasi par sevi katrs atseviski var bit minétas normas parkapums ($aja
zina skat. Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Parte-
cipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 81. punkts). Ja dazadas darbibas ietilpst kopéja plana
to identiska mérka dél, kas izkroplo konkurenci kopéja tirga, Komisijai ir tiesibas uz-
likt atbildibu par §im darbibam atkariba no dalibas attiecigaja parkapuma kopuma
(Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. lpp., 258. punkts).

Tapat arl uznémumu var saukt pie atbildibas par aizliegtu vienosanos kopuma, pat ja
ir pieradits, ka tas ir tiesi piedalijies tikai viena vai dazos $o aizliegto vieno$anos vei-
dojosajos elementos, ja tas ir zinajis vai tam noteikti bija jazina, pirmkart, ka noruna,
kura tas ir piedalijies, bija kopéja plana dala, un, otrkart, $aja kopéja plana ietilpa visi
aizliegto vieno$anos veidojosie elementi (Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila
spriedums apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschap-
pij u.c./Komisija, Recueil, I1-931. Ipp., 773. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedums
lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. lpp., 231. punkts).
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Saja gadijuma ir skaidrs, ka prasitaji paplasinatajos Eiropas noligumos piedalijas
no 1998. gada 3. junija lidz 1995. gada 30. janijam, no 1998. gada 27. augustam lidz
1998. gada 10. decembrim un no 1999. gada 8. oktobra lidz 2001. gada 22. martam.
Tapat ari ir skaidrs, ka tie biezi un pastavigi ar KME grupu un Wieland apmainijas
ar detalizétiem datiem par SANCO santehnikas caurulu tirdzniecibas apjomiem visa
kartela darbibas laika, proti, no 1998. gada 3. junija lidz 2001. gada 22. martam.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai minéta datu apmaina bija viens no elementiem, kas vei-
doja kartela kopéjo planu, vai prasitajiem bija jazina par kartela esamibu un par ta
darbibu laika posmos no 1995. gada 1. jalija lidz 1998. gada 27. augustam, ka ari no
1998. gada 10. decembra lidz 1999. gada 7. oktobrim.

Apstridétaja lémuma (449.—457. apsvérums) Komisija ir apstiprinajusi, ka kartela ko-
péja plana sastavdalas bija:

— attiecigo tirgus dalu iesaldésana, sadalot tirdzniecibas apjomus pa valstim;

— noligums par cenu paaugstinasanu vai saskanotam cenam un $o cenu palielinaju-
mu vai $o saskanoto cenu piemérosana;

— tirgu sadales un cenu saskanosanas istenosana ar uzraudzibas mehanisma pali-
dzibu, kas balstits uz tirgus lidera noteik$anu dazadam Eiropas teritorijam, ka
ari uz regularu apmainu ar konfidencialu informaciju par komercdarbibas stra-
tégijam, tirdzniecibas apjomiem un mérkiem, tapat ari atseviskos gadijumos par
cenam un atlaidém.
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Attieciba tiesi uz informacijas apmainu par SANCO caurulém Komisija apstridéta
lémuma 143. apsvéruma ir noradijusi, ka ta lauj kontrolét tirdzniecibas apjomus. Jaat-
gadina ari, ka apstridéta lémuma 138. apsvéruma Komisija ir apgalvojusi, ka tirdznie-
cibas apjomu sadale regulari tika koordinéta “SANCO razotaju” un paplasinato Eiro-
pas noligumu locek]u starpa. Visbeidzot, apstridéta lémuma 486. apsvéruma Komisija
ir uzsverusi, ka karteli “galvenokart veidoja informacijas apmaina par tirdzniecibas
apjomiem un, pamatojoties uz to, kvotu sadale”.

Prasitaji nav apstridéjusi $os secindjumus attieciba uz laika posmu no 1998. gada
3. janija lidz 1995. gada 1. jalijam. Attieciba uz laika posmu no 1995. gada 1. jilija lidz
2001. gada 22. martam prasitaji norada, ka tie nevaréja sapratigi paredzét, ka to daliba
informacijas apmainas sistéma péc 1995. gada vidus sekmeéja kartela darbibu.

Prasitaju argumenti tomér nav parliecinosi. Ta ka tie vairakus gadus piedalijas vien-
laikus SANCO noligumos un paplasinatajos Eiropas noligumos, kas paredzéja pro-
dukcijas sadali un $is sadales isteno$anas uzraudzibu ar biezas un detalizétas apmai-
nas starpniecibu par tirdzniecibas apjomiem, prasitaji nevar apgalvot, ka M. aizie$ana
1995. gada vidi izraisjja kritisku amnéziju uznémuma ieksiené saistiba ar kartela esa-
mibu vai ta darbibas veidu.

Prasitaji vairs neapgalvo, ka M. bija vienigais darbinieks vai vaditajs, kas zinaja par to
dalibu karteli no 1988. lidz 1995. gadam.

Jakonstaté, ka visa laika posma, kura prasitaji piedalijas informacijas apmainas sis-
téma, tie atbalstija pret konkurenci vérstu mehanismu, par kuru panakta vienos$anas
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kartela ieksiené. To iesaistiS$anas minétaja informacijas apmainas sistéma lidz ar to
bija to dalibas karteli turpinajums ($aja zina skat. $i sprieduma 60. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 281. punkts). Si sprie-
duma 64.—68. punkta minéto iemeslu dé] prasitajiem noteikti bija jazina, ka to daliba
informacijas apmainas sistéma ieklavas kartela kopéja plana.

Visbeidzot, ir janorada, ka prasitaju argumentam, ka SANCO noligumi vairs nav kar-
tela dala péc 1995. gada vidus, nav nozimes. Ka tas ir noradits §1 sprieduma 69. pun-
kta, ilgstosu prasitaju dalibu karteli pierada fakts, ka tie nepartraukti piedalijas infor-
macijas apmainas sistéma un ka tiem noteikti bija jazina, ka minéta sistéma bija dala
no attieciga parkapuma kopéja plana.

No ta izriet, ka prasitaju iesniegtais ligums par daléju atcel$anu ir janoraida.

2. Par ligumu samazindat naudas soda apmeéru

Si laguma pamatojumam prasitaji norada tris pamatus, kas attiecigi ir pamatoti ar
kladu tiesibu piemérosana, kura pielauta, piemérojot tiesibu normas par noilguma
terminiem, nepareizu naudas soda sakumsummas palielinaganu parkapuma ilguma
dél un nepareizu 1996. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu.
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Pirms parbaudit prasitaju noraditos pamatus ir jaatgadina, ka no apstridéta lémuma
601. un 842. apsvéruma izriet, ka Komisijas uzliktie naudas sodi par parkapumu ir no-
teikti saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, ka ari Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punktu. Turklat Komisija naudas sodu apméru ir noteikusi, piemérojot metodo-
logiju, kas ir noteikta Pamatnostadnés un 1996. gada pazinojuma par sadarbibu (skat.
§1 sprieduma 26. punktu).

Pamatnostadnés, lai gan tas nevar kvalificét ka tiesibu normas, tomér ir paredzéta
uzvedibas norma, kura ir noteikta prakse, kas jaievéro un no kuras Komisija kon-
kréta gadijuma nevar atkapties, nenoradot ar vienlidzigas attieksmes principu sa-
vienojamus iemeslus (skat. Tiesas 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-397/03 P
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums,
1-4429. Ipp., 91. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, parbaudot ar apstridéto lemumu uzlikto naudas sodu tiesiskumu, Visparéjai
tiesai ir japarbauda, vai savu ricibas brivibu Komisija ir istenojusi atbilstosi Pamatnos-
tadnés noteiktajai metodei, un tiktal, ciktal ta konstatétu, ka Komisija no tas ir atka-
pusies, ir japarbauda, vai §i atkape ir attaisnota un tiesiski pietiekami pamatota. Sajé
sakara ir jateic, ka pasa Pamatnostadnu principa, no vienas puses, un tajos noradi-
tas metodes, no otras puses, spéka esamibu Tiesa ir apstiprinajusi (Tiesas 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp.,
252.-255., 266., 267., 312. un 313. punkts).

No Pamatnostadnu pienemsanas izrieto$a Komisijas ricibas brivibas pasierobezo$ana
tiesam nav nesavienojama ar Komisijas batiskas ricibas brivibas saglabasanu. Pamat-
nostadneés ir ieklauti dazadi mainigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskir-
to ricibas brivibu atbilsto$i Regulas Nr. 17 un Regulas Nr. 1/2003 noteikumiem, ka
tos interpretéjusi Tiesa (iepriek$ 75. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 267. punkts).
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Tadéjadi jomas, kuras Komisija ir saglabajusi ricibas brivibu, pieméram, attieciba uz
sakumsummu vai palielinajuma likmi par parkapuma ilgumu, tas vértéjumu tiesisku-
ma parbaude aprobezojas ar acimredzamas kladas vértéjuma neesamibas parbaudi
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 18. jalija spriedumu lieta T-241/01
Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums, I1I-2917. Ipp., 64. un 79. punkts).

Komisijas ricibas briviba un ierobezojumi, ko ta sev ir noteikusi, principa neliedz tie-
sai istenot savu neierobezoto kompetenci (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jili-
ja spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engine-
ering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp., 538. punkts), ar kuru tai ir pieskirta iespéja
Komisijas uzlikta naudas soda apméru atcelt, samazinat vai palielinat (saja zina skat.
Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija,
Krajums, I-1331. Ipp., 60.—62. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 21. ok-
tobra spriedumu lieta T-368/00 General Motors Nederland un Opel Nederland/Ko-
misija, Recueil, [1-4491. lpp., 181. punkts).

Par pamatu, kas ir pamatots ar klidu tiesibu piemeérosana, kura pielauta, piemeérojot
tiesibu normas par noilguma terminiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka, ta ka tie nepiedalijas vienota un turpinata parkapuma, Komisija
ir parkapusi tiesibu normas, kas ir piemérojamas noilguma terminu joma, nosakot
naudas sodu par laika posmu pirms 1996. gada 22. marta, jo tas izmeklésana tika
sakta tikai 2001. gada 22. marta. Saja sakara prasitaji uzsver, ka informacijas apmaina
attieciba uz tirdzniecibas apjomiem atbilstosi SANCO licencém péc 1995. gada vi-
dus nebija dala no kartela un ka aizliegta vieno$anas, kurai tie pievienojas 1998. gada
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27. augusta, nebija tada ka aizliegta vienosanas, no kuras tie bija izstajusies 1995. gada
vida.

Prasitaji arl norada, ka saskana ar vienlidzigas attieksmes principu tiem saistiba ar
noilguma terminiem bija japieméro tadi pasi noteikumi ka HME, Mueller, Buntmetall
grupai un Chalkor.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka no $i sprieduma 60.-71. punkta izriet, ka Komisija pamatoti
apstridétaja lemuma noteica, ka prasitaji bija piedalijusies vienota un turpinata parka-
puma laika posma no 1988. gada 3. junija lidz 2001. gada 22. martam. To nepartraukta
daliba informacijas apmainas sistéma bija pietiekama, lai pieraditu to ilgstoso dalibu
karteli.

No ta izriet, ka neatkarigi no Komisijas secinajumiem attieciba uz HME, Mueller,
Buntmetall grupu un Chalkor noilgums Regulas Nr. 1/2003 25. panta nozimé nav
piemérojams attieciba uz prasitajiem.

Katra zina skaidribas labad ir jasecina, ka no apstridéta lémuma 216., 449. un 450. ap-
svéruma, ka arl no ta 1. panta izriet, ka HME, Mueller, Buntmetall grupa un Chalkor
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tika saukti pie atbildibas par to attiecigo dalibu karteli, sakot no 1997. vai 1998. gada,
bet prasitaji tika saukti pie atbildibas, sakot no 1988. gada.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par pamatu, kas ir pamatots ar sameériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu, jo, palielinot naudas
soda sakumsummu atbilsto$i parkapuma ilgumam, nav némusi véra to ierobeZoto
dalibu karteli ilgsto$a laika posma. Saja sakara tie apgalvo, ka divos laika posmos,
kuros tie bija partraukusi dalibu karteli, tie tikai nodeva un sanéma informaciju par
tirdzniecibas apjomiem saskana ar SANCO licences noligumu.

Sava replika prasitaji apgalvo, ka Komisija, nosakot naudas soda apmeéru, ir némusi
vera tikai kartela ka tada smagumu un pilniba nav némusi véra to lomu attiecigaja
parkapuma. Saja sakara prasitaji, atsaucoties uz judikattru, apgalvo, ka parkapuma

II - 1881



88

89

920

2010. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-19/05

smagumu noveérté ne tikai atkariba no tam raksturigajam pazimém, bet ari atkariba
no apstakliem, kas ir attiecinami uz konkréto uznémumu.

Lidz ar to, pat ja nevarétu atzit, ka Komisijai ir pienakums nemt véra prasitaju dalibas
nelielo intensitati, lai palielinatu ta naudas soda sakumsummu, kas noteikts saistiba
ar parkapuma ilgumu, tai tomeér ir pienakums to darit, nosakot naudas soda apméru
atbilsto$i parkapuma smagumam.

Komisija lidz noraidit $o pamatu un izvirza iebildi par nepienemamibu attieciba uz
iebildumu, ka, novértéjot parkapuma smagumu, ta nav némusi véra prasitaju lomu
karteli. Komisija uzskata, ka minétais iebildums ir jauns pamats, kas nebija ieklauts
prasibas pieteikuma un kas lidz ar to ir janoraida ka nepienemams.

Visparejas tiesas vértéjums

Attieciba uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu ir jaatgadina, ka no Vis-
paréjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un 48. panta 2. punkta
noteikumiem izriet, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada strida prieks-
mets, ka ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un ka tiesvedibas laika nav at-
lauts izvirzit jaunus pamatus, ja vien tie nav saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvus$i zinami iztiesasanas laika. Tomér pamats, kas papildina
ieprieks pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesi vai netiesi noraditu pamatu un kas
ir ciesi ar to saistits, ir jaatzist par pienemamu (Pirmas instances tiesas 1997. gada
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5. februara spriedums lieta T-207/95 Ibarra Gil/Komisija, Recueil FP, I-A-13. un
I1-31. Ipp., 51. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 1983. gada 19. maija spriedumu lie-
ta 306/81 Verros/Parlaments, Recueil, 1755. Ipp., 9. un 10. punkts). Lidzigs risinajums
ir attiecinams uz iebildumu, kas ir izvirzits, lai pamatotu pamatu (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 21. marta spriedums lieta T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil,
11-2085. Ipp., 156. punkts, un 2008. gada 15. oktobra spriedums lieta T-345/05 Mote/
Parlaments, Krajums, 11-2849. Ipp., 85. punkts).

Jasecina, ka prasibas pieteikuma prasitaji ir vérsusi uzmanibu uz to, ka Komisija, ap-
rékinot tiem uzlikta naudas soda apméru, nav némusi véra to, iespéjams, ierobezoto
dalibu karteli. No prasibas pieteikuma izriet, ka to pamats attiecas uz iespéjami nesa-
meérigo uzlikta naudas soda raksturu. Tomeér iebildums, ko prasitaji taja ir noradijusi,
attiecas tikai uz sakumsummas palielinasanu atbilstosi parkapuma ilgumam.

Sava replika prasitaji neatsaucas uz jauniem faktiem, bet mégina paplasinat sava pa-
mata piemérojamibu, lai taja ieklautu ari iebildumu, kas attiecas uz to dalibas karteli
smaguma novértéjumu. Tomeér nevar uzskatit, ka ar $o pédéjo minéto iebildumu tiek
paplasinats pamats, kas pamatots ar uzlikta naudas soda iespéjami nesamérigo rak-
sturuy, ka tas ir izklastits prasibas pieteikuma, un ka tam ir ciesa saikne ar to. Butiska
lémuma elementa, pieméram, ka tas ir $aja gadijuma, attieciga parkapuma smaguma
vértéjuma apstridésanas iemesli konkréti ir jaformulé Visparéja tiesa prasibas pietei-
kuma iesnieg$anas stadija.

Lidz ar to ka nepienemams ir janoraida prasitaju iebildums par to dalibas karteli sma-
guma vertéjumu.

Attieciba uz pamata pamatotibu ir jasecina, ka taja ir paredzéts apstaklis, attieciba uz
kuru Komisija saskana ar Pamatnostadném ir saglabajusi ricibas brivibu. Lidz ar to
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minéto pamatu varétu apmierinat tikai tad, ja Visparéja tiesa konstatétu acimredza-
mu kladu Komisijas veiktaja vértéjuma (skat. $i sprieduma 77. punktu).

Saja sakara ir jaatgadina, ka naudas soda sakumsummas paaugstinasana atkariba no
parkapuma ilguma nav ierobeZota ar gadijumu, kad starp ilgumu un konkurences
tiesibas nostiprinatajiem merkiem nodarito palielinato kaitéjumu pastav tie$a sais-
tiba ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu
lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp., 278. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat no Pamatnostadném izriet, ka starp parkapuma smaguma un ta ilguma vérte-
jumu Komisija nav noteikusi nekadu parklasanos, ne ari kadu citu savstarpéju saistibu.

Tiesi pretéji, pirmkart, no Pamatnostadném izriet, ka tajas, lai noteiktu naudas soda
sakumsummu, ir paredzéta parkapuma smaguma ka tada vértésana. Otrkart, par-
kapuma smagums tiek analizéts saistiba ar attieciga uznémuma raksturlielumiem,
it ipasi ta lielumu un stavokli konkrétaja tirga, kas var bat pamats sakumsummas
izvértésanai, uznémumu iedalisanai kategorijas un ipasas sakumsummas noteiksa-
nai. Treskart, parkapuma ilgums tiek nemts véra, lai noteiktu pamatsummu, un ce-
turtkart, Pamatnostadneés ir paredzéta atbildibu pastiprino$o un mikstino$o apstaklu
nemsana veéra, kas lauj grozit naudas soda summu it ipasi atkariba no attieciga uzné-
muma aktivas vai pasivas lomas parkapuma istenosana.

No minéta izriet, ka tas vien, ka Komisija ir atstajusi sev iespéju par katru parkapuma
gadu veikt paaugstinajumu, kura apmeérs attieciba uz ilgtermina parkapumiem var
but lidz pat 10% no summas, kas noteikta par parkapuma smagumu, nekada zina
neuzliek tai pienakumu noteikt $o likmi atkariba no aizliegtas vienosanas darbibas in-
tensitates vai tas sekam, vai pat parkapuma smaguma. Komisijai, istenojot savu plaso
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ricibas brivibu (skat. $i sprieduma 77. punktu), ir jaizvélas palielinajuma likme, ko ta
ir paredzéjusi piemérot saistiba ar parkapuma ilgumu.

Saja lieta Komisija apstridéta lemuma 706. apsvéruma ir konstatéjusi, ka prasitaji kar-
teli ir piedalijusies divpadsmit gadus un devinus ménesus ($aja zina skat. $1 sprieduma
60.-71. punktu), kas Pamatnostadnu izpratné ir ilgtermina parkapums. Tadéjadi ta
prasitajiem noteikta naudas soda sakumsummu ir palielinajusi par 125 %. Sadi rikojo-
ties, Komisija nav atkapusies no noteikumiem, ko ta sev ir noteikusi Pamatnostadnés.

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka sis palielindjums par 125 %, nemot véra attieciga
parkapuma ilgumu, $aja gadijuma nav acimredzami nesameérigs.

Par pamatu, kas ir pamatots ar nepietiekamu naudas soda apméra samazindajumu,
nemot véra prasitaju sadarbibu atbilstosi 1996. gada pazinojumam par sadarbibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka par to sadarbibu bija japieskir lielaks tiem uzlikta naudas soda
apméra samazinajums, jo tie bija apstiprinajusi, ka M. sniegta informacija ir preciza,
un tie sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Komisijai bija sniegusi SANCO
noligumu detalizétu aprakstu.

II - 1885



102

103

104

105

2010. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-19/05

Tie ari apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, pieskirot
tiem tadu pasu naudas soda apmeéra samazinajumu ka /MI grupai, kaut gan tie ar
Komisiju bija sadarbojusies vairak neka minéta grupa. IMI grupai uzlikta naudas soda
apmeéra samazinasana bija pamatota tikai ar to, ka ta bija atzinusi parkapumu un ka
nebija apstridéjusi faktus, uz kuriem Komisija bija pamatojusies. Prasitaji turklat Ko-
misijai nodeva informaciju, ka ari precizéja vai apstiprinaja butiskus faktus, kuri at-
viegloja izmeklé$anu un uz kuriem ta bija pamatojusies apstridétaja lémuma.

Komisija ladz pamatu noraidit.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai naudas soda samazinajums
saistiba ar sadarbibu administrativas procediras laika ir balstits uz apsvérumu, ka
$ada sadarbiba atvieglo Komisijas uzdevumu konstatét parkapumu (Pirmas instan-
ces tiesas 1998. gada 14. maija spriedumi lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija,
Recueil, 11-1129. lpp., 325. punkts, un lieta T-338/94 Finnboard/Komisija, Recueil,
[1-1617. Ipp., 363. punkts).

Tapat ir jauzsver, ka, izvértéjot aizliegtas vienosanas dalibnieku sadarbibu, apstridét
var tikai Komisijas pielautu acimredzamu kladu vértéjuma, jo, novértéjot uznémuma
sadarbibas kvalitati un noderigumu, ipa$i salidzinajuma ar citu uznémumu ieguldi-
jumu, Komisijai ir plasa ricibas briviba (Tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta
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C-328/05 P SGL Carbon/Komisija, Krajums, I-3921. Ipp., 88. punkts). Tomeér $i vérté-
juma ietvaros Komisija nedrikst neievérot vienlidzigas attieksmes principu.

Turklat ir jasecina, ka no 1996. gada pazinojuma par sadarbibu D2. punkta izriet, ka
uznémumam var piemérot minéto zinojumu tad, ja pirms pazinojuma par iebildu-
miem nosutisanas tas Komisijai sniedz informaciju, kas palidz apstiprinat izdarita
parkapuma esamibu, vai ja péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas tas infor-
mé Komisiju, ka neapstrid to faktu esamibu, ar kuriem Komisija ir pamatojusi savas
apsudzibas.

Saja gadijuma gan IMI grupa, gan prasitaji sadarboties sika péc pazinojuma par ie-
bildumiem nosatisanas. Tadéjadi prasitaji nevar prasit tiem piemeérot lielaku sama-
zindjumu neka tas, kas pieskirts IJMI grupai, iznemot gadijumu, ja parkapuma piera-
disanas nolika to sadarbiba Komisijas uzdevumu atviegloja vairak neka IMI grupas

sadarbiba.

Saja sakara ir jasecina, ka no apstridéta lémuma izriet, ka prasitaju sadarbiba atskiras
tikai no IMI grupas sadarbibas, jo tikai prasitaji “precizéja atseviskus faktiskus ap-
staklus” (apstridéta lemuma 809. un 812. apsvérums). Turklat no apstridéta lemuma
netiesi izriet, ka Komisija uzskatija, ka IMI grupas un prasitaju attiecigas sadarbibas
lietderibas pakape bija lidziga, jo tie abi sadarboties saka stadija, kad Komisija, nemot
vera ipasi Mueller, Outokumpu grupas un KME grupas, Wieland un Chalkor sadarbi-
bu, jau varéja pieradit visa attieciga parkapuma esamibu. Prasitaji turklat neapgalvo,
ka Komisija nevaréja pieradit kartela esamibu kopuma to sadarbibas bridi.
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Jauzsver ari, ka $i sprieduma 102. punkta paredzétais pazinojums, kura tikai ir apstip-
rinata informacija, ko Komisijai pazinojis cits uznémums kada iepriekséja izmeklé-
$anas stadija, butiski neatvieglo Komisijas uzdevumu un tadéjadi nav pietiekams, lai
pamatotu naudas soda apmeéra samazinasanu sadarbibas dé] (Saja zina skat. Pirmas
instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta T-44/00 Mannesmannréhren-
Werke/Komisija, Krajums, 11-2223. lIpp., 301. punkts, un 2005. gada 25. oktobra sprie-
dumu lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. Ipp., 455. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, noveértéjot prasitaju sadarbibas lietderibu, un nav parkapusi vienli-
dzigas attieksmes principu, prasitajiem un IMI grupai pieskirot identisku samazina-
juma likmi atbilstosi 1996. gada pazinojumam par sadarbibu. Lidz ar to ari $is pamats
nav pamatots.

Tatad prasiba ir janoraida.

3. Par pretprasibu, kas ir pamatota ar iespéjami labveéligu attieksmi pret prasitajiem
salidzinajuma ar Chalkor un IMI grupu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija konstaté, ka IMI grupa un Chalkor attiecigi savos prasibas pieteikumos lieta
T-18/05 un lieta T-21/05 ir noradijusai, ka, nosakot naudas sodu apméru, Komisija
nav némusi veéra, ka tie nebija iesaistiti SANCO noligumos un WICU un Cuprotherm
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noligumos un ka tadéjadi tie ir izdarijusi mazak smagu parkapumu neka tas, ko izda-
rijusi prasitaji, Wieland un KME grupa. IMI grupas un Chalkor argumentos ir izvir-
zits jautajums par iespéjamu diskriminaciju starp kartela dalibniekiem saistiba ar to,
kas tiek uzskatits par vienotu parkapumu.

Komisija apgalvo, ka, ja Visparéjai tiesai par pamatotiem butu jaatzist IMI grupas un
Chalkor argumenti $aja jautajuma, tai, istenojot savu neierobezoto kompetenci, KME
grupai, prasitajiem un Wieland uzlikto naudas sodu summa drizak batu japalielina,
nevis jasamazina IMI grupai un Chalkor uzlikto naudas sodu apmers.

Prasitaji ladz So pretprasibu noraidit.

Visparejas tiesas vértéjums

Jasecina, ka Visparéjatiesasavos §is dienas spriedumoslieta T-18/05 IMIu.c./Komi-
sija (Krajums, II-1769. 1pp.) un lieta T-21/05 Chalkor/Komisija (Krajums, II-1895. 1pp.)
ir atzinusi, ka IMI grupa un Chalkor ir izdarijusi mazak smagu parkapumu neka tas,
ko izdarijusi Boliden grupa, KME grupa un Wieland, un ka Komisija ir pielavusi kla-
du, jo, aprékinot naudas sodu summas, nav némusi véra $o apstakli.

Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, turklat ir atzinusi, ka Ko-
misijas noteikta naudas sodu sakumsumma salidzinajuma ar smagumu, kas piemita
visam trim kartela dalam, bija piemérota un ka bija jasamazina I/MI grupai un Chalkor
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uzlikto naudas sodu sakumsummas, lai nemtu véra, ka Komisija tos nebija saukusi pie
atbildibas par SANCO noligumiem (i sprieduma 115. punkta minétie spriedumi lieta
IMI u.c./Komisija, 166., 167. un 189. punkts, un lieta Chalkor/Komisija, 104., 105. un
185. punkts).

No ta izriet, ka Komisijas pretprasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tomer atbilsto$i minéta regla-
menta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labveligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Visparéja tiesa
var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa-
$anas izdevumus pasi.

Saja lieta prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, bet Komisijai spriedums ir nelabvéligs
saistiba ar tas pretprasibu. Tomeér ir jasecina, ka spriedums ir nelabveéligs galvenokart
prasitajiem. Sajos apstaklos ir jalemj, ka prasitaji sedz pasi savus tiesasanas izdevu-
mus un atlidzina 90 % no Komisijas tiesasanas izdevumiem, bet Komisija sedz 10 % no
saviem tiesasanas izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisijas pretprasibu noraidit;

3) Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB un Outokumpu Copper
BCZ SA sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina 90 % no Komisijas tie-
sasanas izdevumiem;

4) Komisija sedz 10 % no saviem tiesasanas izdevumiem.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 19. maija.

[Paraksti]
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