
Rezolutīvā daļa:

1) Komisija pārskaita Agraz, SA un pārējām 86 sabiedrībām, kuru
nosaukumi minēti sprieduma I un II pielikumā, atlīdzību, kas
vienāda ar 15,54 % no ražošanas atbalsta summas, ko tās ir saņē-
mušas par 2000./2001. tirdzniecības gadu, kā noteikts Regulas
Nr. 1519/2000 II pielikumā;

2) šai zaudējumu atlīdzībai tiek pieskaitīti kompensācijas procenti,
skaitot no atbalsta faktiskās izmaksas katrai prasītājai līdz šī sprie-
duma pasludināšanai, pēc ECB galvenajiem refinansēšanas darīju-
miem noteiktās likmes, kurai pieskaitīti divi punkti, prasītājām,
kuru nosaukumi minēti I pielikumā, un saskaņā ar Eurostat
konstatēto gada inflācijas likmi attiecīgajā periodā valstī, kur tās
atrodas, prasītājām, kuru nosaukumi minēti II pielikumā;

3) šādi novērtētai zaudējumu atlīdzībai pieskaitāmi nokavējuma
procenti, skaitot no šī sprieduma pasludināšanas līdz pilnīgai
samaksai, pēc ECB galvenajiem refinansēšanas darījumiem
noteiktās likmes, kurai pieskaitīti divi punkti;

4) Agraz un pārējās 86 sabiedrības, kuru nosaukumi minēti I un
II pielikumā, sedz divas piektdaļas no saviem tiesāšanās izdevu-
miem Pirmās instances tiesā un Tiesā pašas;

5) Komisija sedz savus tiesāšanās izdevumus pati, kā arī atlīdzina trīs
piektdaļas no Agraz un pārējo 86 sabiedrību, kuru nosaukumi
minēti I un II pielikumā, tiesāšanās izdevumiem Pirmās instances
tiesā un Tiesā.

(1) OV C 251, 18.10.2003.

Pirmās instances tiesas 2008. gada 2. decembra spriedums
— Karatzoglou/ERA

(Lieta T-471/04) (1)

(Civildienests — Pagaidu darbinieks — Nosūtīšana Pirmās
instances tiesai pēc atcelšanas — Līguma izbeigšana —

Pienākums norādīt pamatojumu — Pilnvaru nepareiza izman-
tošana — Labas pārvaldības princips)

(2009/C 19/43)

Tiesvedības valoda — angļu

Lietas dalībnieki

Prasītājs: Georgios Karatzoglou, Préveza (Grieķija) (pārstāvis —

S. Pappas, avocat)

Atbildētāja: Eiropas Rekonstrukcijas aģentūra (ERA) (pārstāvji —

S. Orlandi un J.-N. Louis, avocats)

Priekšmets

Prasība atcelt ERA 2004. gada 26. februāra lēmumu izbeigt
prasītāja darba līgumu

Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt;

2) Georgios Karatzoglou un Eiropas Rekonstrukcijas aģentūra (ERA)
sedz savus tiesāšanās izdevumus Pirmās instances tiesā paši.

(1) OV C 57, 5.3.2005.

Pirmās instances tiesas 2008. gada 2. decembra spriedums
— Nuova Agricast un Cofra/Komisija

(Lietas T-362/05 un T-363/05) (1)

(Kopienas ārpuslīgumiskā atbildība — Itālijas tiesību aktos
paredzēta atbalsta shēma — Shēma, kas atzīta par saderīgu
ar kopējo tirgu — Pārejas pasākumi — Dažu uzņēmumu
izslēgšana — Tiesiskās paļāvības aizsardzības princips —

Pietiekami būtisks tādas tiesību normas pārkāpums, kas
privātpersonām piešķir tiesības — Neesamība)

(2009/C 19/44)

Tiesvedības valoda — itāļu

Lietas dalībnieki

Prasītājas: Nuova Agricast Srl, Cerignola (Itālija), un Cofra Srl,
Barletta (Itālija) (pārstāvis — A. Calabrese, advokāts)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvji — V. Di Bucci un
E. Righini)

Priekšmets

Prasība par zaudējumu atlīdzību, ko prasītājas, iespējams, ir
cietušas tādēļ, ka Komisija pieņēma 2000. gada 12. jūlija
lēmumu, ar ko atbalsta shēma investīcijām Itālijas nelabvēlīgajos
reģionos tika atzīta par saderīgu ar kopējo tirgu [valsts atbalsts
N 715/99 — Itālija (SG 2000 D/105754)], un Komisijas rīcības
pirms šī lēmuma pieņemšanas veiktās procedūras gaitā dēļ
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Rezolutīvā daļa:

1) lietas T-362/05 un T-363/05 sprieduma taisīšanas vajadzībām
apvienot;

2) prasības noraidīt;

3) Nuova Agricast Srl sedz savus tiesāšanās izdevumus pati un atlī-
dzina tiesāšanās izdevumus, kas Komisijai ir radušies lietā
T-362/05;

4) Cofra Srl sedz savus tiesāšanās izdevumus pati un atlīdzina tiesā-
šanās izdevumus, kas Komisija ir radušies lietā T-363/05.

(1) OV C 296, 26.11.2005.

Pirmās instances tiesas 2008. gada 26. novembra spriedums
— Rajani/ITSB — Artoz-Papier (“ATOZ”)

(Lieta T-100/06) (1)

(Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdi-
skas preču zīmes “ATOZ” reģistrācijas pieteikums — Agrāka
starptautiska vārdiska preču zīme “ARTOZ” — Pienākuma
sniegt faktiskas izmantošanas pierādījumu neesamība —

Piecu gadu termiņa sākums — Agrākās preču zīmes reģistrā-
cijas datums — Regulas (EK) Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkts — Sajaukšanas iespēja — Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Pienākums norādīt
pamatojumu — Regulas Nr. 40/94 73. un 79. pants un ECTK

6. pants)

(2009/C 19/45)

Tiesvedības valoda — angļu

Lietas dalībnieki

Prasītājs: Deepak Rajani, Berlīne (Vācija) (pārstāvis —

A. Dustmann, advokāts)

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes,
paraugi un modeļi) (pārstāvji — G. Schneider un A. Folliard-
Monguiral)

Otra procesa Apelāciju padomē dalībniece: Artoz-Papier AG, Lenzburg
(Šveice)

Priekšmets

Prasība, kas celta par ITSB Apelāciju otrās padomes 2006. gada
11. janvāra lēmumu lietā R 1126/2004-2 attiecībā uz iebildumu
procesu starp Artoz-Papier AG un Deepak Rajani

Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt;

2) Deepak Rajani atlīdzina tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 235, 6.10.2007.

Pirmās instances tiesas 2008. gada 26. novembra spriedums
— En Route International/ITSB (“FRESHHH”)

(Lieta T-147/06) (1)

(Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes
“FRESHHH” reģistrācijas pieteikums — Absolūts atteikuma
pamatojums — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK)

Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakšpunkts)

(2009/C 19/46)

Tiesvedības valoda — vācu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: En Route International Ltd, Datchet (Apvienotā Karaliste)
(pārstāvis — W. Göpfert, advokāts)

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes,
paraugi un modeļi) (pārstāvis — R. Pethke)

Priekšmets

Prasība, kas celta par ITSB Apelāciju ceturtās padomes
2006. gada 7. marta lēmumu lietā R 352/2005-4 attiecībā uz
vārdiska apzīmējuma “FRESHHH” reģistrāciju par Kopienas
preču zīmi

Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt;

2) En Route International Ltd atlīdzina tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 178, 29.7.2006.
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