CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2007. gada 2. maija*

“lerédni — Prasiba — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Izmeklésana, ko
veic Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) — Atkartota iecel$ana
amata — Regula (EK) Nr. 1073/1999 — Lémums 1999/396/EK, EOTK,
Euratom — Parkapums — Kaitéjums — Arodslimiba — Civildienesta
noteikumu 73. panta paredzéto pabalstu nemsana véra”

Lieta F-23/05

par prasibu, ko saskana ar EKL 236. pantu un EAEKL 152. pantu céla

Jean-Louis Giraudy, bijusais Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis, ar dzives
vietu Parizé (Francija), ko parstav D. Vualemo [D. Voillemot], advokats,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. Kurals [/, Currall] un G. Berseids
[G. Berscheid], parstavji,

atbildétaju.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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CIVILDIENESTA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priek$sédétajs P. Mahonijs [P Mahoney] (referents), tiesnesi
H. Kanninens [H. Kanninen] un S. Zervazoni [S. Gervasoni],

sekretars S. Boni [S. Boni], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 11. julija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegts 2005. gada 20. aprili, Zirodi [Giraudy] kungs prasa:

— atcelt 2005. gada 21. februara lémumu, ar kuru tika noraidita vina 2004. gada
22. septembra siidziba;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat vinam it ka nodarito
kaitéjumu, kas novértéts EUR 264000 apméra par materialajiem
zaudéjumiem un EUR 500 000 apméra par moralo kaitéjumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

A — Noteikumi, kas attiecas uz izmeklésanu krapsanas apkarosanas joma

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regulas (EK) Nr. 1073/1999
par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) (OV
L 136, 1. Ipp.), 10. apsvéruma ir noteikts:

“takasiizmeklésanajaveic saskana ar Ligumu, unjoipasisaskana ar Protokolu par
privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas, ievérojot Civildienesta noteikumus
un paréjo Eiropas Kopienu darbinieku nodarbinasanas kartibu [turpmak $aja
regula — “Civildienesta noteikumi”] un pilniba ievérojot cilvéktiesibas un
pamatbrivibas, ipa$i taisniguma principu, ievérojot iesaistito personu tiesibas
izteikt savus uzskatus par faktiem, kas uz tam attiecas, un ievérojot principu,
ka izmeklésanas secindjumi var pamatoties vienigi uz elementiem, kam ir
pieradijumu vertiba; [..]”

Minétas regulas 4. panta, kura virsraksts ir “Iek$éja izmeklésana’, 1. punkts ir
formuléts sadi:

“Sis regulas 1. pantd minétajas jomas [Eiropas Birojs kraps$anas apkaro$anai]
veic administrativu izmeklésanu iestadés, organizacijas, birojos un agentiras
[turpmak $aja regula — “iekséja izmeklésana”].

So iekséjo izmeklésanu veic saskana ar Ligumu noteikumiem, jo ipasi saskana ar
Protokolu par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas, un atbilstigi ievérojot
Civildienesta noteikumus, saskana ar nosacljumiem un proceduram, kas
paredzétas $aja regula un iestazu, organizaciju, biroju un agentiru pienemtajos
lémumos. lestades savstarpéji apspriezas par noteikumiem, kas japienem ar
$adiem lémumiem.
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Saskana ar minétas regulas 5. panta, kura virsraksts ir “Izmeklésanas saksana’,
otro dalu:

“leks$éjo izmeklésanu sak ar [Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai] direktora
lémumu péc vina ierosmes vai péc tas iestades, organizacijas, biroja vai agenttras
laguma, kura javeic izmeklésana”

Sis pagas regulas 8. panta, kura virsraksts ir “Konfidencialitite un datu
aizsardziba’, 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“1. Neatkarigino ta, kada forma veikta aréja izmeklésana, taja iegtto informaciju
aizsarga attiecigi noteikumi.

2. Neatkarigino ta, kada forma veikta iek$éja izmeklésana, taja nodota vai iegata
informacija ir profesionals noslépums, un to aizsarga noteikumi, kas attiecas uz
Eiropas Kopienu iestadém.

Sadu informaciju var darit zinimu tikai tim personam Eiropas Kopienu vai
dalibvalstu iestadés, kuram $i informacija jazina amata pienakumu veik$anai,
un to var izmantot tikai tam, lai novérstu krapsanu, korupciju vai kadu citu
nelikumigu darbibu”

Komisijas 1999. gada 2. jiunija Lémuma 1999/396/EK, EOTK, Euratom par
noteikumiem iekséjas izmeklésanas veiksanai sakara ar krapsanas, korupcijas un
citu Kopienas interesém kaitéjosu prettiesisku darbibu novérsanu 2. panta, kura
virsraksts ir “Pienakums sniegt informaciju’, pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Ja Komisijas ierédna vai darbinieka riciba nonak liecibas, kas rada aizdomas
par iespéjamu kraps$anu, korupciju vai citadu prettiesisku darbibu, kura kaité
Kopienu interesém, vai par nopietniem gadijumiem sakara ar amata pienakumu
izpildi, kas varétu bat Kopienu ierédnu vai darbinieku pienakumu nepildisana,
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kuras dé] var saukt pie disciplinaratbildibas un, vajadzibas gadijuma, pie
kriminalatbildibas, vai analogu to pienakumu nepildisana, kas ir Komisijas
locekliem vai Komisijas darbiniekiem, uz kuriem neattiecas Civildienesta
noteikumi [vai paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba], $I persona talit
informé sava dienesta vaditaju vai generaldirektoru, vai, ja uzskata par lietderigu,
Komisijas generalsekretaru vai [Eiropas Biroju krapsanas apkaro$anai]
nepastarpinati.

Komisijas generalsekretars, generaldirektori un dienestu vaditaji talit nodod
[Eiropas Birojam krap$anas apkaros$anai] visas liecibas, kas tiem kluvusas
zinamas un kas rada aizdomas par kadu pirmaja dala minétu nelikumibu”

Lémuma 1999/396 4. panta, kura virsraksts ir “Iesaistitas personas informésana’,
pirmaja dala ir paredzéts:

“Ja ir konstatéta kada Komisijas locekla, ierédna vai cita darbinieka iespéjama
personiska saistiba ar lietu, attieciga persona atri jainformé, ja vien tas nevar
traucét izmeklésanu. Nekada zina péc izmeklésanas pabeigsanas nedrikst izdarit
secinajumus, kuros minéts kada konkréta Komisijas locekla, ierédna vai cita
darbinieka vards, ja iesaistitajai personai nav dota iespéja paust savu viedokli
par visiem faktiem, kas uz vinu attiecas”

B — Noteikumi par apdrosinasanu pret arodslimibu risku

Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) 73. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka “ierédna risks
saslimt ar profesionalajam slimibam un negadijumu risks ir apdro$inats no
dienesta uzsaksanas datuma saskana ar Kopienu iestazu kopéju vienosanos,

»

apspriezoties ar Civildienesta noteikumu komiteju [..]”
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Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka
[visparéjas] pastavigas invaliditates gadijuma ierédnis sanem tadu vienreizéju
maksajumu, kas vienads ar astonkartigu vina gada pamatalgu, ko aprékina,
pamatojoties uz ménesa sanemtas algas apméru 12 ménesus pirms nelaimes
gadijuma.

Noteikumos par Eiropas Kopienu ierédnu apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu
un arodslimibu risku (turpmak teksta — “Noteikumi par apdrosinasanu”)
saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu paredzéti gadijumi, kados ierédnis
ir apdrosinats pret nelaimes gadijumu un arodslimibu risku.

Noteikumu par apdros$inasanu 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja nelaimes
gadijuma vai arodslimibas rezultata ierédnis cie§ no visparéjas pastavigas
invaliditates, vinam tiek izmaksats vienreizéjais maksajums, kas paredzéts
Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta b) apak$punkta.

Noteikumu par apdro$inasanu 17. panta 2. punkta pirmaja un tresaja dala
ir noteikts, ka administracija veic izmeklésanu, lai iegatu informaciju, kas
nepiecie$ama, lai noteiktu slimibas raksturu, tas rasanos saistiba ar profesionalo
darbibu, ka ari lai iegiitu informaciju par slimibas apstakliem. Izskatot zinojumu
péc veiktas izmeklésanas, iestades norikotais (-ie) arsts (-i) zino par saviem
secinajumiem, ka tas noteikts minéto noteikumu 19. panta.

Saskana ar Noteikumu par apdrosinasanu 19. pantu lémumus, ar kuriem atzist
slimibu par arodslimibu, pienem iecéléjinstitiicija saskana ar procedaru, kas
aprakstita $o noteikumu 21. panta, pamatojoties uz iestades norikota (-o) arsta
(-u) secindjumiem, un, ja ierédnis to pieprasa, konsultéjoties ar arstu komisiju,
kas minéta $o noteikumu 23. panta.
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C — Noteikumi par invaliditates pensijam

Civildienesta noteikumu 78. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka ierédnim ir
tiesibas uz invaliditates pabalstu [visparéjas] pastavigas invaliditates gadijuma,
kas nelauj vinam veikt savus pienakumus atbilstosi amatam sava funkciju grupa.
Si pasa panta ceturtaja un piektaja dala cita starpa ir paredzéts, ka, ja invaliditati
ir izraisijusi arodslimiba, invaliditates pabalstam piemérojamas iemaksas pensiju
programma pilna apméra maksa no iestades budzeta.

D — Civildienesta noteikumu visparigie noteikumi

Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkta pirmaja dala atbilstosi redakcijai $is
lietas faktu rasanas bridi ir paredzéts:

“lecélgjinstiticija, pienemot léemumu dienesta interesés un nenemot véra valsts
piederibu, katru ierédni noriko, iecelot vai parcelot amata sava kategorija vai
dienesta, kas atbilst ierédna pakapei”

Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala ir noteikts:

“Par jebkuru lémumu, kas saistits ar konkrétu personu un kas pienemts saskana
ar $iem Civildienesta noteikumiem, nekavéjoties rakstveida iepazistina attiecigo
ierédni. Jebkura lémuma, kas nelabvéligi ietekmé ierédni, ir janorada iemesli, uz
kuriem pamatojoties, tas pienemts”
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Saskana ar Civildienesta noteikumu 62. panta pirmo un otro dalu:

“Saskana ar VII pielikumu un, ja vien nav paredzéts citadi, ierédnim, kur$ ir
attiecigi apstiprinats amata, ir tiesibas uz atalgojumu, kas atbilst vina pakapei un
limenim.

Ierédnis nevar atteikties no savam tiesibam uz atalgojumu”

Pravas rasanas fakti

2002. gada prasitajs, stradajot Preses un komunikaciju generaldirektorata
(GD) par Komisijas parstavniecibas Francija, Parizé vaditaju, bija A 3. pakapes
ierédnis.

2000. gada otraja semestri Izglitibas un kultaras generaldirektorata (GD) dienesti
veica Avinonas [Avignon] Info-Point Europe auditu, kuru parvaldija Maison
de U'Europe dAvignon et de Vaucluse [“Avinonas un Voklizas Eiropas maja”].
2000. gada 27. novembra zinojuma tika atklatas Info-Point Europe gramatvediba
pielautas nepilnibas. 2000. gada 12. decembri $is zinojums tika nosutits Izglitibas
un kultaras GD generaldirektoram, kur§ 2001. gada 8. februari to savukart
nositija Preses un komunikaciju dienesta (vélak — Preses un komunikaciju
GD) vaditajam, nododot dalu no minéta GD funkcijam Preses un komunikaciju
dienestam. Sis zinojums tika nositits ari Komisijas parstavniecibai Parizé.

Péc sudzibas par Maison de [IEurope dAvignon et de Vaucluse darbibu
sanemsanas iepriek$ minéta audita ietvaros tika veikta papildu parbaude. Sis
parbaudes rezultata 2000. gada 6. decembri tika sagatavots pazinojums, kura
tika secinata fiktivu projektu iespéjamiba. Vélak fiktivu projektu esamibu
apstiprinaja OLAF veikta aréja izmeklésana 10/2001/4086 attieciba uz minéto
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Maison de UEurope dAvignon et de Vaucluse. Pazinojumu par minéto papildu
parbaudi Briselé atrodo$ais Preses un komunikaciju dienests nenosutija
Komisijas parstavniecibai Parizé. Civildienesta tiesai tiesas sédé jautajot par
minéta zinojuma nenosatisanas iemesliem, Komisijas parstavis atbildéja, ka vins
“nevar [..] sniegt skaidru atbildi uz $o jautajumu, [un ir jauzskata], ka ta [nebija]
nekas vairak ka vien administrativa neizdariba”.

Ar kopigi parakstitu 2001. gada 21. marta pazinojumu Izglitibas un kultaras GD
generaldirektors V. kungs un Preses un komunikaciju dienesta vaditajs E kungs
saskana ar Lémuma 1999/396 2. panta otro dalu nositija OLAF 2000. gada
27. novembra audita zinojumu, ka ari 2000. gada 6. decembra pazinojumu
par papildu parbaudi. Saja pazinojuma ta parakstitaji cita starpa noradija, ka
vienlaicigi ar informacijas nodosanu OLAF generaldirektoram vini prasa gan
Komisijas parstavniecibas Francija vaditajam, gan ari par Maisons de 'Europe un
Info-Points Europe parvaldibu atbildigas nodalas vaditajam “zinot” par jebkadiem
viniem zinamiem apstakliem, kas varétu palidzét jautdjuma noskaidrosana.
Prasitajs apgalvo, ka vins $adu lagumu nekad nav nesanémis.

2002. gada novembra sakuma Preses un komunikaciju GD generaldirektors
E kungs no sava generaldirektorata ierédniem, kuri véléjas palikt anonimi, bet
kuri, ka vin$ apgalvoja, bija vinam pazistami, sanéma precizas un detalizétas
apstdzibas prettiesiska riciba, kas cita starpa skara attiecibas starp prasitaju un
Maison de UEurope dAvignon et de Vaucluse priekssédétaju, subsidiju pieskirsanu
fiktiviem projektiem Maison de I’Europe ietvaros, ekonomisko interesu grupas
Sources d’Europe parvaldiSanu un nepamatotu prieksrocibu pieskirsanas
gadijumus publisko iepirkumu procedaras. Péc tam Preses un komunikaciju
GD generaldirektors saskana ar Lémuma 1999/396 2. panta otro dalu informéja
OLAF par faktiem, kas tam bija kluvusi zinami, nosatot 2002. gada 6. novembra
pazinojumu ar pielikumiem, kuros bija ietvertas vinam iesniegtas liecibas.
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2002. gada 15. novembri OLAF uzsaka iekséjo izmeklésanu par iespéjamam
nelikumibam Preses un komunikaciju GD, konkrétak — Komisijas parstavnieciba
Parizeé (izmeklésana OF/2002/0513). Par $is izmeklé$anas uzsaksanu tika minéts
ar1 OLAF publicétaja pazinojuma presei.

Ar piektdienas, 2002. gada 15. novembra pazinojumu, kuru, ka prasitajs apgalvo,
vin$ sanéma pa elektronisko pastu nakamas pirmdienas — 18. novembra rita,
Preses un komunikaciju GD generaldirektors informéja prasitaju, ka OLAF,
pamatojoties uz faktiem, kas kluvusi zinami Komisijas parstavniecibai Parizg, ir
uzsacis izmeklésanu par iespéjamam nelikumibam, un lidza Zirodi nekavéjoties
doties uz Briseli, lai varétu ar vinu satikties.

Si tiksanas notika 2002. gada 18. novembri Briselé.

Taja pasa 2002. gada 18. novembri OLAF uzsaka izmeklésanu Komisijas
parstavniecibas Parizé birojos.

Péc tam, kad OLAF generaldirektors pa telefonu tika informéts, ka prasitajs,
atgriezoties Komisijas parstavnieciba Parizé 2002. gada 18. novembri péc
tikséanas ar Preses un komunikaciju GD generaldirektoru, iztaujaja $is
parstavniecibas personalu par OLAF veiktajam darbibam dienas laika, OLAF
generaldirektors, lai nodro$inatu izmeklésanas efektivu norisi, ieteica Preses
un komunikaciju GD aizliegt prasitajam, ka ari vina vietniekam jebkadu pieeju
parstavniecibas birojiem izmeklésanas laika. Tac¢u prasitajs noliedz, ka vin$
2002. gada 18. novembri bitu atgriezies parstavnieciba un méginajis iztaujat tas
personaluy, un apgalvo, ka tur atgriezies tikai nakamas dienas rita.
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2002. gada 19. novembri Preses un komunikaciju GD generaldirektors, rikojoties
ka iecéléjinstittcija, pienéma lémumu ar talitéju spéku, proti, dienesta interesés
mainit prasitdja darba vietu un iecelt vinu par “Preses un komunikaciju GD
Briselé generaldirektora padomnieku”

Prasitajs par $o lémumu tika informéts ar tas pasas dienas, proti, 2002. gada
19.novembra, Preses unkomunikacijudienesta GD generaldirektora pazinojumu,
kura bija ietverta informacija, saskana ar kuru, “lai nodrosinatu izmeklésanas,
kuru [tikko bija] uzsacis OLAF attieciba uz Komisijas parstavniecibas Parizé
darbibu, efektivu norisi, generaldirektors dienesta interesés [ir nolémis] no
$is dienas parcelt [prasitaju] darba Preses un komunikaciju GD Briselé un ka
detalizéta informacija par parcelsanu [prasitajam] tiks nosutita [tuvako dienu
laika]”

Arl attieciba uz prasitaja vietnieku tika pienemts léemums par vina talitéju
parcel$anu amata no Parizes uz Briseli.

Ar 2002. gada 20. novembra pazinojumu Preses un komunikaciju GD
generaldirektors informéja Komisijas parstavniecibas Parizé personalu, ka
izmeklésanu parstavnieciba ir paredzéts veikt aptuveni ménesi.

Prasitajs izteica savus iebildumus par vina parcel$anu cita amata, 2002. gada
21., 22. un 27. novembri nosutot pazinojumus Preses un komunikaciju GD
generaldirektoram. Savos 2002. gada 21. un 22. novembra pazinojumos prasitajs
cita starpa pieteicas doties atvalindjuma, kamér OLAF veic izmeklésanu
Komisijas parstavnieciba Parizé. Preses un komunikaciju GD generaldirektors
atbildéja prasitajam ar isu 2002. gada 27. novembra pazinojumu, kura vélreiz
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apstiprinaja, ka ir nolémis paredzét prasitajam citus darba pienakumus GD, “lai
nodro$inatu izmeklésanas efektivu norisi un izvairitos no iespéjama interesu
konflikta”

2002. gada 21. novembri prasitajam bija vél viena tik$anas ar Preses un
komunikaciju GD generaldirektoru, kuras laika generaldirektors informéja
prasitaju, ka vina parcel$ana cita amata ir tikai drosibas pasakums.

Tai pasa 2002. gada 21. novembri Komisija publicéja pazinojumu presei,
saskana ar kuru “Preses un komunikaciju GD ir ladzis OLAF izvértét, vai ir
jauzsak izmeklésana par iespéjamam noteiktam nelikumibam subsidiju, kas
tikusas pieskirtas Francija saskana ar informacijas un komunikaciju politiku,
parvaldiba[;] un, lai nodrosinatu $is izmeklésanas efektivu norisi un izvairitos
no iespéjama interesu konflikta, ar administrativiem lémumiem, kuros nekada
veida nav paredzéts izmeklésanas iznakums, dienesta interesés ir nolemts parcelt
uz Briseli divus Komisijas parstavniecibas Parizé ierédnus” Dienu pirms minéta
pazinojuma presei publicé$anas Preses un komunikaciju GD generaldirektors
zvanija prasitajam, lai vinu par to informétu.

Taja pasa 2002. gada 21. novembri F kungs, $aja gadijuma rikojoties ka Komisijas
oficialais parstavis (kas ir ari vina amats), rikoja savu kartéjo preses konferenci,
kuras laika zurnalisti vinpam uzdeva jautajumus par OLAF veikto izmeklésanu
un divu Komisijas parstavniecibas Parizé ierédnu parcel$anu uz Briseli. Atbildot
uz zurnalistu jautdjumiem, vin$ neminéja divus minétos ierédnus. E kungs
uzsveéra, ka neviens netiek apsiidzéts un ka lémumi par parcel$anu uz ta pasa
generaldirektorata citu dienestu ir pienemti, lai izvairitos no jebkada interesu
konflikta un nodrosinatu efektivu izmeklé$anas norisi. Saja preses konferencé
kads zurnalists tie$i jautaja F. kungam, vai vin$ varot “pateikt, vai par Parizes
biroju atbildiga persona ir atbildiga par visiem izdevumiem, kas radusies
Francija, un $aja gadijjuma — izdevumiem, kas radusies saistiba ar Maison de
UEurope [d’|Avignon [et de Vaucluse], jo ta tas vismaz $kiet, un vai 1 persona ir
vai nav atbildiga par Maison de 'Europe parvaldibu [..]"; uz ko Komisijas oficialais
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parstavis cita starpa atbildéja, ka “tas nav tik vienkarsi ka izskatas, ka subsidiju
parvaldiba ir iesaistitas vairakas personas, tai skaita Briselé esosa Fédération
internationale des Maisons de I'Europe; ka, acimredzot, tas skar ari Komisijas
birojus dazadas valstis [..]"

2002. gada 23. novembri laikraksta Le Monde bija publicéts OLAF veiktajai
izmeklésanai un divu ierédnu parcel$anai veltits raksts, kura tika minéti prasitaja
un vina vietnieka vardi.

Ar 2002. gada 28. novembra pazinojumu Preses un komunikaciju GD
generaldirektors prasitajam precizéja, kadi bas vina ka “Preses un komunikaciju
GD Briselé generaldirektora padomnieka” pienakumi. Tapat Preses un
komunikaciju GD generaldirektors prasitajam apstiprinaja, ka vina parcel$ana
darba uz Briseli ir drosibas pasakums, lai nodrosinatu izmeklésanas efektivu
norisi un izvairitos no iespéjama interesu konflikta.

2002. gada 20. decembri Komisijas un Preses un komunikaciju GD
generaldirektora oficialais parstavis rikoja preses konferenci, kura vins pazinoja,
ka vairs nepastav iemesli, kuru dé] nevarétu atcelt attieciba uz abiem minétajiem
ieredniem veikto drosibas pasakumu, un ka ar abiem minétajiem ierédniem
tuvakaja laika tiks parrunata $i drosibas pasakuma atcel$anas kartiba.

Informacija par dro$ibas pasakumu, kas tiku$i veikti attieciba uz diviem
ieredniem, atcelSsanu paradijas Francijas presé un bija lasama rakstos, kas
publicéti laikrakstos Le Monde (2002. gada 22. un 23. decembri), Le Figaro
(2002. gada 21. un 22. decembri) un Libération (2002. gada 21. un 22. decembri).
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2003.gada 6.janvari prasitajam un Preses un komunikaciju GD generaldirektoram
bija jauna tik$anas, kuras laika tika parrunata prasitaja atkartota iecel$ana
Komisijas parstavniecibas Parizé vaditaja amata.

2003. gada 16. janvari prasitaju saskana ar Lémuma 1999/396 4. panta pirmo
dalu uzklausija OLAF izmeklétaji.

Ar 2003. gada 21. janvara lémumu, kas stajas speka ar atpakalejosu spéku, proti,
2002. gada 19. decembri, iecéléjinstitaicija atkartoti iecéla prasitaju iepriekséja
amata par Komisijas parstavniecibas Parizé vaditaju. Prasitajs apgalvo, ka vins $o
lémumu sanémis tikai 2003. gada 12. februari. Tacu slimibas dél vins patiesiba ta
ari vairs neatgriezas darba minétaja Komisijas parstavnieciba Parizeé.

2003. gada 21. janvari FleSas [Flesch] kundze uzdeva Komisijai jautajumu
no Parlamenta (rakstveida jautajums E-0036/03) par abu ierédnu atkartotu
iecel$anu amata Parizé. Ta pasa gada 5. marta Komisijas prezidents Prodi [Prodi]
kungs Komisijas varda atbildéja uz $o jautajumu, it ipasi izsakot nozélu par to, ka
plassazinas lidzeklos tikusi minéti attiecigo ierédnu vardi.

Taja pasa datuma, proti, 2003. gada 5. marta, Preses un komunikaciju GD
generaldirektors informéja prasitaju, ka tuvakaja laika uz noteiktu Komisijas
parstavniecibu, tai skaita parstavniecibas Francija, vaditaju amatiem tiks
izsludinati pazinojumi par vakanci.

2003. gada 6. maija OLAF sagatavoja savu galigo izmeklésanas zinojumu.
Ta secinajumos prasitajs ir attaisnots attieciba uz apgalvojumiem, kas bijusi
izmeklésanas uzsaksanas pamata, un precizéts, ka nozimigo 2000. gada
6. decembra pazinojumu par papildu parbaudi, kura saturs lautu prasitajam un
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vina vietniekam kritiskak novéertét Maison de 'Europe dAvignon et de Vaucluse
darbibu, Preses un komunikaciju GD dienesti nekad ta ari nav nosatijusi
Komisijas parstavniecibai Parizé. Saskana ar OLAF zinojumu “tas, ka galvenais
birojs nenosatija parstavniecibai 2000. gada 6. decembra pazinojumu par
papildu parbaudi, netiesi palielinaja OLAF aizdomas attieciba uz [prasitaju un
vina vietnieku]”.

2003. gada 17. janija preses konferences laikd Komisijas jaunais oficialais
parstavis K. kungs, atbildot uz kada zZurnalista jautajumu, izteica prasitajam savu
un Komisijas atbalstu.

Laikraksta La Tribune 2003. gada 23. oktobra raksta bija minéta “Komisijas
Parizes biroja neveiksmiga “lieta’} kuras dél Komisija bija spiesta informét
plassazinas lidzeklus par savu vadibu, pirms [..] OLAF Kklusiba secinaja, ka
izvirzitajam apsudzibam nav pamatojuma’.

2004. gada 22. marta Invaliditates komisija konstatéja, ka prasitajam ir pastaviga
un visparéja invaliditate, kas liedz vipam pildit pienakumus. Invaliditates
komisija neveértéja, vai So invaliditati izraisijusi arodslimiba, uzskatot, ka labak
ir sagaidit saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu ierosinata procesa
iznakumu. Prasitajam saskana ar Civildienesta noteikumu 53. pantu tika atzitas
tiesibas sanemt invaliditates pensiju, sakot ar 2004. gada 1. maiju.

Ar 2004. gada 10. decembra veéstuli prasitajs iesniedza pieteikumu atzit vina
slimibu par arodslimibu saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu.
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Pirms tam ar 2004. gada 2. marta véstuli prasitajs, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 90. panta 1. punktu, iesniedza iecéléjinstitiicijai lagumu atlidzinat
kaitéjumu, kas vinam it ka ticis nodarits sakara ar OLAF veikto izmeklésanu un
§is izmeklésanas laika.

Iecélgjinstiticija So pieteikumu noraidija ar 2004. gada 8. jalija lémumu.

2004. gada 22. septembri prasitajs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punkta pirmo dalu iesniedza stdzibu par minéto léemumu. Ta pasa gada
19. oktobri §1 stidziba tika nosatita Komisijai.

Iecélgjinstiticija prasitaja sidzibu noraidija ar 2005. gada 21. februara lémumu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Si prasiba sakotnéji Pirmas instances tiesas kanceleja tika registréta ar numuru
T-169/05.

Ar2005. gada 15. decembra rikojumu Pirmas instances tiesa, piemérojot 3. panta
3. punktu Padomes 2004. gada 2. novembra Lémuma 2004/752/EK, Euratom, ar
ko izveido Eiropas Savienibas Civildienesta tiesu (OV L 333, 7. Ipp.), $o lietu
nodeva Civildienesta tiesai. Prasiba Civildienesta tiesas kanceleja tika registréta
ar numuru F-23/05.
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Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Civildienesta tiesa ar 2006. gada
22.marta un7.janija véstulém aicinaja Komisiju iesniegt atseviskus dokumentus,
itipasi OLAF2003. gada 6. maija zinojumu. Komisija izpildija Civildienesta tiesas
lagumus noteiktajos terminos. Ar 2006. gada 22. marta véstuli Civildienesta tiesa
ladza prasitaju to informét, ja tiek izbeigts saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu ierosinatais process.

2006. gada 25. septembri Civildienesta tiesas kanceleja pa faksu tika sanemta
véstule, kuru prasitajs 2006. gada 18. augusta bija nositijis Komisijai un kura
vins bija noradijis, ka atsakas no liguma atzit vina slimibu par arodslimibu.

Civildienesta tiesa noléma, ka iznémuma karta ir pielaujams $o véstuli pievienot
lietas materialiem péc mutvardu procesa pabeigsanas, jo, pirmkart, ta attiecas
uz faktu, kas noticis péc tiesas sédes, un, otrkart, ta varéja ietekmét pravas
iznakumu.

Nemot véra, ka saskana ar sacikstes principu Komisijai bija jadod iespéja iesniegt
apsvérumus par minéto véstuli, Civildienesta tiesa, piemérojot 62. pantu Pirmas
instances tiesas Reglamenta, kas lidz Civildienesta tiesas Reglamenta spéka
stasanas bridim saskana ar Lémuma 2004/752 3. panta 4. punktu mutatis
mutandis ir piemérojams Civildienesta tiesai, 2006. gada 17. oktobri izdeva
rikojumu atkartoti sakt mutvardu procesu.

Komisija savus apsvérumus par minéto véstuli Civildienesta tiesas kanceleja
iesniedza 2006. gada 10. novembrl, nosutot faksu (originalu iesniedzot ta pasa
gada 13. novembri).
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Ar 2006. gada 16. novembra véstuli Civildienesta tiesa aicinaja prasitaju iesniegt
iespéjamos apsverumus par $o pédéjo nosutito Komisijas véstuli.

Prasitajs savus apsvérumus Civildienesta tiesas kanceleja iesniedza 2006. gada
29. novembri, nosutot faksu (originalu iesniedzot ta pasa gada 4. decembri).

Ar Civildienesta tiesas 2006. gada 11. decembra veéstuli lietas dalibnieki tika
informeéti par mutvardu procesa pabeigsanu.

Prasitaja prasijumi Civildienesta tiesai ir sadi:

— atcelt 2005. gada 21. februara léemumu, ar kuru tika noraidita vina 2004. gada
22. septembra studziba;

— atzit, ka Komisijas izdarito parkapumu rezultata ir nodarits noteikts un
noveértéjams kaitéjums un ka starp Siem parkapumiem un attiecigo kaitéjumu
pastav célonsakariba;

— atzit finansiala rakstura atlidzibu par prasitajam nodarito kaitéjumu par
likumigu;

— noteikt vinam radito materialo kaitéjumu EUR 264 000 apméra un moralo
kaitéjumu EUR 500 000 apméra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Civildienesta tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— par tiesasanas izdevumiem lemt atbilstosi attiecigajam tiesibu normam.
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Juridiskais pamatojums

A — Par pienemamibu

Komisija izvirza tris iebildes par nepienemamibu, kuras attiecigi ir pamatotas
ar pienacigi istenotas pirmstiesas procediras neesamibu, intereses celt prasibu
neesamibu un prasibas priekslaicigo raksturu.

1. Par piendcigi istenotas pirmstiesas procediiras neesamibu
a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija ap$auba prasibas pienemamibu, jo prasitajs apgalvo, ka kaitéjums vinam
ticis nodarits, pienemot 2002. gada 19. novembra lémumu par vina parcelsanu
cita amata, tacu $is lémums nav ticis apstridéts saskana ar Civildienesta
noteikumu 90. un 91. panta paredzéto proceduru.

Prasitajs iebilst, ka vina prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav pamatota tikai
ar minéta lemuma apstridésanu, bet taja ir izvirziti dazadi pamati attieciba uz
Komisijas izdaritajiem parkapumiem, it ipasi publicéjot 2002. gada 21. novembra
pazinojumu presei, tas oficidlajam parstavim sniedzot pazinojumus taja pasa
diena notikusaja preses konferencé un nosttot dokumentus OLAF. Tadéjadi i
prasiba sakara ar atbildibu, kas batu jaizskata ka viena prasiba, ir pienemama.
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b) Civildienesta tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta
noteiktaja tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma prasiba par zaudéjumu atlidzibu,
kas ir autonoms tiesibu aizsardzibas lidzeklis prasibai atcelt tiesibu aktu, ir
pienemama tikai tad, ja pirms tam saskana ar Civildienesta noteikumiem
tikusi istenota pirmstiesas procediira. Si procedira atskiras atkariba no ta, vai
zaudéjumi, kurus tiek prasits atlidzinat, ir radusies Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punkta paredzéta nelabvéliga akta rezultata vai administracijas
ricibas, kurai nav [émuma rakstura, rezultata. Pirmaja gadijuma ieinteresétajai
personai noteiktaja termina ir javérsas iecéléjinstitcija ar sudzibu, kas vérsta
pret attiecigo aktu. Turpretim otraja gadijuma administrativajam procesam
ir jasakas, iesniedzot Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta paredzéto
lagumu par zaudéjumu atlidzibu. Lémums ir uzskatams par nelabvéligu tikai tad,
ja $ads lagums ir tiesi vai netie$i noraidits, un $ada gadijuma par to var iesniegt
stdzibu, savukart prasibu par zaudéjumu atlidzibu var iesniegt Civildienesta
tiesa tikai tad, ja $i sadziba ir tie$i vai netie$i noraidita (Pirmas instances tiesas
1991. gada 25. septembra spriedums lieta T-5/90 Marcato/Komisija, Recueil,
I1-731. Ipp., 49. un 50. punkts, un 1996. gada 28. junija spriedums lieta T-500/93
Y/Tiesa, Recueil FP, 1-A-335. Ipp., un Recueil, 11-977. Ipp., 64. un 66. punkts).

Saja gadijuma pirms vérsanas ar konkréto prasibu Civildienesta tiesa prasitajs
saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu izteica lagumu par
zaudéjumu atlidzibu, kas tika iesniegts 2004. gada 2. marta, un péc tam, 2004. gada
22. septembri, saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta pirmo
dalu iesniedza stdzibu par 2004. gada 8. jalija lémumu, ar kuru tika noraidits
vina lagums par zaudéjumu atlidzibu. Tadéjadi prasitajs pirms prasibas cel$anas
Civildienesta tiesa ir ievérojis pirmstiesas procediru, kas piemérojama lagumam
atlidzinat zaudéjumus, kuri radusies administracijas ricibas, kurai nav lémuma
rakstura, rezultata.

Lai noteiktu, vai pirmstiesas procedara tikusi istenota pienacigi, ir japarbauda,
vai zaudéjumi, kurus tiek lagts atlidzinat, izriet cita starpa no administracijas
ricibas, kurai nav lémuma rakstura.
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Saja prasiba prasitajs kritizéjis dazadu administracijas ricibu, kas vinam it ka
nodarijusi kaitéjumu, proti, pirmkart, iecéléjinstitticijas 2002. gada 19. novembra
lémumu par vina parcelSsanu citd amata, otrkart, Komisijas 2002. gada
21.novembra pazinojumu presei un Komisijas oficiala parstavja pazinojumus taja
pasa diena notikusaja preses konferencg, un, visbeidzot, Preses un komunikaciju
GD generaldirektora pazinojumu OLAF par liecibam, kas lauj domat, ka tikusas
pielautas nelikumibas Komisijas parstavnieciba Parizé. Ar $o kritiku, kas vérsta
pret Komisijas 2002. gada 21. novembra pazinojumu presei un Komisijas oficiala
parstavja pazinojumiem taja pasa diena notikusaja preses konferencé, ka ari ar
kritiku, kas vérsta pret ieprieks$ minéto pazinojumu OLAF par faktiem, prasitjjs,
lai atbalstitu savu prasibu, apstrid cita starpa administracijas ricibu, kurai nav
lémuma rakstura.

No iepriek$ minéta izriet, ka iebilde par nepienemamibu, kura ir pamatota ar
pienacigi istenotas pirmstiesas procediiras neesamibu, nevar tikt atbalstita.

2. Par intereses celt prasibu neesamibu
a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apsauba, vai prasitajam ir interese celt prasibu, apgalvojot, ka prasibas
iesnieg$anas bridi 2002. gada 19. novembra lémums par vina parcel$anu cita
amata bija atcelts jau vairak neka gadu ieprieks.

Prasitajs attieciba uz $o iebildi par nepienemamibu nesniedz apsvérumus,
bet tikai visparigi ladz Civildienesta tiesu neatbalstit Komisijas procesualos
iebildumus.
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b) Civildienesta tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka apgalvojums, ar kuru ir pamatoti Komisijas argumenti un
saskana ar kuru 2002. gada 19. novembra lémums par parcel$anu cita amata
bija “atcelts” jau vairak neka gadu pirms §is prasibas celSanas, ir nepareizs.
Faktiski 2003. gada 21. janvara léemums, ar kuru prasitajs atkartoti tika iecelts
sava iepriek$éja amata par Komisijas parstavniecibas Parizé vaditaju un kurs
stajas speka ar atpakalejosu spéku, proti, 2002. gada 19. decembri, neaizstaja
2002. gada 19. novembra léemumu par prasitaja parcelsanu cita amata, kas bija
spéka no 2002. gada 19. novembra lidz 19. decembrim.

Turklat, vai prasitajam ir interese celt prasibu, nevar izvértét, nemot véra tikai
vienu pamatu, proti, 2002. gada 19. novembra lémumu par vina parcel$anu cita
amata, bet ta ir jaizvérté, nemot véra prasitaja prasijumus par atbildibu.

Lidz ar to iebilde par nepienemamibu, kura ir pamatota ar to, ka prasitajam nav
intereses celt prasibu, ir janoraida.

3. Par prasibas priekslaicigo raksturu
a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija sava iebildumu raksta ir apgalvojusi, ka prasitajam nodaritais kaitéjums
ir janovérté, nemot véra saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu sanemtos
pabalstus un atbilsto$i argumentacijai Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
sprieduma lieta T-165/95 Lucaccioni/Komisija (Recueil FP, I-A-203. lpp., un
Recueil, 11-627. 1pp.). No minéta Komisija ir secinajusi, ka, ta ka process, kuru
prasitajs ierosinajis saskana ar $o normu, vél nav pabeigts, Civildienesta tiesa
nevar novértét prasitajam nodaritos zaudéjumus, un lidz ar to ta ir secinajusi,
ka prasiba ir celta priekslaicigi. Tiesas sédé Komisija atgriezas pie §1 argumenta,
uzskatot, ka, nemot véra, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu
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ierosinatais process var ilgt vairakus gadus, prasibas atzisana par priekslaicigu
noteiktos gadijumos attiecigajai personai var radit gratibas ievérot piecu gadu
terminu prasibas sakara ar atbildibu celsanai.

Sava replikas raksta prasitajs ir iebildis, ka saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu iesniegtais ligums atzit vina slimibu par arodslimibu neaizliedz
izmantot tiesibas sanemt atlidzibu par vinam nodarito moralo kaitéjumu. Tiesas
sédé prasitajs mainija savu nostaju $aja jautajuma un lidza pienemt zinasanai, ka
vins$ ir gatavs atsaukt savu saskana ar minéto Civildienesta noteikumu 73. pantu
iesniegto lagumu. Prasitajs uzsvéra, ka vélas, lai Civildienesta tiesa péc iespéjas
atrak taisa spriedumu attieciba uz visu pravuy, un it ipasi konstate, ka Komisijas
izdarito parkapumu rezultata vinam ticis nodarits kaitéjums. Sads secinajums
vinam lautu atgat cienu un reputaciju, ka ari kliedét jau ilgu laiku, proti, kop$
pamata faktu rasanas, pastavos$o nezinu. Ar veéstuli, kas Civildienesta tiesas
kanceleja tika sanemta pa faksu 2006. gada 25. septembri, prasitajs informéja
Civildienesta tiesu, ka vins$ ir atteicies no sava saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu iesniegta laguma.

b) Civildienesta tiesas vértéjums

Ta ka Komisija tiesas sédé atsauca iebildi par nepienemamibu, kura ir pamatota
ar prasibas priekslaicigo raksturu, Civildienesta tiesa konstaté, ka par to vairs
nav jalem,j.

No ta izriet, ka prasiba ir jaatzist par pienemamu.
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B — Par liagumu apturét tiesvedibu
1. Lietas dalibnieku argumenti

Sava iebildumu raksta Komisija ir paudusi uzskatu, ka prasitajam it ka nodaritais
kaitéjums ir janovérté, nemot véra saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu
sanemtos pabalstus. Tomér, ta ka saskana ar minéto normu ierosinatais process
vél nebija pabeigts bridi, kad Komisija iesniedza minéto iebildumu rakstu,
Komisija apgalvo, ka Civildienesta tiesa nevaréja $o kaitéjumu noveértét.
Komisija secina, ka tiesvediba Civildienesta tiesa ir vismaz jaaptur, lai sagaiditu
saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu ierosinata procesa beigas, un, kad
tas bus beidzies, ir jaludz, lai prasitajs iesniedz apsvérumus par sekam, kadas
izriet no ieceléjinstitcijas lemuma par to, vai prasitaja slimiba ir uzskatama par
arodslimibu.

Sava replikas raksta prasitajs ir iebildis, ka saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu iesniegtais ligums atzit vina slimibu par arodslimibu neaizliedz
vinam izmantot tiesibas sanemt atlidzibu par vinam nodarito moralo kaitéjumu
un ka vins$ iestajas pret $adu procesa apturésanu, raksturojot to ka Komisijas
novilcinasanas taktiku. Tiesas sédé prasitajs lidza pienemt zinasanai, ka ir gatavs
atsaukt $o lagumu. Ar véstuli, kas Civildienesta tiesas kanceleja tika sanemta pa
faksu 2006. gada 25. septembri, prasitajs informéja Civildienesta tiesu, ka vins ir
atsaucis minéto lagumu.

2. Civildienesta tiesas vertéjums

Ta ka prasitajs ir atsaucis saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu iesniegto
lagumu, Komisijas iesniegtajam lagumam apturét tiesvedibu ir zudis priek$mets.

Lidz ar to nav jalemj par minéto lagumu apturét tiesvedibu.
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Katra zina ir jakonstaté, ka, ja prasitajs nebatu atsaucis savu saskapa ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu izteikto lagumu un Civildienesta tiesai batu
jalemj par Komisijas lagumu apturét ierosinato tiesvedibu, $ads lagums nebttu
atbalstams. Prasitajs iebilda pret minéto laigumu apturét tiesvedibu. Tacu Pirmas
instances tiesas Reglamenta 77. panta c) punkta ir paredzéts, ka tiesvedibu var
apturét tikai péc lietas dalibnieku kopiga pieteikuma.

C — Par lietas butibu

Saskana ar pastavigo judikatiru — lai iestatos Kopienas atbildiba, ir jaizpilda
vairaki nosacijumi, proti — iestadéem parmestas ricibas prettiesiskums,
zaudéjumu fakts un célonsakariba starp $o ricibu un minéto kaitéjumu (Pirmas
instances tiesas 1994. gada 9. februara spriedums lieta T-82/91 Latham/
Komisija, Recueil FP, I-A-15. Ipp., un Recueil, 1I-61. Ipp., 72. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1995. gada 21. februara spriedums lieta T-506/93 Moat/Komisija,
Recueil FP, I-A-43. Ipp., un Recueil, 11-147. Ipp., 46. punkts).

Vispirms ir janoskaidro, vai Komisijas prettiesiska riciba bija tada, kuras dél to
var saukt pie atbildibas. To var noskaidrot, parbaudot dazadus prasitaja izvirzitos
pamatus atbilstosi faktu, uz kuriem tie attiecas, hronologiskai secibai.

1. Par parkapumiem, kas tiek parmesti Komisijai

a) Par treSo pamatu, kas ir balstits uz pamatojuma neesamibu pret prasitaja
izvirzitajiem iebildumiem un prasitaja augstakstavosas vadibas izdaritajiem
parkapumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Sava tresaja pamata prasitdjs apgalvo, ka Preses un komunikaciju GD
generaldirektors izdarijis seviski nopietnu parkapumu, nostatot OLAF “dossier
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a charge” [lietas materiali, kuros ietverti apsidzosi pieradijumi] attieciba uz
Komisijas parstavniecibu Parize, lai gan nosacijumi Lémuma 1999/396 2. panta
otras dalas piemeérosanai nebija izpilditi.

Péc prasitaja domam, Preses un komunikaciju GD generaldirektora riciba nebija
pietiekamu liecibu, lai saskana ar minéto normu informétu OLAF. Prasitajs
apgalvo, ka $aja norma ir paredzéta prasiba péc bitibas, lai izvairitos no
nepamatotu apstdzibu kladainas izvirzisanas pret ierédniem, kas nav bijusi tiesi
vai kas ir bijusi tikai netiesi iesaistiti krapsanas gadijumos.

Turklat prasitajs apgalvo, ka Preses un komunikaciju GD, pirmkart, nodevis
OLAF Kladainu informaciju par Komisijas parstavniecibas Parizé atbildibu
par Info-Point Europe dAvignon ietvaros notieko$o iespéjamo nelikumibu
uzraudzibu un, otrkart, tisi vai aiz nolaidibas slépis dokumentus, kuri varéja tikt
izmantoti pret vinu pasu. Nemot véra apstaklus, kados Preses un komunikaciju
GD izteica OLAF savus apgalvojumus, pédéjie minétie bija apmelojosi un godu
aizskarosi.

Komisija uzskata, ka tas lémums informét OLAF par Info-Point Europe d’Avignon
ietvaros notiekosajam iespéjamam nelikumibam bijis likumigs un nepiecie$ams.
Komisija ari apgalvo, ka sis [émums ir javérté, nemot véra situaciju, kada bija ta
pienemsanas bridi, un ka $o lémumu nevar kritizét, nemot véra izmeklésanas
galigo rezultatu.

Komisija apgalvo, ka Lémuma 1999/396 2. panta otra dala neuzliek pienakumu
Komisijas generalsekretaram, generaldirektoriem un dienestu vaditajiem
izvertét liecibu, kuras tiem kluvusas zinamas, atbilstibu vai pieradijuma spéku
pirms to nodosanas OLAF; tie$i pretéji — §1 norma uzliek tiem absolatu
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pienakumu. Saskana ar $o normu vienigais gadijums, kad dienesta parkapumu
var uzskatit par tadu, kas dod pamatu atlidzibai, ir tad, ja iestadei bijis noluks
kaitét ierédnim vai darbiniekam. Tomér Komisija uzskata, ka prasitajs neviena
bridi nav iesniedzis pieradijumus $adam kaitniecibas nolakam, un formali
noliedz $ada nolaka pastavésanu.

Civildienesta tiesas vértéjums

Izvértéjot treso pamatu, kas attiecas uz Komisijas ricibu, tai vérsoties OLAF, ir
jaatbild uz diviem jautajumiem. Pirmkart, ir janosaka, vai Preses un komunikaciju
GD generaldirektors izdarijis dienesta parkapumu, ar 2002. gada 6. novembra
pazinojumu nosutot OLAF liecibas, kuras tam kluvusas zinamas. Otrkart, ir
japarbauda, vai noteiktas nepilnibas Komisijas iek$éjas komunikacijas sistémas
darbiba, kas varéja veicinat vérsanos pie OLAF un izmeklésanas uzsaksanu, var
uzskatit par tadu dienesta parkapumu, kura deél iestadi var saukt pie atbildibas.
Kopienu var saukt pie arpusligumiskas atbildibas ne tikai tas darbinieku,
pieméram, generaldirektora, ricibas dél, bet ari tas dienestu nepietiekamas
organizacijas dé| (Saja sakara skat. Tiesas 1959. gada 17. decembra spriedumu
lieta 23/59 EE.R.A.M./Augsta iestade, Recueil, 501. un 517. Ipp.).

— Par informacijas nodosanu OLAF

Prasitajam un Komisijai ir at$kirigi argumenti attieciba uz Komisijas
generalsekretara, generaldirektoru un dienestu vaditaju diskrecionaras varas,
kada tiem ir paredzéta Lémuma 1999/396 2. panta pirmaja dala, plasumu.
Prasitajs uzskata, ka o iestazu riciba ir jabat pietiekamam liecibam, lai informétu
OLAF. Neesot sadam liecibam, tas var izraisit iestades sauksanu pie atbildibas
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par dienesta parkapumu. Komisija turpretim apgalvo, ka pienakums informét
OLAF ir absoluts pienakums un ka vienigais gadijums, kad dienesta parkapumu
var uzskatit par tadu, kas dod pamatu atlidzibai, ir tad, ja iestadei bijis noliks
kaitét ierédnim.

Tapéc vispirms ir janosaka Komisijas generalsekretara, generaldirektoru
un dienestu vaditaju diskrecionaras varas, kada tiem ir paredzéta
Lémuma 1999/396 2. panta otraja dala, plasums.

No Lémuma 1999/396 2. panta otras dalas imperativa formuléjuma, kura
$aja sakara ir minéta atsauce uz $1 pasa panta pirmo dalu, izriet, ka Komisijas
generalsekretaram, generaldirektoriem un dienestu vaditajiem ir pienakums
nekavéjoties informét OLAF, ja vinu riciba nonak “liecibas, kas rada aizdomas
par iespéjamu krapsanu, korupciju vai citadu prettiesisku darbibu, kura kaité
Kopienu interesém, vai par nopietniem gadijumiem sakara ar amata pienakumu
izpildi, kas varétu but Kopienu ierédnu vai darbinieku pienakumu nepildisana,
kuras dé] var saukt pie disciplinaratbildibas un, vajadzibas gadijuma, pie
kriminalatbildibas [..]" Tomeér tas, ka likumdevéjs lieto vardu “aizdomas’,
neparprotami liecina par to, ka minétaja norma paredzétas iestades tikai
minimali izvérté to riciba nonakuso liecibu par iespéjamam nelikumibam
atbilstibu un ka tadéjadi $im iestadém tiek pieskirta noteikta diskrecionara vara.

Lai lemtu par Kopienas arpusligumisko atbildibu, ir janosaka, vai Preses un
komunikaciju dienesta generaldirektors, ar 2002. gada 6. novembra pazinojumu
nosttot OLAF vina riciba nonakusas liecibas, kuras lika domat, ka tikusas
pielautas Lémuma 1999/396 2. panta pirmaja dala paredzétas nelikumibas,
acimredzami un butiski ir parkapis $ai diskrecionarajai varai noteiktas robezas
(péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
T-309/03 Camdés Grau/Komisija, Krajums, I1I-1173. Ipp., 104. punkts).

II-A-1 - 684



100

101

102

103

GIRAUDY/KOMISIJA

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka faktu rasanas bridi bija virkne pieradijumu,
kas pamatoja Preses un komunikaciju GD generaldirektora riciba nonakusas
informacijas nosatis$anu OLAF.

Pirmkart, no 2000. gada 27. novembra audita zinojuma un ta pasa gada
6. decembra pazinojuma par papildu parbaudi izrietéja fiktivu projektu
iespéjamiba Maison de 'Europe dAvignon et de Vaucluse ietvaros.

Otrkart, izpétes cienigas bija profesionalas attiecibas starp prasitaju un Maison
de UEurope d’Avignon et de Vaucluse priekssédétaju P. kungu, kur$ tika turéts
aizdomas par krapsanu, kas tika atklata saistiba ar $is Maison de I'Europe
parvaldibu; $aja sakara ir jaatzimé prasitaja aizdomiga reakcija uz bridinajumiem,
kurus izteica Komisijas parstavnieciba Marsela [Marseille], un it ipasi vina
izteiktie apgalvojumi par to, ka Maison de 'Europe dAvignon et de Vaucluse ir
“pazistama ar tas profesionalitati’) tai ir “neapstridama autoritate sava regiona un
ta ir spéjiga veiksmigi pabeigt nozimigus projektus, kurus lidz $im laiku pa laikam
uznémusies vairaki Komisijas locekli” (skat. 2002. gada 4. marta pazinojumu
C. kungam, kuru parakstijis prasitajs, un 2002. gada 19. aprila pazinojumu
C. kungam, kur§ nav parakstits, bet ir uzrakstits uz Komisijas parstavniecibas
Francija veidlapas; abus $os pazinojumus iesniedza Komisija péc Civildienesta
tiesas pieprasijuma procesa organizatorisko pasakumu ietvaros).

Visbeidzot, Preses un komunikaciju GD generaldirektors no savu dienestu
ieredniem, kuri vélgjas palikt anonimi, bet kuri, ka vin$ apgalvoja, bija vinam
pazistami, ir sanémis precizus un detalizétus pazinojumus par nelikumibam, kas
cita starpa skar attiecibas starp prasitaju un Maison de 'Europe dAvignon et de
Vaucluse priekssédétaju, subsidiju pieskirsanu fiktiviem projektiem $is Maison
de UEurope ietvaros, ekonomisko interesu grupas Sources d’Europe parvaldisanu
un nepamatotu prieksrocibu pieskirsanas gadijumus publisko iepirkumu
procedaras.
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generaldirektors varéja pamatoti uzskatit, ka vinam ir pienakums nekavéjoties
informét OLAF par liecibam, kuras vinam kluvu$as zinamas, lai OLAF varétu
uzsakt izmeklésanu, jo, tikai veicot izmeklésanu, bija iespéjams parbaudit, vai
apgalvojumi par krapsanu ir pamatoti.

Tadéjadi Preses un komunikaciju GD generaldirektors, ar 2002. gada 6. novembra
pazinojumu nosttot OLAF vina riciba nonakusas liecibas, kuras lika domat, ka
ir pielautas Lémuma 1999/396 2. panta pirmaja dala paredzétas nelikumibas,
nav parkapis ta diskrecionarajai varai noteiktas robezas.

— Par novérotajam nepilnibam Komisijas iek$éjas komunikacijas sistéma

No OLAF zinojuma izriet, ka Komisijas iek$éjas komunikacijas sistéma pastavéja
nepilnibas, kuras varéja negativi ietekmét prasitaju.

Briselé esosie Preses un komunikaciju GD dienesti nenosutija Komisijas
parstavniecibai Parizé 2000. gada 6. decembra pazinojumu par papildus
2000. gada 27. novembra audita zinojumam veiktajam parbaudém, kura tika
pieminéta fiktivu projektu iespéjamiba Maison de I'Europe dAvignon et de
Vaucluse ietvaros. Saskana ar OLAF zinojumu “tas, ka galvenais birojs nenosutija
parstavniecibai 2000. gada 6. decembra pazinojumu par papildu parbaudi,
netiesi palielindja OLAF aizdomas attieciba uz [prasitaju un vina vietnieku]”
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Turklat Izglitibas un kultaras GD generaldirektors un Preses un komunikaciju
dienesta vaditajs kopigi parakstita 2001. gada 21. marta pazinojuma noradjja,
ka lidztekus informacijai, kura ar minéto pazinojumu nodota OLAF
generaldirektoram, gan Komisijas parstavniecibas Francija vaditajs, gan ari par
Maisons de 'Europe un Info-Points Europe parvaldibu atbildigas nodalas vaditajs
tiek aicinati “zinot” par jebkadiem viniem zinamiem apstakliem, kas varétu
palidzét jautdjuma noskaidrosana. Komisijas nepaskaidrota iemesla dé] sads
aicindjums nekad nav sasniedzis prasitaju. OLAF veiktas izmeklé$anas galigaja
zinojuma ir uzsveérts, ka “kopéja zinojuma vieta, kuru OLAF gaidija ka nozimigu
papildinformaciju aréjas izmeklésanas turpinasanai, Preses un komunikaciju GD
2001. gada novembri [tam] nosutija [..] divus konfidencialus pazinojumus, kurus
bija sagatavojusi un parakstijusi [Komisijas] parstavnieciba Parizé, vienlaikus
tajos izklastot arl [minéta GD] Preses nodalas viedokli”

Tomeér, pat ja $is nepilnibas Komisijas iek$éjas komunikacijas sistéma patiesam
sakotnéji nepamatoti pastiprinaja OLAF aizdomas attieciba uz prasitaju, faktu
rasanas bridi bija virkne citu batisku un saskanigu liecibu, kas, skatitas atseviski,
pamatoja izmeklésanas uzsaksanu.

Pirmkart, Preses un komunikaciju GD generaldirektors no noteiktiem ierédniem
sanéma skaidras apstdzibas, kuras bija ietverti precizi un detalizéti apgalvojumi
par krapsanu. Otrkart, no 2000. gada 27. novembra audita zinojuma un ta pasa
gada 6. decembra pazinojuma par papildu parbaudi izrietéja, ka Maison de
UEurope dAvignon et de Vaucluse ietvaros ir pielautas nepilnibas gramatvediba
un pastav fiktivu projektu iespéjamiba.

Tapéc starp Komisijas iek$éjas komunikacijas sistéma novérotajam nepilnibam
un OLAF uzsakto izmeklésanu nepastavéja galvena célonsakariba. Lidz ar to $o
nepilnibu dé] Komisiju nevar saukt pie arpusligumiskas atbildibas par izdaritu
dienesta parkapumu.
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No ieprieks minéta izriet, ka tresais pamats ir noraidams ka nepamatots.

b) Par pirmo pamatu, kurs ir pamatots ar nelikumigu un nepamatotu léemumu
par parcel$anu cita amata Briselé

Lietas dalibnieku argumenti

Si pamata ietvaros prasitajs kritizé 2002. gada 19. novembra lémuma par vina
talitéju parcelsanu cita amata Briselé pienemsanu, ka ari ta izpildes noteikumus.
Prasitajs uzskata, ka Komisija, pienemot $o lémumu, ir izdarijusi nopietnu
parkapumu, jo minétais léemums ir nelikumigs vairaku iemeslu dél: taja nebija
noradits pietiekams pamatojums, tas netika pienemts dienesta interesés, tas bija
nesamérigs ar apgalvotajiem faktiem un ir uzskatams par sankciju, kas parkapj
nevainiguma prezumpciju. Turklat prasitajs uzskata, ka Komisija, pienemot
2003. gada 21. janvara lémumu par vina atkartotu iecel$anu amata Parizé, nav
némusi véra vina intereses. Tapat, atbildot uz Komisijas argumentu, saskana ar
kuru vienigais gadijums, kad dienesta parkapumu var uzskatit par tadu, kas dod
pamatu zaudéjumu atlidzibai, ir tad, ja ir bijis noliks kadam kaitét, tacu $aja
gadijuma $ada nolika pastavésana tiek apstridéta, prasitajs sava replikas raksta
ir noradijis, ka visi lieta eso$ie materiali liecina par Komisijas noliku kadam
kaitét. Tiesas sédé prasitajs tomér precizéja, ka vin$ atsauc savus apgalvojumus
attieciba uz $adu noluku, ta¢u uzskata, ka, pienemot lémumu par parcel$anu cita
amata, tika izdarits nopietns parkapums.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka lémums par parcel$anu citda amata Briselé bija
vinam nelabvéligs un ka lidz ar to saskana ar Civildienesta noteikumu 25. panta
otro dalu tas bija japamato. Tomér par pietiekamu pamatojumu nevar uzskatit
tikai vienu noradi 2002. gada 19. novembra pazinojuma, kas bija pievienots
lémumam par parcel$anu cita amata un saskana ar kuru $adu parcel$anu nolemts
veikt, lai “nodrosinatu efektivu izmeklésanas norisi” Komisijas arguments,
saskana ar kuru lémums tika pienemts prasitajam zinama konteksta, $aja
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gadijuma nav atbilstoss, jo OLAF veiktas izmeklésanas galigaja zinojuma tika
apstiprinats, ka Preses un komunikaciju GD dienesti, kas atrodas Briselé, turéja
attiecigo personu nezina attieciba uz noteiktiem faktiem, kas ieguti Info-Point
Europe d’Avignon.

Otrkart, prasitajs uzsver, ka léemums par vina parcel$anu cita amata bija pilniga
atkaps$anas no parastajiem rotacijas noteikumiem un tapéc nevar tikt pielidzinats
vienkarsai, dienesta interesés istenotai parcel$anai cita amata.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka pasakums par parcelSsanu cita amata bija
nesamérigs ar apgalvotajiem faktiem. It ipasi prasitajs uzsver, ka vina Komisijai
izteiktais piedavajums, proti, doties atvalindjuma uz OLAF veiktas izmeklésanas
laiku, batu bijis atbilstosaks dienesta interesém un tadéjadi vairak tiktu nemtas
véra arl vina intereses.

Ceturtkart, prasitajs atzimé, ka pasakums par parcel$anu cita amata, kas
pamatots tikai ar pienémumu par lidzdalibu kraps$ana, nav savienojams nedz
ar nevainiguma prezumpcijas principu, nedz ar Regulu Nr. 1073/1999, kuras
10. apsvéruma ir noteikts, ka izmeklésana ir javeic, “ievérojot Civildienesta
noteikumus [..] un pilniba ievérojot cilvéktiesibas un pamatbrivibas, ipasi
taisniguma principu, ievérojot iesaistito personu tiesibas izteikt savus uzskatus
par faktiem, kas uz tam attiecas” Prasitajs apgalvo, ka $1 péks$na parcelsana cita
amata acimredzami bija nesamériga sankcija attieciba uz apgalvotajiem faktiem,
jo tikai novéloti tika pazinots, ka $i parcel$ana bijusi drosibas pasakums.

Visbeidzot, prasitajs parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra vina intereses,
atkartoti iecelot vinu amata Parizé un sanemot OLAF veiktas izmeklésanas
galigo zinojumu. Prasitdjs apgalvo, ka lémumu par vina atkartotu iecel$sanu
Komisijas parstavniecibas Parizé vaditaja amata, kas tika publiski pazinots
2002. gada 20. decembri Komisijas oficiala parstavja rikotas preses konferences
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laika, Preses un komunikaciju GD generaldirektors parakstija tikai 2003. gada
20. janvari. Turklat $ai atkartotajai iecel$anai amata nebija atbilstosas
publicitates, jo minétas preses konferences laika Komisijas oficialais parstavis
centas uzsvért, ka izmeklésana vél nav pabeigta, un aicinaja ari Zurnalistus to
nemt véra. Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka nelielo atbalstu, kuru Komisijas
oficialais parstavis izradija pavisam nejausi, 2003. gada 17. janija atbildot uz kada
Zurnalista jautajumu, nevar kompensét pazinojuma presei nepublicésanu péc
OLAF veiktas izmeklésanas galiga zinojuma sanemsanas, kas butu bijusi taisniga
kompensacija par 2002. gada 21. novembra pazinojuma presei publicésanu.

Komisija noliedz jebkada parkapuma izdarisanu un uzskata, ka léemums par
prasitaja parcel$anu cita amata Briselé bijis pietiekami pamatots, ka tas ticis
pienemts dienesta intereseés, ka tas bijis sameérigs attieciba pret apgalvotajiem
faktiem, ka tas bijis drosibas pasakums, lai nodrosinatu efektivu izmeklésanas
norisi un ka, pienemot $o lémumu, nevaréja tikt parkapts nevainiguma
prezumpcijas princips.

Komisija atzimé, ka minétais lémums tika pienemts, pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 7. panta 1. punkta pirmo dalu, kura — redakcija, kas
bija spéka faktu rasanas laika, — bija paredzéts, ka iecéléjinstitiicija, pienemot
lémumu dienesta interesés, katru ierédni var norikot, iecelt vai parcelt amata
sava kategorija vai atbilstosi ierédna pakapei. Attieciba uz argumentu, saskana
ar kuru prasitaja parcel$ana cita amata bijusi pilniga atkapsanas no parastajiem
rotacijas noteikumiem, Komisija iebilst, ka situacija neatbilda parastai rotacijai.
Ta ka $aja gadijuma ta bija arkartas situacija, tad ari atbilde uz to prasija arkartas
ricibu.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru ar pasakumu par prasitaja parcelsanu
cita amata Brisele parkapts samériguma princips, Komisija tiesas sédé
apgalvoja, ka $aja gadijuma nekads cits pasakums nebija iespéjams. Runajot
konkrétak par argumentu, saskana ar kuru prasitija piedavajuma “panemt
bezalgas atvalindjumu” uz izmeklé$anas laiku atbalstiSana buatu bijis gan
dienesta interesém atbilsto$s pasakums, gan ari tadéjadi vairak tiktu nemtas
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véra vina intereses, Komisija tiesas sédé noradija, ka Civildienesta noteikumu
62. panta ir paredzéts aizliegums ierédnim atteikties no savam tiesibam uz
atalgojumu, kas atbilst vina pakapei un limenim. Tapat Komisija piebilda, ka
ari risinagjums prasitaju nosuatit komandéjuma uz Briseli nebija iespéjams $aja
lieta. Komandéjums parasti ir islaicigs. Tacu bridi, kad tika pienemts léemums
par prasitaja parcel$anu cita amata Briselé, nebija iespéjams paredzét, cik ilgu
laiku prasis OLAF veikta izmeklésana. Turklat komandéjumam batu ari negativa
ietekme, proti, tas iestadei raditu papildu izdevumus.

Attieciba uz iebildumu, kas ir pamatots ar nevainiguma prezumpcijas principa
parkapumu, Komisija apgalvo, ka prasitaja argumentam nav faktiska pamata, jo
Preses un komunikaciju GD generaldirektors un Komisijas oficialais parstavis
vairakas reizes atgadinaja, ka uz attiecigo personu joprojam attieksies $is princips.
Tapat Komisija, atsaucoties uz Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. pantu,
kura ir paredzéta iespéja atstadinat ierédni no amata lidz disciplinarlietas
izskatianas beigam, apgalvo, ka $im argumentam nav tiesiska pamata. Sada
atstadinasana nav sankcija, bet gan tikai drosibas pasakums, ar kuru netiek
parkapta nevainiguma prezumpcija. Pasakumam par atstadinasanu atbilstos$ais
pamatojums a fortiori ir piemérojams ari gadijuma, kad, neatstadinot no
amata, notiek vienkar$a parcel$ana cita amata uz isu laiku, kamér tiek veikta
izmeklésana. Péc Komisijas domam, nevainiguma prezumpcija nevar kavét
veikt drosibas pasakumus netraucétas, objektivas un efektivas izmeklésanas
nodro$inasanai.

Visparigi runajot, Komisija atzimé ari, ka administrativs lémums ir javeérté,
pamatojoties tikai uz apstakliem faktu rasanas bridi. Tomeér stridigo faktu
rasanas bridi Preses un komunikaciju GD generaldirektoram nebija nekada
iemesla neievérot OLAF rekomendacijas, proti, uz izmeklésanas laiku attalinat
prasitaju no Komisijas parstavniecibas Parizé.
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Civildienesta tiesas vértéjums

Saskana ar pirma pamata ietvaros izklastitajiem argumentiem prasitajs
butiba izvirza tris iebildumus. Divi pirmie iebildumi ir vérsti pret 2002. gada
19. novembra lémumu par parcel$anu citd amata un ir pamatoti, pirmkart,
ar $I lémuma nepietiekamu pamatojumu un, otrkart, ar dienesta interesu,
samériguma principa un nevainiguma prezumpcijas principa parkapumiem, kas
padara $o lémumu spéka neesosu. Tres$a iebilduma ietvaros prasitajs apgalvo, ka
Komisija nav izpildijusi tas pienakumu nemt véra ierédna intereses; minétais
attiecas uz gadijumiem, kad Komisija, pirmkart, atkartoti iecéla prasitaju vina
iepriekséja amata Parizé un, otrkart, kad ta sanéma OLAF veiktas izmeklésanas
galigo zinojumu. Iebildums attieciba uz pienakumu nemt véra ierédna intereses,
kad tika sanemts OLAF izmeklésanas galigais zinojums, tiks izskatits otra
pamata ietvaros.

— DPar iebildumu, kas ir pamatots ar lémuma par parcel$anu amata Briselé
nepietiekamu pamatojumu

Komisijas Saubas par prasibas sakara ar atbildibu, skatot to ka vienu prasibu,
pienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasitajs nav apstridéjis vinam nelabvéligo
lémumu par parcel$anu cita amata saskana ar Civildienesta noteikumu 90. un
91. panta paredzéto proceduru, ir jainterpreté ka iebildumu, kas ir vérsti pret
minéto lémumu par parcel$anu cita amata, pienemamibas apstridésana.

Neraugoties uz to, $aja gadijuma nav jalemj par iebilduma, kas ir pamatots ar
minéta léemuma nepietiekamu pamatojumu, pienemamibu, jo $is iebildums
katra zina nav pamatots.

Saskana ar pastavigo judikataru Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala
paredzéta pienakuma noradit pamatojumu, kura tikai atkartots EKL 253. panta
nostiprinatais visparigais pienakums, mérkis ir, pirmkart, sniegt attiecigajai
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personai pietiekamu informaciju, lai ta varétu izvértét gan tai nelabvéliga
akta pamatotibu, gan iespéju celt prasibu Civildienesta tiesa, un, otrkart, laut
Civildienesta tiesai veikt tiesibu akta likumibas parbaudi. No iepriek§ minéta
izriet, ka $ads pienakums noradit pamatojumu ir nozimigs Kopienu tiesibu
princips, no kura var atkapties tikai imperativu apsvérumu dél (Pirmas instances
tiesas 1991. gada 20. marta spriedums lieta T-1/90 Pérez-Minguez Casariego/
Komisija, Recueil, 11-143. lpp., 73. punkts, un 2004. gada 6. jalija spriedums
lieta T-281/01 Huygens/Komisija, Krajums-CDL, I-A-203. lpp., un Krajums,
11-903. Ipp., 105. punkts).

Pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir jaizverté, katra konkréta gadijuma
nemot véra konkrétos apstaklus, it ipasi akta saturu, izvirzita pamatojuma
raksturu un adresata interesi sanemt paskaidrojumus (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta T-135/00 Morello/Komisija,
Recueil FP, 1-A-265. lpp., un Recueil, 11-1313. Ipp. 28. punkts). It ipasi jaatzime,
ka lémums ir pietiekami pamatots tad, ja tas ticis pienemts attiecigajam
ierédnim zinama konteksta, kas vinam lauj saprast attieciba uz vinu veikta
pasakuma piemérojamibu (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. julija spriedums
lieta T-36/93 Ojha/Komisija, Recueil FP, I-A-161. Ipp., un Recueil, 11-497. lpp.,
60. punkts, un 2004. gada 1. aprila spriedums lieta T-198/02 N/Komisija,
Recueil FP, 1-A-115. Ipp., un Recueil, 1I-507. lpp., 70. punkts).

Tapat judikatara ir precizéts, ka léemums, kura paredzéta ierédna parvietosana
pret vina gribu, ir vinam nelabvéligs akts Civildienesta noteikumu 25. panta
otras dalas izpratné un tapéc tas ir japamato (iepriek$ minétais spriedums lieta
Ojha/Komisija, 42. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 23. novembra
spriedums lieta T-129/98 Sabbioni/Komisija, Recueil FP, 1-A-223. lpp., un
Recueil, 11-1139. Ipp., 28. punkts).
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Saja gadijuma 2002. gada 19. novembra pazinojuma, ar kuru prasitajam tika
nosutits lemums par parcel$anu cita amata Briselé, bija noradits, ka $is léemums
pienemts dienesta interesés, lai veicinatu izmeklésanas, kuru OLAF tikko bija
uzsacis attieciba uz Komisijas parstavniecibas Parizé darbibu, efektivu norisi.
Minétaja pazinojuma attieciba uz prasitaju bija ari precizéts, ka konkrétaka
informacija par vina amatu tiks nositita tuvakajas dienas.

Pirms 2002. gada 19. novembra lémuma pazinosanas Preses un komunikaciju
GD generaldirektors ar 2002. gada 15. novembra pazinojumu informéja prasitaju
par to, ka OLAF ir uzsacis izmeklésanu, un ta pasa gada 18. novembri vini satikas
Briselé.

No ieprieks minéta izriet, ka, 2002. gada 19. novembra pazinojuma precizéjot,
ka lémums par parcel$anu cita amata ticis pienemts, lai veicinatu efektivu
izmeklésanas norisi, prasitdjam zinama konteksta un, to parrunajot ar prasitaju
tiksanas laika, iecéléjinstitacija ir sniegusi prasitajam pietiekamu informaciju,
lai, pirmkart, pédéjais minétais varétu izvértét §1 lemuma pamatotibu un,
otrkart, Kopienu tiesa varétu veikt likumibas parbaudi.

Lidz ar to iebildums, kas ir pamatots ar 2002. gada 19. novembra lémuma par
parcel$anu cita amata nepietiekamu pamatojumu, nav pamatots.
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— Par iebildumiem, kas ir pamatoti ar dienesta interesu, samériguma principa
un nevainiguma prezumpcijas principa parkapumiem

Tapat ka attieciba uz iebildumu, kas bija pamatots ar 2002. gada 19. novembra
lémuma nepietiekamu pamatojumu, ari par $o iebildumu pienemamibu, ko
netie$i apstrid Komisija, nav jalemj, jo tie katra zina nav pamatoti.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ja administracija patiesam ir ieintereséta iecelt amata
ierédnus, nemot véra vinu spéjas un personigas intereses, tad, neskatoties uz to,
ierédniem tomér nevar pieskirt tiesibas pildit vai saglabat ipasus pienakumus
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. marta spriedums lieta T-100/00 Campoli/
Komisija, Recueil FP, I-A-71. Ipp., un Recueil, 11-347. Ipp., 71. punkts). Lidz ar to,
kaut ari Civildienesta noteikumos, it ipasi to 7. panta, nav tie$i paredzéta iespéja
“parcelt” ierédni citd amata, no pastavigas judikataras izriet, ka Kopienu iestadém
ir plasa diskrecionara vara attieciba uz savu dienestu organizésanu atbilstosi
tiem noteiktajiem uzdevumiem un attieciba uz pieejama personala iecelsanu
amata, nemot véra jau minétos dienestu uzdevumus, tac¢u ar nosacijumu, ka $i
iecel$ana amata notiek dienesta interesés un, ievérojot darba lidzveértibu (Tiesas
1988. gada 23. marta spriedums lieta 19/87 Hecq/Komisija, Recueil, 1681. Ipp.,
un 1996. gada 12. novembra spriedums lieta C-294/95 P Ojha/Komisija, Recueil,
[-5863. Ipp.).

Izvértéjot iestazu diskrecionaras varas apjomu attieciba uz dienesta interesu
izvértésanu, Civildienesta tiesai ir japarbauda tikai, vai iecéléjinstitacija ir
rikojusies pareizi un savu diskrecionaro varu nav izmantojusi acimredzami
nepareizi (Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums lieta
T-223/99 Dejaiffe/ITSB, Recueil FP, 1-A-277. lpp., un Recueil, 11-1267. lpp.,
53. punkts, un 2004. gada 21. septembra spriedums lieta T-325/02 Soubies/
Komisija, Krajums-CDL, I-A-241. Ipp., un Krajums, II-1067. Ipp., 50. punkts).
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No pastavigas judikataras izriet, ka, kaut ari administracijas pienakums nemt
véra darbinieku intereses atspogulo lidzsvaru starp Civildienesta noteikumos
paredzétam savstarpéjam tiesibam un pienakumiem attiecibas starp valsts
iestadi un valsts dienesta darbiniekiem, no $i pienakuma izrieto$as prasibas nevar
kavet iecéléjinstitaciju veikt pasakumus, kas, péc tas domam, ir nepieciesami
dienesta interesés, jo ikvienai amata vietas aizpildi$anai ir janotiek galvenokart
dienesta interesés (Pirmas instances tiesas 1993. gada 16. decembra spriedums
lieta T-80/92 Turner/Komisija, Recueil, 11-1465. Ipp., 77. punkts, un 2005. gada
24. novembra spriedums lieta T-236/02 Marcuccio/Komisija, Krajums-CDL,
I-A-365. Ipp., un Krajums, 11-1621. Ipp., 129. punkts).

Nemot véra $os principus un ierobezoto kontroli, kada tiek pieskirta Civildienesta
tiesai, ir jaizvérté prasitaja iebildumi, kas ir pamatoti ar dienesta interesu,
sameériguma principa un nevainiguma prezumpcijas principa parkapumiem.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru 2002. gada 19. novembra lémums par
parcel$anu cita amata bija pretruna ar dienesta interesém, $is lietas faktiskaja
konteksta ir jaatgadina, ka OLAF uzsakta iekséja izmeklésana attiecas uz
iespéjamam nelikumibam Preses un komunikaciju GD, konkrétak, Komisijas
parstavnieciba Parizé, un ka prasitajs $aja parstavnieciba ienéma vadosu
amatu. Turklat vina parcel$ana cita amata uz izmeklésanas laiku notika péc
OLAF generaldirektora rekomendacijas, kuras mérkis bija aizliegt prasitajam,
ka ari vina vietniekam attiecigaja laika perioda jebkadu pieeju parstavniecibas
birojiem, lai nodro$inatu minétas izmeklésanas efektivu norisi.

Ir atzits, ka nepieciesamiba nodrosinat $ada veida izmeklé$anas netraucétu un
efektivu norisi var pamatot lémumu par parcel$anu cita amata lidz izmeklésanas
beigam (Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedumi lieta T-339/03
Clotuche/Komisija, Krajums-CDL, I-A-2-29. Ipp. un II-A-2-179. Ipp., 69. punkts,
un apvienotajas lietas T-118/04 un T-134/04 Calo/Komisija, Krajums-CDL,
[-A-2-37. lpp. un II-A-2-253. Ipp., 113. punkts).

II-A-1 - 696



141

142

143

144

GIRAUDY/KOMISIJA

Lidz ar to pasakuma, kuru apstrid prasitajs, mérkis atbilst dienesta interesém.
Tomeér atliek noteikt, vai lidzekli, kas tika izmantoti $1 legitima mérka
sasnieg$anai, atbilda sameériguma principa prasibam.

Saja sakara, nemot véra plaso diskrecionaro varu, kada ir iestadei attieciba uz
dienesta intere$u izvértésanu, ir jakonstaté, ka prasitaja parcel$ana cita amata
Briselé uz laiku, kamér OLAF veic izmeklé$sanu Komisijas parstavnieciba Parize,
nav acimredzami nesamériga ar $1 pasakuma meérki, proti, novérst jebkadu
iespéjamo interesu konfliktu un nodrosinat izmeklésanas efektivu norisi. Ar
to vien, ka citu iespéju, pieméram, prasitdja piedavajuma panemt atvalinajumu
vai nosutit vinu komandéjuma, atbalstiSana varéja bat atbilstosaka dienesta
interesém un ka $ada gadijuma vairak tiktu nemtas véra prasitaja intereses,
vien nepietiek, lai minéto pasakumu par parcel$anu cita amata uzskatitu par
nesamerigu.

Attieciba uz iebildumu, kas ir pamatots ar nevainiguma prezumpcijas principa
parkapumu, ir jakonstaté, ka pasakums par prasitaja parcel$anu cita amata
Briselé bija nevis sankcija, bet gan drosibas pasakums, kura laiks bija ierobezots
ar izmeklésanai, kuru veica OLAF Komisijas parstavniecibas Parizé telpas,
nepieciesamo laiku.

Turklat jaatgadina, ka, ja problémas, kas ir saistitas ar iekséjam vai aréjam
attiecibam, rada tadu saspiléjumu, kas var apdraudét pienacigu dienesta darbibu,
tad tas saskana ar judikatiiru var attaisnot ierédna parcel$anu cita amata dienesta
interesés. Sads pasakums par parcel$anu citad amata var tikt veikts pat neatkarigi
no ta, kur$ ir atbildigs par attiecigajam problémam (péc analogijas skat. Tiesas
1979. gada 12. julija spriedumu lieta 124/78 List/Komisija, Recueil, 2499. lpp.,
13. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Ojha/Komisija, 41. punkts).
Tapéc ir jauzskata, ka, ja dienesta intereses attaisno ierédna parcel$anu cita
amata, lai izbeigtu tikai un vienigi iek$éju konfliktu, kas kavé pienacigu dienesta
darbibu, turklat bez nepiecieSamibas pieradit, ka attiecigais ierédnis, kuru parce]
cita amata, ir jebkada veida atbildigs par $o konfliktu, tad dienesta intereses var
pamatot ari tada lemuma pienemsanu, kura meérkis ir nodrosinat izmeklésanas
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netraucétu norisi, ari $aja gadijuma nepastavot nepiecieSamibai pieradit, ka
ierednis, kurs tiek parcelts cita amata, ir atbildigs par jautdjumiem, attieciba
uz kuriem tiek veikta izmeklé$ana (iepriek$ minétie spriedumi lieta Clotuche/
Komisija, 71. punkts, un lieta Calo/Komisija, 109. punkts).

Visbeidzot, ir jauzsver, ka konkréta akta tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra
tiesiskos un faktiskos apstaklus $i akta pienemsanas bridi (Pirmas instances tiesas
2003. gada 4. junija spriedums apvienotajas lietas T-124/01 un T-320/01 Del
Vaglio/Komisija, Recueil FP, 1-A-157. Ipp., un Recueil, 11-767. lpp., 77. punkts).
Lidz ar to informacija, kas atklajusies sakara ar izmeklé$anu péc lémuma par
parcel$anu cita amata pienems$anas un kas attaisno prasitaju, nevar ietekmeét
minéta léemuma likumibu, jo izmeklésanas un pasakumu, kas pienemti, lai
nodrosinatu $is izmeklésanas netraucétu un efektivu norisi, galvenais meérkis ir
noteikt, vai sakotnéjas aizdomas bijusas pamatotas.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Komisija nav parkapusi plasas diskrecionaras
varas, kada tai piemit $aja sakara, robezas, uzskatot, ka OLAF veiktas
izmeklésanas, kas ietvéra arl Komisijas parstavniecibas Parizé personala
nopratinasanu, netraucéta un efektiva norise vislabak tiktu nodrosinata tad, ja
prasitajs uz §is izmeklésanas laiku atstatu savu amatu minétaja parstavnieciba.
Tadéjadi, ja, péc Komisijas domam, sakotnéja situacija varéja traucét OLAF
veiktas izmeklésanas efektivu norisi, Komisija bija tiesiga, izmantojot savu
plaso diskrecionaro varu, uzskatit, ka dienesta intereses attaisno pasakumu
parcelt prasitaju cita amata ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
16. aprila spriedumu lieta T-51/01 Fronia/Komisija, Recueil FP, I-A-43. Ipp., un
Recueil, 11-187. Ipp., 55. punkts, un iepriek$ minétos spriedumus lieta Clotuche/
Komisija, 76. punkts, un lieta Calo/Komisija, 114. punkts).

Lidz ar to iebildumi, saskana ar kuriem ar lemumu par stridigo parcelsanu cita
amata ir parkaptas dienesta intereses, samériguma princips un nevainiguma
prezumpcijas princips, nav pamatoti.

II-A-1 - 698



148

149

150

GIRAUDY/KOMISIJA

— Par iebildumu, kas ir pamatots ar pienakuma nemt véra ierédna intereses
neizpildi, atkartoti iecelot prasitaju amata Parizée

Attieciba uz Komisijas ricibu, kurai nav lémuma rakstura un kura attiecas uz
pasakumiem par prasitaja atkartotu iecel$anu amata parstavnieciba Parizé, ir
jakonstaté, ka par to, ka drosibas pasakums par prasitaja parcel$anu cita amata ir
atcelts, vin$ pirmo reizi uzzinaja ar preses starpniecibu. Par to, ka vairs nepastav
iemesli, kuru dél nevarétu atcelt minéto pasakumu, tika publiski pazinots
2002. gada 20. decembri F. kunga, kur$ bija Komisijas oficialais parstavis,
rikotas preses konferences laika, un tikai péc tam, 2003. gada 6. janvari, tas tika
individuali pazinots prasitajam F. kunga, kur$ nu jau bija Preses un komunikaciju
GD generaldirektors, organizétas tiksanas laika. Pa to laiku Francijas prese zinoja
par $i drosibas pasakuma atcel$anu. Lémumu par prasitaja atkartotu iecelsanu
amata Komisijas parstavnieciba Parizé, kur$ stajas spéeka ar atpakalejosu spéku,
proti, 2002. gada 19. decembri, Preses un komunikaciju GD generaldirektors
parakstija tikai 2003. gada 20. janvari. Komisijas paskaidrojums bija vien tads,
ka prasitajam pietika palasit presi, lai uzzinatu, ka vairs nepastav iemesli, kuru
dél iecélgjinstitlcija nevarétu atcelt attieciba uz prasitaju pienemto drosibas
pasakumu.

Sadi rikojoties, Komisija nav némusi véra prasitaja legitimas intereses, proti,
tiesibas uz to, ka iecélgjinstiticija informé vinu personigi, nevis ar preses
starpniecibu par butisku vina profesionalas situacijas attistibu. Tadéjadi ar sadu
ricibu netika nemts véra lidzsvars starp Civildienesta noteikumos paredzétam
savstarpéjam tiesibam un pienakumiem attiecibas starp publisko tiesibu
iestadi un publisko tiesibu iestades dienesta darbiniekiem, un lidz ar to Komisija
neizpildija pienakumu nemt véra prasitaja ka ierédna intereses.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir atbalstams dala, kas attiecas uz
iebildumu, kur$ ir pamatots ar pienakuma nemt véra ierédna intereses neizpildi,
atkartotiiecelot prasitaju amata Parizé, bet pareja dala noraidams ka nepamatots.
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c¢) Par otro pamatu, kas ir pamatots ar izmeklésanas konfidencialitates
neievéro$anu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka Komisija ir parkapusi OLAF veiktas izmeklésanas
konfidencialitates principu un ar tas 2002. gada 21. novembra pazinojumu
presei un oficiala parstavja pazinojumiem taja pasa diena notikusaja preses
konferencé nav nodrosinajusi atbilsto$u lémuma par vina parcel$anu cita amata
publicitati. Turklat prasitajs apgalvo, ka oficialais parstavis taja pasa preses
konferencé publiski izteica komentarus, kas kaitéja prasitaja reputacijai.

Prasitajs uzskata, ka 2002. gada 21. novembra preses pazinojums, kas tika
izsniegts vairakiem simtiem Zurnalistu, bija bezprecedenta pazinojums un
sanémeéjiem lava loti atri atpazit attiecigos ierédnus, nemot véra vinu ievérojamos
amatus. STneparasta atspogulo$ana medijos parkapa OLAF veiktas izmeklé$anas
konfidencialitates principu, kas paredzéts Regulas Nr. 1073/1999 8. panta
2. punkta.

Tapat prasitajs apgalvo, ka Komisijas oficialais parstavis, 2002. gada 21. novembra
preses konferencé kladaini apgalvojot, ka Maisons de [’Europe pieskirto
stridigo subsidiju parvaldibu veikusas parstavniecibas, izplatija apmelojosu
un godu aizskaro$u apgalvojumu, kas lava domat, ka prasitajs ka Komisijas
parstavniecibas Parizé vaditajs ir atbildigs par lidzdalibu apgalvotaja krapsana,
pat ja vins taja nav bijis iesaistits.

Prasitajs uzskata, ka $is dazadas informacijas izplatisanas rezultata 2002. gada
23. novembri laikraksta Le Monde tika publicéts vinam absoluti postoss raksts.
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Komisijanoliedz, kabutuparkapusi OLAFveiktasizmeklésanaskonfidencialitates
principu, un apgalvo, ka tas parstavji nekad nav izpaudusi prasitaja vardu, bet ka
drizak pasi zurnalisti rikojusies péc savas iniciativas. Ta precizé, ka 2002. gada
21. novembra pazinojums presei tika publicéts it ipasi prasitaja interesés, lai péc
iespéjas noveérstu iespéjamas spekulacijas un baumas, kas varéja rasties sakara ar
lielo interesi, kadu Zurnalisti izradija attieciba uz stridigajiem faktiem.

Komisija noliedz ari jebkadus komentarus, kas batu apdraudéjusi prasitaja
reputaciju, un precizé, ka tas oficialais parstavis 2002. gada 21. novembra preses
konferences laika neviena bridi nav izteicis nepamatotu apgalvojumu par to, ka
prasitajs batu atbildigs par visam izmaksam, kas bija radu$as Francija, un it ipasi
tam, kas attiecas uz Maison de 'Europe d’Avignon et de Vaucluse.

Visparigirunajot, Komisijaapgalvo, katas parstavjuizteikumipar visparzinamiem
faktiem, kas skar apskatamos jautajumus, nevar but pamats iestades sauksanai
pie atbildibas — ar nosacijumu, ka $o parstavju izteikumi ir pamatoti, ka tas bija
2002. gada novembra un decembra preses konferencés.

Visbeidzot, Komisija uzsver, ka, organizéjot 2002. gada 20. decembra un
2003. gada 17. junija preses konferences, prasitaja interesés tika nodro$inata
atbilstosa publicitate gan par vina atkartotu iecelS$anu amata Parizé, gan tad, kad
tika sanemts OLAF veiktas izmeklésanas galigais zinojums.

Civildienesta tiesas vértéjums

Saskana ar otra pamata ietvaros izklastitajiem argumentiem prasitajs batiba
izvirza tris iebildumus, kas ir pamatoti attiecigi ar pienakuma nodrosinat OLAF
veiktas izmeklésanas konfidencialitati neievérosanu, neatbilstosu publicitati vina
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parcel$anai cita amata un ar to, ka Komisijas parstavji 2002. gada 21. novembra
preses konferencé attieciba uz prasitaju izteica apmelojosus un godu aizskarosus
komentarus. Turklat pirma pamata ietvaros prasitajs apgalvo, ka Komisija,
sanemot OLAF veiktas izmekléSanas galigo zinojumu, nav izpildijusi tas
pienakumu nemt véra ierédna intereses.

Ir japarbauda visi iemesli, kas pamatoti ar pienakuma nodrosinat OLAF
veiktas izmeklésanas konfidencialitati neievéro$anu, neatbilstosu publicitati
prasitaja parcel$anai citda amata, ka ari pienakuma nemt véra ierédna intereses
neievéro$anu bridi, kad tika sanemts OLAF veiktas izmeklésanas galigais
zinojums, jo visi $ie tris iemesli sava starpa ir ciesi saistiti.

— Par iemesliem, kas ir pamatoti ar pienakuma nodro$inat OLAF veiktas
izmeklésanas konfidencialitati neievérosanu, neatbilstosu publicitati prasitaja
parcel$anai cita amata un pienakuma nemt véra ierédna intereses neievérosanu
bridi, kad tika sanemts OLAF veiktas izmeklésanas galigais zinojums

Regulas Nr. 1073/1999 8. panta 2. punkta ir plasi definéts noteikums attieciba
uz izmeklésanam, ko veic OLAF. Sis noteikums ir jainterpreté tam atbilstosa
konteksta un it Ipasi saskana ar $is regulas 10. apsvérumu, kura ir noteikts,
ka OLAF izmeklé$ana ir javeic, pilniba ievérojot pamatbrivibas. Lidz ar to
$o noteikumu nevar interpretét tadéjadi, ka ta meérkis ir vienigi nodrosinat
informacijas, kas tiek iegiita, lai atklatu patiesibu, konfidencialitati, bet tas ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta mérkis ir nodrosinat ari nevainiguma prezumpcijas
principa ievéro$anu gan attieciba uz ierédniem un darbiniekiem, par kuriem tiek
veikta izmeklésana, gan lidz ar to ari attieciba uz vinu reputaciju.

Turklat jaatzimé, ka izmeklésanas efektiva norise var nozimét, ka tas istenosanas
noteikumi paliek konfidenciali un ka par tiem netiek informétas pat tas personas,
kuras tiek nopratinatas. Ta Lémuma 1999/396 4. panta pirmaja dala ir paredzéts,
ka ierédnis var netikt informéts par ta iespéjamu saistibu ar faktiem, attieciba uz
kuriem tiek veikta izmeklésana, ja tas var traucét izmeklésanu. Papildus ipasai
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aizsardzibai, kas ir garantéta Regulas Nr. 1073/1999 8. panta 2. punkta, iestadei,
pie kuras pieder attiecigais ierédnis, ievérojot gan labas parvaldibas principu, gan
pienakumu nemt véra ierédna intereses, vienlaikus nemot véra ari tiesibas, kadas
ir pieskirtas tadai neatkarigai iestadei ka OLAF, lai ta varétu veikt izmeklésanu,
pamatoti batu jaizrada ipasa piesardziba un atturiba, publicéjot pazinojumus
vai izsakot aizdomas par krapanu. Siem apsvérumiem ir vél lielaka nozime
attieciba uz ikvienas personas tiesibam atsaukties uz nevainiguma prezumpciju,
ja no OLAF veiktas izmeklésanas vél nav izdariti nekadi secinajumi.

Pienakums nemt véra ierédna intereses nozimé, ka iestadei, pienemot léemumu
attieciba uz ierédna situaciju, ir janem véra visi elementi, kas var ietekmét
$o lémumu, un lidz ar to tai ir janem véra ne tikai dienesta intereses, bet ari
attieciga ierédna intereses (Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. decembra
spriedums lieta T-133/02 Chawdhry/Komisija, Recueil FP, 1-A-329. lpp., un
Recueil, 11-1617. lpp., 107. punkts, un 2004. gada 3. marta spriedums lieta
T-48/01 Vainker/Parlaments, Recueil FP, I-A-51. lpp., un Recueil, 11-197. lpp.,
125. punkts).

Judikatara ir precizéts, ka, ja pastav nopietnas apsidzibas attieciba uz ierédna
godu, administracijai ir pienakums izvairities no tadu apsadzibu publicésanas,
kas nav absoluti nepiecieSsama (Tiesas 1974. gada 11. jalija spriedums lieta 53/72
Guillot/Komisija, Recueil, 791. Ipp., 3.—5. punkts). Tapat ir atzits, ka saskana ar
pienakumu nemt véra ierédna intereses un labas parvaldibas principu attiecigajai
iestadei ir jaizvairas no ta, ka attieciba uz ierédni tiek izplatiti pazinojumi, kas
var apdraudét vina profesionalo godu. Lidz ar to administracijai principa, no
vienas puses, ir gan jaizvairas no tadas informacijas snieg$anas presei, kas varétu
nodarit attiecigajam ierédnim kaitéjumu, gan ari, no otras puses, javeic visi
vajadzigie pasakumi, lai izvairitos no $a ierédna godu aizskaros$as informacijas
izplatiSanas jebkada veida iestades ietvaros (skat. Pirmas instances tiesas
1995. gada 12. decembra rikojumu lieta T-203/95 R Connolly/Komisija, Recueil,
11-2919. Ipp., 35. punkts).
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Nemot véra ieprieks minéto, ir jaatzist, ka Kopienu iestazu vida ir nostiprinajusies
atbildibas kultara, kam iemesls ir it ipasi sabiedribas raizes par to, ka ta tiks
informéta un varés but drosa, ka tiks atklatas nepareizas darbibas un krapsanas
gadijumi un ka vajadzibas gadijuma tie tiks izskausti un vainigie tiks soditi. Sis
prasibas sekas ir tadas, ka ierédniem un darbiniekiem, kuri ienem atbildigus
amatus tada iestadé ka, pieméram, Komisija, ir jarékinas ar to, ka var bat
pamatota nepiecie$amiba noteiktu informaciju nodot sabiedribai.

Talak ir jauzsver, ka, tiklidz ir uzsakta izmeklésana, pamatojoties uz aizdomam
par krapsanu, pastav iespéja, ka var tikt grauta kadas personas reputacija, it ipasi,
ja informacija par $o izmeklé$anu nonaks arpus iestades. Ar attiecigas personas
attaisnosanu tadas izmeklésanas beigas, attieciba uz kuru tikusi veikta $ada
veida publicitate, reti kad ir pietiekami, lai pilniba novérstu attiecigas personas
reputacijai nodarito kaitéjumu. Kopienas arpusligumiskas atbildibas ietvaros
kaitéjumu, kuru ir izraisijusi izmeklésanas uzsaksana un norise, var atlidzinat
tikai tad, ja attieciga iestade ir izdarijusi parkapumu, kura dé] to var saukt pie
atbildibas, lai ari cik nepatikami tas batu individam, kurs, $o izmeklésanu
noslédzot, galu gala tiek attaisnots. Turklat gadijuma, ja papildus $im moralajam
kaitéjumam izmeklésanas rezultata ir iestajusies ari arodslimiba Civildienesta
noteikumu 73. panta izpratné, $1 minéta norma paredz ierédnim iespéju sanemt
kompensaciju vienreizéjas izmaksas veida un pédéjam minétajam nav japierada
jebkads iestades izdaritais parkapums.

Nemot véra, ka var bt pamatota nepiecieS§amiba noteiktu informaciju nodot
sabiedribai, iestadei $ada gadijuma ir japievérs lielaka uzmaniba pienakuma
nemt véra tas darbinieku intereses ievérosanai. Sis uzmanibas pievérsana
pienakuma nemt véra ierédna intereses ievérosanai konkrétas izmeklésanas
ietvaros ir vél nozimigaka tad, ja pastav iespéja, ka mediji var publiski apsaubit
individu profesionalo godu vai reputaciju, tadéjadi palielinot viniem jau nodarito
kaitéjumu tik talu, ka var bt neiespéjami to noveérst.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaizvérté publicitates pasakumi,
kurus Komisija veica attieciba uz OLAF veiktas izmeklésanas uzsaksanu un
prasitaja parcel$anu cita amata.

Saja gadijuma, ta ka iecélgjinstitticija, izmantojot savu likumigo diskrecionaro
varu, izvéléjas uz izmeklésanas laiku parcelt prasitaju cita amata Briselg, tai bija
tiesibas uzskatit, ka dienesta intereses attaisno tadu pasakumu veik$anu, lai
nodros$inatu sabiedribas informétibu par minéto parcel$anu cita amata. Nemot
véra, pirmkart, ka prasitajs regulari tikas ar presi sakara ar vina ka Komisijas
parstavniecibas Parizé vaditaja amata pienakumiem, un, otrkart, zurnalistu jau
ieprieks izradito interesi attieciba uz aizdomam par iespéjamam nelikumibam
Maison de UEurope dAvignon et de Vaucluse ietvaros, dazi no viniem
nenoliedzami buatu pamanijusi prasitaja prombutni minétaja parstavnieciba ari
tad, ja iestade nebutu sniegusi nekadu informaciju. Prombutnes konstatésana
butu izraisijusi dazada veida spekulacijas presé, kas varétu kaitét gan prasitaja,
gan Komisijas interesém.

Si nenovérsama konfidencialitates atcelana attieciba ne tikai uz lémuma
par parcel$anu cita amata pienemsanu, bet ari prasitaja identitati, ta ka bija
acimredzams, ka prasitajs bija viens no tiem diviem ierédniem, uz kuriem
attiecas minétais pasakums, bija saistita ar prasitaja ienemamo amatu, nevis ar
Komisijas izvéli, un ta bija ari dienesta vélme nodrosinat atbilstosu publicitati, lai
izvairitos no baumam, kas varétu kaitét gan abiem ierédniem, gan iestadei. Lidz
ar to, nemot veéra §is lietas ipasos apstaklus, informacijas nodosana presei gan
par OLAF izmeklésanu, gan ari divu ierédnu parcel$anu cita amata ka tada nevar
tikt uzskatita par obligato pienakumu, proti, nodrosinat OLAF izmeklé$anai
atbilsto$u konfidencialitati, neievérosanu.

Tomeér atliek noteikt, vai publicitate, kadu Komisija pieskira $im jautdjumam,
nebija nesamériga ar dienesta interesém, kas bija tas pamata.
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Jakonstaté, ka informacija, kuru Komisija nodeva presei OLAF veiktas
izmeklésanas laika, nenodrosinaja taisnigu lidzsvaru starp prasitaja un iestades
interesem. Kaut ari Komisijas sakotnéjais mérkis — péc iespéjas samazinat
baumas un spekulacijas, kadas nenovér$ami batu radusas, ja par prasitaja
parcel$anu cita amata netiktu sniegta nekada informacija, ir attaisnojams, tad
publicitate, kadu Komisija nodro$inaja no briza, kad OLAF uzsaka izmeklésanu,
lidz bridim, kad tika pazinots OLAF veiktas izmeklésanas galigais zinojums,
liekas neatbilstosa vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, ka to Komisija precizéja tiesas sédé, atbildot uz Civildienesta
tiesas uzdoto jautajumu, tas, ka Komisija péc savas iniciativas publicéja savu
pasas pazinojumu presei papildus jau OLAF publicétajam pazinojumam par
izmeklésanas uzsaksanu, ir relativi reti sastopama prakse. Si diezgan neparasta
izvele, kas varéja vienigi vél vairak pievérst uzmanibu stridigajiem faktiem, lidz
ar to uzlika Komisijai pienakumu pievérst arvien lielaku uzmanibu prasitaja
interesem un veikt Ipasus pasakumus, lai nodro$inatu prasitaja interesu
aizsardzibu.

Otrkart, Komisijas publicéto pazinojumu presei formuléjums lika noprast, ka
abas personas, kas tika parceltas cita amata Briselé, bija personigi iesaistitas
iespéjamas nelikumibas, par kuram OLAF veica izmeklésanu. Kaut ari attiecigo
ierednu vardi minétaja pazinojuma presei netika nosaukti, ikviens saméra
informéts zurnalists tos varéja viegli atpazit péc minéta pazinojuma konteksta.
Lidz ar to Komisijas apgalvojums par to, ka ta nav pieminéjusi attiecigo ierédnu
vardus, $aja gadijuma neskiet atbilstoss.

Visbeidzot, $is pazinojums presei bija neprecizs. Saskana ar taja sniegto
informaciju Komisija ladza OLAF izvértét iespéju uzsakt izmeklésanu, lai
gan minéta pazinojuma publicé$anas diend, proti, 2002. gada 21. novembri,
Komisija labi zingja, ka izmeklésana jau tiek veikta, jo ta tika uzsakta 2002. gada
15. novembri.
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2002. gada 21. novembra preses konferencé Komisijas oficialais parstavis
izteicas visai piesardzigi. It ipasi piesardzigs vins bija, uzsverot, ka neviens netiek
apstdzéts un ka lémumi par parcel$anu cita amata uz ta pasa generaldirektorata
citu dienestu tika pienemti, lai izvairitos no jebkada interesu konflikta un
nodro$inatu izmeklésanas efektivu norisi. Tomér ar $o relativo piesardzibu, ar
kadu Komisijas oficialais parstavis izteicas minétaja preses konferencé, nebija
pietiekami, lai novérstu kaitéjumu, kads tika nodarits prasitajam, 2002. gada
21. novembri publicéjot pazinojumu presei, kura tika apsadzéti divi ierédni un
kas vedinaja zurnalistus uzdot citus jautajumus.

Tapat ir jakonstaté, ka Komisija péc savas iniciativas nenodro$inaja nekadu
publicitati 2003. gada 6. maija OLAF veiktas izmeklésanas galigajam zinojumam,
no kura izrieto$ie secinajumi attaisnoja prasitaju attieciba uz apgalvojumiem,
kas bija pamats minétas izmeklésanas uzsaksanai. Vienigais Komisijas nostajas
publiskais pazinojums péc minéta zinojuma sanemsanas tika pausts, atbildot
uz kada zurnalista uzdoto jautajumu, kartéjas Komisijas oficiala parstavja
organizétas preses konferences laika 2003. gada 17. janija, kura $is parstavis,
kad sis jautajums tika uzdots, visada zina izteica gan savu, gan iestades atbalstu
prasitajam.

Sada nostajas izteik$ana, kas bija saméra novelota, nedz péc tas izteik$anas veida,
nedz ari péc ta, cik plasi ta tika izteikta, nav salidzinama ar publicitati, kada tika
pieskirta prasitaja parcel$anai cita amata, uzsakot izmeklésanu. Lidz ar to pastav
butiska atskiriba starp publicitati, kada tika pieskirta prasitaja parcel$anai cita
amata, uzsakot izmeklésanu, un publicitati, kada tika nodro$inata péc OLAF
veiktas izmeklésanas galiga zinojuma sanemsanas. levérojama publicitate, kadu
Komisija nodrosinaja prasitaja parcel$anai cita amata, kurai bija acimredzami
negativa ietekme uz prasitaja reputaciju, netika lidzsvarota ne ar vienu Komisijas
korektivo pasakumu bridi, kad OLAF publicéja izmeklésanas galigo zinojumu.

Ar Komisijas izvirzito argumentu, saskana ar kuru prasitajs tika pilniba attaisnots
2002. gada 20. decembra preses konferencé, kuras laika Komisijas oficialais
parstavis publiski pazinoja, ka attieciba uz konkréto personu pienemtais
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drosibas pasakums par parcel$anu cita amata tiek atcelts, nevar apstridét sadu
secinajumu. Faktiski $aja datuma izmeklésana vél nebija pabeigta un aizdomas
par krap$anu, par kuram prese tika informéta ar 2002. gada 21. novembra preses
pazinojumu, vél pastavéja. Lidz ar to pretéji Komisijas apgalvotajam pazinojumu
par drosibas pasakuma, kas tika veikts attieciba uz prasitaju, atcel$anu nevar
pielidzinat prasitaja pilnigai attaisnosanai.

Tadéjadi Komisija, péc savas iniciativas publicéjot pazinojumu presei, kura
saturs lika domat, ka prasitajs, kurs tika parcelts cita amata Brisel€, bija personigi
iesaistits iespéjamas nelikumibas, attieciba uz kuram OLAF veica izmeklésanu,
un neveicot korektivus pasdkumus, kas varétu lidzsvarot nesamérigo un
negativo publicitati, kadu $is pazinojums radija presé, nepietieckami néma véra
prasitaja intereses attieciba uz vina interesém un nesamazinaja lidz iespé&jamam
minimumam kaitéjumu, kads tika nodarits prasitdjam, uzsakot izmeklésanu.
Lidz ar to Komisija nav izpildijusi tas pienakumu nemt véra savu darbinieku
intereses.

— Par iebildumu, kas ir pamatots ar apmelojosiem un godu aizskaros$iem
komentariem

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru 2002. gada 21. novembra preses
konferences laika, apstiprinot, ka par subsidiju, kuras Komisijas pieskirusi
Maisons de ’Europe, parvaldibu ir atbildigas parstavniecibas, Komisijas oficialais
parstavis izplatija apmelojosu un godu aizskarosu apgalvojumu, ir jaatzimé, ka,
kaut ari $is apgalvojums nebija isti precizs, oficialais parstavis izteicas saméra
piesardzigi, it ipasi noradot, ka par $o subsidiju parvaldibu ir atbildigas vairakas
personas. Turklat ir janem véra, ka $ie pazinojumi tika izteikti mutvardos, kas
nozimé, ka tie nevar but tikpat precizi un skaidri ka rakstveida apgalvojumi.
Tapéc siem pazinojumiem nav tada piemérojamiba, kadu tiem pieskir prasitajs.
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Lidz ar to iebildums par to, ka Komisijas parstavis izteicis apmelojosus un godu
aizskaro$us komentarus, nav pamatots.

d) Civildienesta tiesas secinajumi par Komisijas izdarito parkapumu

Tadéjadi Civildienesta tiesa secina, ka, pirmkart, neievérojot prasitaja legitimas
intereses, proti, tiesibas uz to, ka iecéléjinstitacija informé vinu personigi, nevis
ar preses starpniecibu par vina atkartotu iecel$anu amata Parizé, un, otrkart,
pieskirot prasitaja parcel$anai cita amata uz izmeklésanas laiku lielu publicitati,
tac¢u vienlaikus atbilsto$i nenovérsot kaitéjumu, kads lidz ar $o nesamérigo
publicitati tika nodarits prasitajam, Komisija nav izpildijusi savu pienakumu
nemt véra savu darbinieku intereses un pielavusi dienesta parkapumus, par
kuriem to var saukt pie atbildibas.

Lidz ar to ir japarbauda, vai apgalvotais kaitéjums ir patiess un vai starp
Civildienesta tiesas konstatétajiem parkapumiem un nodarito kaitéjumu pastav
célonsakariba.

2. Par nodarito kaitéjumu
a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka Komisijas izdarito parkapumudél vin$ ir guvis smagu traumu,
kas izpauzas ka dzila un hroniska depresija, kuras rezultata 2004. gada 1. maija
vinam tika pieskirta invaliditate. Aizejot no darba invaliditates dél, vins ir cietis
materialus zaudéjumus, kas ir lidzvértigi starpibai starp vina pamatalgas summu
un invaliditates pensijas summu laika perioda no invaliditates pieskir$anas lidz
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bridim, kad vins$ bija tiesigs sanemt izdienas pensiju, proti, 55 ménesus. Tadéjadi
vina materialo zaudéjumu apmeérs ir EUR 264 000.

Turklat Komisijas pielautie parkapumi ievérojami aizskarusi vina godu un
reputaciju, ka ari izpostijusi vina karjeras pédéjos gadus. Lidz ar to vins ir cietis
moralo kaitéjumu, un ta apjomu ievérojami palielinajusi iecéléjinstittcijas
atteik$anas atzit izdaritos parkapumus. ST morala kaitéjuma apmérs ir
EUR 500 000.

Rakstveida procesa Komisija noradija, ka prasitdjam nodaritais kaitéjums
un célonsakariba, kada, péc prasitdja domam, pastav ar it ka izdaritajiem
parkapumiem, var tikt novértéti tikai tad, ja ir pabeigts saskana ar Civildienesta
noteikumu 73. pantu ierosinatais process. Komisija it Ipasi uzsvéra, ka
prasitajam nodaritais kaitéjums ir janovérté, nemot véra saskana ar minéto
normu sanemtos pabalstus, un atbilstosi iepriek§ minétajam spriedumam lieta
Lucaccioni/Komisija.

Savos apsvérumos, kas Civildienesta tiesas kanceleja, nosutot faksu, tika iesniegti
2006. gada 10. novembri (originalu iesniedzot ta pasa gada 13. novembri), proti,
péc tam, kad prasitajs bija atteicies no procesa, kuru vins bija ierosinajis saskana
ar Civildienesta noteikumu 73. pantu, Komisija apgalvo, ka minéta atteik$anas
no procesa nevar mainit pravas apjomu. Ta talak apgalvo, ka kaitéjums ir
janovérté objektivi un to nevar noteikt lietas dalibnieki. Lidz ar to prasitajs
nevar, atsakoties no procesa, palielinat atlidzibas apjomu, kadu vin$ prasa par
nodarito kaitéjumu. Turklat Komisija atzimé, ka prasitajam ir pilnigas tiesibas
atsaukt savu atteik$anos no procesa un lagt atsakt procesu, kas tika ierosinats
saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu.
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Sava iebildumu raksta Komisija pakartoti uzsver, ka summa, kadu pieprasa
prasitajs par vinam nodarito moralo kaitéjumu, ir nesameérigi liela.

b) Civildienesta tiesas vértéjums

Vispirms ir japrecizé, ka gan materialais, gan moralais kaitéjums, kas izriet no
ricibas, kas, péc prasitaja domam, ir uzskatama par parkapumu, bet ko neuzskata
par parkapumu Civildienesta tiesa, it ipasi no ricibas, Komisijai informéjot OLAF
par iespéjamam nelikumibam Info-Point Europe dAvignon ietvaros un Komisijai
pienemot lémumu par parcel$anu cita amata Briselé, nevar tikt nemts veéra.

Atliek tikai noteikt, kads ir materialais un moralais kaitéjums, kas, péc prasitaja
domam, vinam ir nodarits.

Par materialo kaitéjumu

Prasitajs apgalvo, ka vinam ir nodarits materialais kaitéjums, kas ietver
nesanemto atalgojumu, vinam aizejot no darba invaliditates dél, kas vinam tika
pieskirta sakara ar slimibu, kura, ka vin$ apgalvoja, ierosinot procesu saskana ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu, bija arodslimiba.

Tomér ir jaatgadina, ka Civildienesta tiesas kompetencé nav lemt par
célonsakaribu starp ierédna dienesta nosacijumiem un apgalvoto slimibu.
Noteikumu par apdros$inasanu 19. panta ir paredzéts, ka lémumu, atzistot
slimibu par arodslimibu, pienem iecéléjinstitiicija, pamatojoties uz iestades
norikota (-o) arsta (-u) secindgjumiem, un, ja ierédnis to pieprasa, konsultéjoties
ar arstu komisiju, kas minéta $o noteikumu 23. panta. Noteikumu par
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apdrosinasanu 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja nelaimes gadijuma vai
arodslimibas rezultata ierédnis cie$ no visparéjas pastavigas invaliditates, vinam
tiek izmaksats vienreizéjais maksajums, kas paredzéts Civildienesta noteikumu
73. panta 2. punkta b) apak$punkta, proti, vienreizéjs maksajums astonu ierédna
gada pamatalgu apmeéra, kas tiek aprékinatas, pamatojoties uz ikménes$a algam,
kadas sanemtas 12 ménes$us pirms nelaimes gadijuma.

Tadéjadi sistéma, kada izstradata Civildienesta noteikumu 73. panta
piemérosanai, paredz kompensaciju vienreizéja maksajuma veida, ja ir noticis
nelaimes gadijums, vai arodslimibas gadijuma, un attiecigajai personai nav
japierada nekads iestades izdaritais parkapums. Judikatara ir precizéts, ka
ierédnis var prasit papildu kompensaciju tikai tada gadijuma, ja kompensacija,
kadu paredz apdrosinasanas noteikumi, nav pietiekama, lai atlidzinatu nodarito
kaitéjumu (Saja sakara skat. Tiesas 1986. gada 8. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas 169/83 un 136/84 Leussink u.c./Komisija, Recueil, 2801. lpp., 13. punkts,
un 1999. gada 9. septembra spriedumu lieta C-257/98 P Lucaccioni/Komisija,
Recueil, 1-5251. lpp., 22. punkts; iepriek§ minéto Pirmas instances tiesas
spriedumu lieta Lucaccioni/Komisija, 74. punkts, un Pirmas instances tiesas
1999. gada 15. decembra spriedumu lieta T-300/97 Latino/Komisija, Recueil FP,
[-A-259. Ipp., un Recueil, 11-1263. Ipp., 95. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja prasijjumi par materiala kaitéjuma,
kas vinam it ka ticis nodarits, iegiistot arodslimibu un tas rezultata pieskirot
invaliditati, atlidzibu ir noraidami.

So secinajumu nevar apstridét ar apstakli, saskana ar kuru prasitajs atteicies no

rocesa, kuru vins$ bija ierosinajis saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu.
Sada atteik$anas nevar ietekmét tadas tiesibu normas piemérosanu, saskana ar
kuru slimibu par arodslimibu var atzit tikai iecéléjinstitacija.
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Par moralo kaitéjumu

Prasitajs apgalvo, ka Komisijas izdarito parkapumu dél vinam ticis nodarits
moralais kaitéjums, kas it ipasi ietver vina profesionala goda aizskarumu un
reputacijas grausanu, ka ari hronisku vina veselibas pasliktinasanos.

Vispirms ir jaatgadina, ka procediras, kas ir paredzéta Civildienesta noteikumu
73. panta pieméro$anai, mérkis ir vienreizéja maksajuma veida atlidzinat
arodslimibas rezultata nodarito materialo un moralo kaitéjumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka arl prasitaja prasijumi par morala kaitéjuma, kas
vinam ticis nodarits, ieglistot arodslimibu un tas rezultata pieskirot invaliditati,
atlidzibu ir noraidami.

It ipasi jaatzimeé, ka kaitéjums, kads tika nodarits, Komisijai neievérojot
pienakumu nemt véra ierédna intereses, atkartoti iecelot prasitaju amata Parize,
ka tika minéts $i sprieduma 163. punkta, nevar izraisit atbildibu par zaudéjumu
atlidzibu $aja lieta esosas prasibas sakara ar atbildibu ietvaros. Faktiski ir
jauzskata, ka sada pienakuma nemt véra ierédna intereses neievérosana ka
tada varéja prasitaja izraisit vienigi stresu vai satraukumu un tadéjadi veicinat
vai palielinat kaitéjumu, kas ir saistits ar vipa slimibu. Tapéc Civildienesta
noteikumu 73. panta paredzétajai procedirai principa butu jabat procedurai,
kas varétu nodrosinat $ada veida kaitéjuma atlidzinasanu.
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Turpretim, péc prasitija domam, vinam nodarits moralais kaitéjums, kas
izpauzas ka vina goda aizskarsana un reputacijas grausana, nav saistits ar vina
slimibu un tapéc nevar tikt atlidzinats ar vienreizéju maksajumu saskana ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu.

Lidz ar to ir jaizveérté, cik patiess ir $ada veida moralais kaitéjums, kas, péc
prasitaja domam, vinam nodarits.

Saja sakara ir jaatgadina, ka publicitate, kada tika istenota péc tam, kad OLAF
uzsaka izmeklésanu, lika domat, ka prasitajs tiek turéts aizdomas par lidzdalibu
nelikumibas un kraps$ana, attieciba uz ko tika veikta izmeklésana. Ta ka vairakos
rakstos, kas paradijas Francijas presé un kuros tika pieminéts tiesi prasitajs,
vina parcel$ana citd amata bija atspogulota saistiba minéto izmeklésanu, bet
visparigaka konteksta — ari saistiba ar aizdomam par krap$anu Maison de
UEurope d’Avignon et de Vaucluse ietvaros, tika aizskarts prasitaja profesionalais
gods un kaitéta reputacija ne tikai iestades ietvaros, bet ari daudz plasak —
sabiedribas apzina. So kaitéjumu nenovérsa nedz Komisijas pazinojums par
prasitajam piemérota drosibas pasakuma atcel$anu, nedz ari atbalsts, kuru
2003. gada 17. janija preses konferencé izteica Komisijas oficialais parstavis.

Lidz ar to Civildienesta tiesai ir jaizvérté, vai pastav célonsakariba starp
konstatétajiem dienesta parkapumiem un $ada veida moralo kaitéjumu, kads
ticis nodarits prasitajam.
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3. Par célonsakaribu

Lai atzitu célonsakaribas pastavésanu, prasitdjam ir japierada tieSa un
neparprotama saikne starp attiecigas iestades izdarito parkapumu un apgalvoto
kaitéjumu (Pirmas instances tiesas 1999. gada 28. septembra spriedums lieta
T-140/97 Hautem/EIB, Recueil FP, 1-A-171. lpp., un Recueil, 11-897. lpp.,
85. punkts).

Saja gadijuma publicitate, kadu Komisija izvéléjas nodrosinat prasitaja parcel$anai
cita amata Briselg, it ipasi publicéjot 2002. gada 21. novembra pazinojumu presei,
ne tikai palidzéja ikvienam sameéra labi informétam Zzurnalistam identificét
prasitaju, bet ari vedinaja domat, ka prasitajs ir iesaistits nelikumibas, attieciba
uz kuram tiek veikta izmeklésana. Sadas iniciativas tie$as un paredzamas sekas
bija publikacijas Francijas presé, it ipasi raksta laikraksta Le Monde, par to, ka
prasitajs tiek turéts aizdomas par krapsanu, tadéjadi aizskarot prasitaja godu un
kaitéjot reputacijai un lidz ar to nodarot lielaku kaitéjumu, kads nenovérsami
tiktu nodarits ierédnim, attieciba uz kuru OLAF veic izmeklésanu. Kaitéjumu,
kas tika nodarits, aizskarot prasitaja godu un kaitéjot vina reputacijai, Komisija
nenovérsa. It ipasi jaatzimé, ka Komisija atteicas OLAF veiktas izmeklésanas
galigajam zinojumam, kas attaisnoja prasitaju attieciba uz apgalvojumiem,
kuru dé] tika uzsakta izmeklésana, nodros$inat tadu pasu publicitati, kadu ta
izvéléjas nodrosinat attiecigas personas parcel$anai cita amata, kad tika uzsakta
izmeklésana. Lidz ar to pastav tieSa un neparprotama célonsakariba starp
iestades izdaritajiem dienesta parkapumiem, kas tika konstatéti §1 sprieduma
183. punkta, un tada morala kaitéjuma nodarisanu prasitajam, kas izpauzas ka
vina goda aizskarsana un reputacijas grausana.

Lidz ar to Komisijai ir jasamaksa prasitajam atlidziba, lai kompensétu tada veida
moralo kaitéjumu, kads tika nodarits Civildienesta tiesas konstatéto dienesta
parkapumu rezultata. Nemot véra $is lietas apstaklus, Civildienesta tiesa $o
kompensaciju objektivi novérté EUR 15 000 apmera.
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Par tiesasanas izdevumiem

Ka Civildienesta tiesa atzinusi tas 2006. gada 26. aprila sprieduma lieta F-16/05
Falcione/Komisija (Krajums-CDL, I-A-1-3. Ipp. un II-A-1-7. lpp., 77.—-86. punkts),
kameér nav stajies spéka Civildienesta tiesas Reglaments un it ipasi noteikumi par
tiesasanas izdevumiem, ir japieméro tikai Pirmas instances tiesas Reglaments.

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmo dalu,
ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas
instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala, ar nosacijumu,
ka atbilstosi §1 reglamenta 88. pantam tiesvediba, kura puses ir Kopienas un to
darbinieki, iestades sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka $aja gadijuma prasiba tikusi daléji atbalstita, lietas apstakli batu taisnigi
noveértéti, nospriezot, ka Komisija papildus saviem izdevumiem sedz divas
tresdalas no prasitaja noraditajiem tiesasanas izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

CIVILDIENESTA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai samaksat Zirodi kungam atlidzibu
EUR 15 000 apmeéra par vinam nodarito moralo kaitéjumu, kas izpauzas
ka vina reputacijas grausana un goda aizskarsana;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina
divas tresdalas no Zirodi kunga noraditajiem tiesasanas izdevumiem;

4) Zirodi kungs sedz vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

Mahoney Kanninen Gervasoni

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 2. maija.

Sekretare Priek$sédeétajs
W. Hakenberg P. Mahoney
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