VAN DE COEVERING

TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)
2006. gada 27. janija

Lieta C-242/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 31. maija un kas Tiesa registréts 2005. gada 3. jinija, tiesvediba

G. M. van de Coevering

pret

Hoofd van het District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst.

TIESA (ceturtd palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Simans [K. Schiemann), tiesnesi N. Kolnerika
[N. Colneric] un K. Lénartss [K. Lengerts] (referents),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

[ - 5845



2006. GADA 27. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA C-242/05

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass),

Tiesa, ierosinot lemt ar motivétu rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta
3. punkta pirmo dalu,

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 49.—55. pantu.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Van de Kaferingu [Van de
Coevering] (turpmak teksta — “prasitdjs”] un Hoofd van het District Douane
Roermond van de rijksbelastingdienst (Nodoklu dienesta Rirmondas Muitas
iecirkna vaditdgju) par nodokla papildaprékinu sakara ar Belgija iréta un registréta
viegld automobila izmantosanu Niderlandes celu tikla.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Redakcija, kas bija spéeka lidz 2002. gada 1. janvarim, 1992. gada Likuma par vieglo
automobilu un motociklu nodokli (Wet op de belasting van personenauto’s en
motorrijwielen 1992, turpmak teksta — “likums”) 1. pants nosaka:

“l. Vieglos automobilus un motociklus apliek ar nodokli, kas saucas “vieglo
automobilu un motociklu nodoklis”.

2. Nodoklis maksdjams lidz ar pasaZieru automasinas vai motocikla ierakstisanu
registra saskana ar 1994. gada Celu satiksmes likumu (Wegenverkeerswet 1994).

5. Janeregistréta pasazieru automasina vai neregistréts motocikls faktiski ir nodots
fiziskas vai juridiskas personas, kas pastavigi dzivo vai ir registréta Niderlandé,
ricibd, nodoklis ir maksdjams lidz ar pirmo § mehaniska transportlidzekla
izmantosanas reizi uz Niderlandes celu tikla Celu satiksmes likuma izpratné.”

Likuma 5. panta 2. punkts nosaka:

“Neregistrétu vieglo automobilu vai neregistrétu motociklu gadijjuma nodoklis
jamaksa tai personai, kuras riciba mehaniskais transportlidzeklis faktiski atrodas.”
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Likuma 6. pants nosaka:

“l1. Nodokli maksa deklaréjot.

2. Atkapjoties no Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (Visparéjais likums par
valsts nodokliem) 10. panta 2. punkta un 19. panta 3. punkta:

a) maksdjumu veic:

1) ja nodoklis maksajams registréjot, pirms uz konkrétas personas varda tiek
izdots registracijas numurs;

2) ja nodoklis ir maksajams sakara ar celu tikla pirmreizéjo lietosanu, pirms
pirmas lietosanas;

b) deklaré$anu veic vienlaikus ar maksajumu.

3. Atkapjoties no 2. punkta b) apak§punkta, ar ministra lémumu var atbrivot no
nodokla samaksas pirms pirmreizéjas celu tikla izmanto$anas.
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4. Jagadijuma, kas paredzéts 3. punktd, persona, kuras riciba faktiski ir neregistréta
pasazieru automasina vai neregistréts motocikls, parbaudes laika, ko veic Valsts
kases darbinieki vai izmeklétaji Kriminalprocesa kodeksa (Wetboek van
Strafvordering) 143. panta izpratné, nespéj pieradit, ka nodoklis ir samaksats,
$is nodoklis jasamaksa uz vietas.”

Likuma 9. panta 1. punkts redakcija, kas bija spéka lidz 2001. gada 30. janijam,
nosaka:

“l. Pasazieru automas$inai nodoklis ir 45,2 % no neto kataloga cenas, minus
NLG 3394; pasaZieru automasinai, kura aprikota ar kompresijas aizdedzi, tas ir
45,2 % no neto kataloga cenas,

a) plus NLG 722 vai

b) minus NLG 478, ja §is automasinas izme$i atbilst izme$u robeZzvértibam
2005. gadam.

Uitvoeringsbesluit belasting van personenauto’s en motorrijwielen de 1992 (1992. ga-
da Lémuma par pasazieru automasinu un motociklu nodokla ieviesanu, turpmak
teksta — “Lémums par ievie$sanu”) 4. panta 3. punkts nosaka:

“Vieglais automobilis vai motocikls, kas iziréts cita dalibvalsti fiziskai vai juridiskai
personai, kas pastavigi dzivo vai ir registréta Niderlandé, ir atbrivots no nodokla tikai
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tad, ja, vélakais, nikamas dienas beigds péc pirmreizéjas izmanto$anas uz
Niderlandes celu tikla $is vieglais automobilis tiek izvests arpus Niderlandes vai
nodots ires sabiedribas Niderlandes birojam.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Prasitajs, kura domicils ir Niderlandé, kada Belgijas sabiedriba noiréja Belgija
registrétu pasazieru automasinu.

2001. gada 31. maija un 21. janija konstatéjot, ka sis transportlidzeklis tiek novietots
un izmantots Niderlandes teritorija un netiek registréts $aja dalibvalsti, Rijksbela-
stingdienst Rarmondas Muitas iecirkna vaditdjs, piemérojot likuma 1. panta
5. punktu, izdeva nodokla pazinojumu par NLG 60 476 (EUR 27 565). Vienlaikus
vin$ pieméroja soda naudu 25 % apméra no §is summas, proti, NLG 15 185
(EUR 6891).

Ta ki sidziba par nodokla pazinojumu un par lémumu uzlikt sodu netika
apmierinata, prasitajs céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Lémuma par prejudicidla jautijjuma uzdosanu Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
norada, ka attieciba uz automasinu, kas tiek iréta Niderlandé, ka ari kada cita
dalibvalsti, automasinu nodoklis ir maksajams pilniba un noteikti, bez atlidzinajuma
iespéjam no briza, kad Niderlandé pastavigi dzivojosa (vai registréta) persona pirmo

I-5850



13

14

VAN DE COEVERING

reizi to izmanto uz Niderlandes celu tikla. Gerechtshof ir $aubas, vai $is nodoklis
netraucé Niderlandes rezidentam irét pasazieru automasinu cita dalibvalsti, it ipasi,
ja ires laikposms ir ilgaks par divam dienam, kas paredzétas Lémuma par ieviesanu
4. panta 3. punkta, bet ir isaks neka automasinas ekonomiskas dzives garums.

Uz $adu laikposmu Niderlandes rezidents dotu priek$roku Niderlandé registrétas
automasinas irei, par kuru izirétajs jau ir samaksajis automasinu nodokli, nevis tadas
automasinas irei, kas Niderlandé nav registréta un par kuru $is nodoklis vél nav
samaksats. Ja pirmaja gadijuma izirétajs samaksato nodokli ieklauj ires ceng, irei, kas
ir isaka par automasinas mazu, summa, kas iek]auta ires cend, vienmér bis zemika
neka kopéja nodokla summa. Savukart otraja gadjjuma izirétajam ir jasamaksa
nodoklis pilnd apméra neatkarigi no ires ilguma un izmantosanas uz Niderlandes
celu tikla. Niderlandé neregistrétas automasinas izirétajs lielakaja dala gadijumu bas
registréts arpus Niderlandes.

Lai gan Niderlandé neregistréts izirétajs var noteikti veikt registraciju un samaksat
visu nodokli pirms automasinas iziré$anas Niderlandes rezidentam, parasti vin$ to
nevélésies darit, jo $ada gadijuma vinam bas viss nodoklis japrasa no irnieka, kas
mazinas ires cenas konkurétspéju, vai jasedz viss vai dala nodokla pasam, ka dé] vins
nebds ieintereséts veikt (ires) darijumu.

Ta ki izirétdjam tadél varétu bt gratibas izirét pasazieru automasinu dalibvalsti, kas
nav Niderlande, Niderlandes rezidentam uz laikposmu, kas ir ilgaks par atbrivojuma
laikposmu, bet isaks par automasinas mazu, iespéjams, ka uzskata iesniedzéjtiesa,
legitimi ap$aubit nodokla saderigumu ar pakalpojumu snieg$anas brivibas principu
saskana ar likuma 1. panta 5. punktu.
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Atsaucoties uz 2002. gada 21. marta sprieduma lieta C-451/99 Cura Anlagen
(Recueil, 1-3193. Ipp.) 68. pantu, iesniedzéjtiesa jautd, vai $ads skérslis pakalpojumu
snieg§anas brivibai var tikt attaisnots ar obligitiem visparéjo interesu iemesliem.

Nemot véra §1 pasa sprieduma 67.—69. punktu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka var
ap$aubit $1 nodokla atbilstibu samériguma principam, ta ki $aja lietd nodokla
pazinojums bija par pilnu nodokla summu, pamatojoties tikai uz to, ka attiecigaja
bridi prasitajs izmantoja attiecigo transportlidzekli Niderlandes teritorija, nenoskaid-
rojot ne pasazieru automasinas faktisko ires ilgumu, ne ari konkréto laikposmu, kura
prasitajs ir parvietojies ar $o automasinu pa Niderlandes ce]u tiklu.

Sados apstaklos Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch noléma apturét tiesvedibu lietd un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Kopienu tiesibas, it ipasi tiesibas brivi sniegt pakalpojumus, ki noteikts EKL
49.-55. panta, nepielauj, ka Niderlandes Karaliste liek fiziskai personai, kas dzivo
Niderlandé un kas saskana ar cita dalibvalsti ar izirétaju noslégtu ires ligumu iré
pasazieru automasinu, kas nav registréta saskana ar Wegenverkeerswet 1994 un par
kuru nav samaksats pasazieru automasinu un motociklu nodoklis saskana ar Wet
BMP 1. panta 2. punktu, samaksat pasazieru un motociklu nodokli saskana ar Wet
BMP 1. panta 5. punktu, uzsikot izmantot $o automasinu Niderlandé uz celu tikla
saskana ar Wegenverkeerswet 1994, ja nodoklis ir iekaséjams pilna apmeéra neatkarigi
no ires perioda un Niderlandes celu tikla izmanto$anas ilguma un ja fiziskai personai
nav nekadu tiesibu sanemt [nodokla] atbrivojumu vai atmaksu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu, ja atbilde uz jautdgjumu, kas
Tiesai ir uzdots prejudiciala nolémuma snieg$anai, skaidri izriet no judikataras,
Tiesa var izdot motivétu rikojumu.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai EKL 49. pants iestdjas pret visa veida valsts
tiesisko regulgjumu, ar kuru bez objektiva pamatojuma traucé pakalpojuma
sniedzé&jam redli izmantot $o brivibu (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta
Cura Anlagen, 29. punkts, un 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-496/01
Komisija/Francija, Recueil, I-2351. 1pp., 64. punkts). Turklat pakalpojumu sniegsanas
briviba attiecas gan uz pakalpojumu sniedzé&ju, gan to sanéméju (skat. it Ipasi
2005. gada 17. februara spriedumu lietda C-134/03 Viacom Outdoors, Krajums,
I-1167. Ipp., 35. punkts).

EKL 49. pants iestajas arl pret visa veida valsts tiesiskd reguléjuma pieméro$anu, ka
rezultatd pakalpojumu snieg$ana dalibvalstu starpa ir sarezgitaka neka iek$zemes
pakalpojumu snieg$ana dalibvalsti (1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-381/93
Komisija/Francija, Recueil, I-5145. Ipp., 17. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
lieta Cura Anlagen, 30. punkts).

Pamata lietd Niderlandes tiesiskais reguléjums, liekot Niderlandes iedzivotajiem, kas
ir noiréjusi transportlidzekli cita dalibvalsti registrétda uznémuma, pilniba samaksat
registracijas nodokli, pirmo reizi izmantojot Niderlandes celu tiklu, tos attur no
transportlidzeklu ires cita dalibvalsti. Sis pienakums, kas apgriitina parrobezu iri
(89ja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Cura Anlagen, 37. un 71. punkts),
ir §keérslis brivai pakalpojumu snieg$anai.
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Sadu pasakumu var pielaut tikai ka iznémuma pasakumu, kas skaidri paredzéts EK
liguma EKL 46. panta 1. punktd, vai ja tas ir pamatots ar obligatiem visparéjo
interesu iemesliem. Sada gadijuma $im pasikumam ir jabat piemérotam, lai
nodro$inatu izvirzita mérka izpildi, neparsniedzot to, kas nepiecieSams mérka
sasnieg$anai ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Cura Anlagen, 31. un
32. punkts, ka ari minéto judikattru).

Ievérojot noteiktus iznémumus, kas uz pamata lietu neattiecas, automasinu
apliksana ar nodokli nav saskanota. Dalibvalstis tadéjadi ir tiesigas istenot to
nodoklu kompetenci $aja joma ar nosacijumu, ka tas tiek veikts, ievérojot Kopienu
tiesibas (iepriek$ minétais spriedums lietd Cura Anlagen, 40. punkts).

Dalibvalsts var aplikt ar registracijas nodokli, ko sabiedriba, kas registréta cita
dalibvalsti, ir nodevusi tida darba néméja riciba, kura dzivesvieta atrodas $aja
dalibvalsti, ja ir paredzéts, ka $is transportlidzeklis galvenokart tiks pastavigi lietots
pirmas dalibvalsts teritorija, vai ja tas faktiski jau $adi tiek izmantots (skat. $aja
sakara iepriek§ minéto spriedumu lietd Cura Anlagen, 42. punkts, un 2006. gada
30. maija rikojumu lietd C-435/04 Leroy, Krajums, 1-4835. Ipp., 14. punkts, ki ari
attieciba uz sabiedribu transportlidzekliem, kas nodoti darba néméju riciba —
2005. gada 15. septembra spriedumu lietda C-464/025 Komisija/Danija, Krajums,
1-7929. Ipp., 75.—78. punkts; 2005. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-151/04 un C-152/04 Nadin u.c., Krajums, I-11203. lpp., 41. punkts, un 2006. gada
23. februara spriedumu lietd C-232/03 Komisija/Somija, Krajums, I-27* lpp.,
47. punkts).

Iesniedzéjtiesas pienakums ir noteikt ires liguma, par ko ir pamata lieta, ilgumu un
patieso iréta transportlidzekla izmanto$anas raksturu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietdas Nadin u.c., 42. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu
lieta Leroy, 15. punkts).
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Ja nav izpilditi $1 rikojuma 24. punkta precizétie nosacijumi, cita dalibvalsti registréta
transportlidzekla saite ar dalibvalsti ir mazaka, attiecigajam ierobezojumam tadéjadi
ir nepiecie$ams cits attaisnojums (ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Danija,
79. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lietd Komisija/Somija, 48. punkts).

Katra zing, pienemot, ka $ads attaisnojums pastay, ir ari nepiecie$ams, ka to precizé
Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lietd Cura Anlagen 69. punkti, ka nodoklis atbilst
samériguma principam. Attieciba uz patérina nodokli Austrija, kas saistits ar
pienakumu registrét transportlidzeklus, kas tiek iréti cita dalibvalsti, Tiesa nosprieda,
ka $ads nodoklis ir pretruna $im principam, jo ta iecerétais mérkis var tikt sasniegts,
nosakot nodokli, kas ir sameérigs ar transportlidzekla registracijas laiku valsti, kura
tas tiek izmantots, kas lauj nodrodinat, ka nepastav diskriminacija attieciba uz
nodokla uzkrgjumu par sliktu transportlidzeklu lizinga uznémumiem, kas registréti
citas dalibvalstis.

Sis princips attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, kurd, neprasot registrét arvalstis
irétu un registrétu transportlidzekli, tiek uzlikts nodoklis, kas jasamaksa pirms
pirmreizéjas attiecigas dalibvalsts celu tikla izmantosanas, jo §i nodokla mérki var
sasniegt, ievieSot nodokli, kas ir proporcionals transportlidzekla izmanto$anas
laikposmam $aja valsti.

No ta izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas liek samaksat nodokli, kura summa
nav proporcionala transportlidzek]a izmantosanai attiecigaja dalibvalsti, pat ja tam ir
legitims, ar Ligumu saderigs mérkis, ir pretrund EKL 49.-55. pantam, jo nodokli
piemeéro transportlidzekliem, kas tiek iréti un registréti cita dalibvalsti un kurus nav
ne paredzéts galvenokart pastavigi lietot pirmaja dalibvalsti, ne ari kurus faktiski ta
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lieto, iznemot, ja nodokla mérki nav iespéjams sasniegt, ievieSot nodokli, kas ir
proporcionals transportlidzekla izmanto$anas ilgumam $aja valsti.

Attieciba uz tiesisko regulégjumu, par ko ir pamata lieta, ir skaidrs, ka ta mérkis var
tikt sasniegts ar nodokli, kas ir proporcionals transportlidzekla izmantosanas
Niderlandes teritorija ilgumam. Niderlandes valdiba pazinoja, ka $is tiesiskais
reguléjums tika pienemts tadéjadi, lai cita dalibvalsti irétiem transportlidzekliem
nodoklis tiktu noteikts, pamatojoties uz ires liguma ilgumu.

Pamata lietas apstiklos no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka attiecigais Niderlandes
nodoklis tika piemérots prasitijam, iepriek$ nenosakot ne transportlidzekla ires
ilgumu, ne arl Niderlandes celu tikla izmantos$anas ilgumu, jo $iem faktoriem nav
nozimes eso$a likuma piemérosana.

Lidz ar to tiesiskais regulégjums, par ko ir pamata lieta, ciktil tas pieméro cita
dalibvalsti irétam un registrétam transportlidzeklim, ko nav ne paredzéts
galvenokart izmantot pirmaja dalibvalsti, ne faktiski tas tiek tadéjadi izmantots,
nodokla samaksu pilna apmeéra, nenemot véra Niderlandes celu tikla izmanto$anas
ilgumu un neparedzot tiesibas uz atbrivojumu vai atmaksu, liek samaksat nodokli,
kura summa nav proporcionala transportlidzekla izmanto$anas ilgumam $aja valsti.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 49.—55. pants
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, par ko ir pamata lieta, ar kuru fiziskai
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personai, kura pastavigi dzivo $aja dalibvalsti un kura iré cita dalibvalsti registrétu
transportlidzekli, pirmo reizi lietojot $o transportlidzekli uz pirmas dalibvalsts celu
tikla, liek samaksat registracijas nodokli pilna apméra, nenemot véra si celu tikla
izmanto$anas ilgumu un nedodot $ai fiziskajai personai tiesibas uz atbrivojumu vai
atmaksu, ja transportlidzekli nav paredzéts galvenokart izmantot pirmaja dalibvalsti,
ne arl faktiski tas ta tiek izmantots.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies Niderlandes valdibai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas ir iesniegusas
apsvéerumus Tiesd, nevar tikt atlidzinati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtd palata) nospriez:

EKL 49.-55. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, par ko ir
pamata lieta, ar kurn fiziskai personai, kura pastavigi dzivo $aja dalibvalsti un
kura iré cita dalibvalsti registrétu transportlidzekli, pirmo reizi lietojot So
transportlidzekli uz pirmas dalibvalsts celu tikla, liek samaksat registracijas
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nodokli pilnd apméra, nenemot véra $o celu tikla izmantosanas ilgumu un
nedodot $ai fiziskajai personai tiesibas uz atbrivojumu vai atmaksu, ja

transportlidzekli nav paredzéts biutiba pastavigi izmantot pirmaja dalibvalsti,
ne ari faktiski tas ta tiek lietots.

[Paraksti]
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