2008. GADA 23. APRILA RIKOJUMS — LIETA C-201/05

TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)
2008. gada 23. aprili*

Lieta C-201/05

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) iesniedza
ar léemumu, kas pienemts 2005. gada 18. marta un kas Tiesa registréts 2005. gada
6. maija, tiesvediba

The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation

pret

Commissioners of Inland Revenue.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz], ]J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars R. Grass [R. Grass],

Tiesa, ierosinot izdot motivétu rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta
3. punkta pirmo daluy,

noklausijusies generaladvokati,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz EKL 43., 49. un 56.-58. panta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp vairakam starptautisku sabiedribu grupam
un Commissioners of Inland Revenue (Apvienotas Karalistes Nodoklu administra-
cija) par sabiedribu rezidentu aplik$anu ar nodokli par sabiedribu rezidentu meitas
sabiedribu nerezidentu gutajiem ienakumiem un dividendém, kas sanemtas no $sadu
sabiedribu meitas sabiedribam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Apvienotaja Karalisté sabiedribu ienakuma nodoklis ir noteikts 1988. gada likuma
par ienakuma un sabiedribu ienakuma nodokliem (Income and Corporation Taxes
Act 1988, turpmak teksta — “ICTA”).

Saskana ar ICTA 6. pantu sabiedribai rezidentei ir jamaksa sabiedribu ienakuma
nodoklis par tas ienakumiem, kas guti visa pasaulé. Tas ietver ienakumus, kurus ir
guvusas filiales vai parstavniecibas, ar kuru starpniecibu minétas sabiedribas veic
savu darbibu citas valstis.

Turpretl sabiedriba rezidente butiba netiek aplikta ar nodokli par tas rezidentu vai
nerezidentu meitas sabiedribu ienakumiem bridi, kad sie ienakumi tiek gati.

Dividenzu apliksana ar nodokli

Piemérojot ICTA 208. pantu, ja Apvienotas Karalistes sabiedriba rezidente sanem
dividendes no sabiedribas, kas ari ir §is dalibvalsts rezidente, tai par $im dividendém
nav jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis.

Ja Apvienotas Karalistes sabiedriba rezidente sanem dividendes no sabiedribas,
kuras rezidence ir arpus Apvienotas Karalistes, tai par $im dividendém ir jamaksa
sabiedribu ienakuma nodoklis. Sada gadijuma sabiedribai, kas sanem minétas divi-
dendes, nav tiesibu uz nodokla atlaidi un sanemtas dividendes netiek uzskatitas
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par to ienakumu no ieguldijuma, kas ir atbrivots no nodokliem. Savukart atbilstosi
ICTA 788. un 790. pantam tai ir tiesibas uz nodokla samazindjjumu par nodokli,
kuru sabiedriba, kas ir izmaksajusi dividendes, samaksaja savas rezidences valsti —
$o samazinajumu pieskir vai nu saskana ar Apvienotaja Karalisté speka esosajiem
tiesibu aktiem, vai atbilstosi Konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
(turpmak teksta — “KNDUN?”), ko ta ir noslégusi ar $o citu valsti.

Tadejadi valsts tiesibu akti atlauj no sabiedribas ienakuma nodokla summas, kura ir
jamaksa sabiedribai rezidentei, kura ir sanémusi dividendes, atskaitit par $im sabied-
ribas nerezidentes izmaksatajam dividendém veikto nodokla ieturéjumu ienakuma
gusanas vieta. Ja §i sabiedriba rezidente, kura ir sanémusi dividendes, tie$i vai netiesi
kontrolé 10 % vai vairak no sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes, balsstiesibam
vai ja ta tiesi vai netiesi ir kontroléjosas sabiedribas meitas uznémums, nodokla sama-
zinajums attiecas ari uz arvalstu sabiedribu ienakuma nodokli, kurs ir samaksats par
dividendés izmaksatajiem ienakumiem. Sis arvalsts nodoklis ir atskaitams tikai atbil-
stosi tai sabiedribas ienakuma nodokla summai, kas Apvienotaja Karalisté jamaksa
par atbilstosajiem ienakumiem.

Uz ienakumu no ieguldijumiem aplik$anu ar nodokli, tostarp ipasi attieciba uz divi-
dendém, kuras apdrosinasanas sabiedribas ir ieguvusas par kapitalu, ko pieskir par
pensiju un dzivibas apdrosinasanas darijjumiem, attiecas specialas tiesibu normas.

ICTA 208. pants buatiba nav piemérojams nedz pensiju darljumiem, nedz dariju-
miem, kas attiecas uz dzivibas apdro$inasanu arvalstis, ta rezultata dividendes no
portfela ieguldijumiem, kas ir saistiti ar $iem darjjumiem, ir paklautas Apvienotas
Karalistes nodoklim, kuru aprékina saskana ar principiem, kas tiek piemeéroti, apré-
kinot ienakumus no darbibas, kas izriet no polisu iegades. Tomér pirms 1997. gada
1. jalija dzivibas apdrosinasanas sabiedriba, atkapjoties no $i principa, varéja izvéle-
ties piemérot $o pantu attieciba uz dividendém, kuras sabiedribas rezidentes ieguva
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$o pensiju darfjumu ietvaros. Ja ta izskiras par $adu izvéli, ta nevaréja lugt pieskirt
nodokla atlaidi par $im dividendém. Savukart attieciba uz dividendém, kuras ieguva
sabiedribas nerezidentes $o darjjumu ietvaros, $ada izvéles iespéja nepastavéja.

Kontrolétu arvalstu sabiedribu tiesiskais reguléjums

Principu, saskana ar kuru sabiedribu rezidenti neapliek ar nodokliem par tas meitas
sabiedribu nerezidentu ienakumiem to gasanas bridi, papildina atkapes ietveross
tiesiskais reguléjums, proti, kontrolétu arvalstu sabiedribu (turpmak teksta — “KAS”)
tiesiskais reguléjums, kas ir atrodams ICTA 747.-756. panta un 24.—26. pielikuma.

gajos tiesibu aktos noteikts, ka KAS — proti, atbilstosi $o tiesibu aktu redakcijai,
kas bija piemérojama pamata lietas faktu laika (turpmak teksta — “tiesibu akti par
KAS”), tada arvalstu sabiedriba, no kuras kapitala vairak ka 50 % pieder sabiedribai
rezidentei, — ienakumi tiek piedévéti $ai pédéjai minétajai sabiedribai un aplikti ar
nodokli ka tas ienakumi, piemérojot nodokla atlaidi par nodokli, ko KAS ir samak-
sajusi valsti, kura ta ir registréta. Ja $ie ienakumi péc tam tiek izmaksati sabiedribai
rezidentei ka dividendes, nodoklis, ko ta samaksajusi Apvienotaja Karalisté par KAS
ienakumiem, tiek uzskatits par papildu nodokli, ko KAS samaksajusi arvalstis, un tas
dod tiesibas uz nodokla atlaidi, kas piemérojama nodoklim, kur$ sabiedribai rezi-
dentei ir jamaksa par $im dividendém.

Tiesibu aktus par KAS ir paredzéts piemérot, ja KAS valsti, kura ta ir registréta,
saskana ar Siem tiesibu aktiem ir paklauta “mazakam nodoklim” ka tas ir $aja gadi-
juma, visos taksacijas periodos, kuros KAS samaksatais nodoklis ir mazaks par tris
ceturtdalam no nodokla, kas batu bijis jamaksa par ar nodokli apliekamajiem iena-
kumiem Apvienotaja Karalisté, ja tas tiktu aprékinats apliksanai ar nodokli $aja
dalibvalstl.
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Apliksana ar nodokli, piemérojot tiesibu aktus par KAS, ir papildinata ar virkni
iznémumu.

Saskana ar minétajiem tiesibu aktiem par KAS $0 nodokli neuzliek $ados gadijumos:

— ja KAS isteno “pienemamas sadales politiku”, kas nozimé, ka noteikts tas iena-
kumu procents (1996. gada — 90 %) astonpadsmit ménesu laika no to gusanas
tiek sadalits un aplikts ar nodokli ka sabiedribas rezidentes ienakumi;

— ja KAS veic “no nodokla atbrivotas darbibas” minéto tiesibu aktu izpratné, proti,
konkrétas komercdarbibas, kuras veic komercsabiedribas;

— ja KAS ievéro “publiskas kotésanas nosacijumu”, kas nozimé, ka 35 % balsstiesibu
ir publiska apgroziba, meitas sabiedriba ir ieklauta fondu birzas saraksta un ar tas
vértspapiriem tiek veiktas operacijas atzita fondu birza, un

— ja KAS ar nodokli aplieckamie ienakumi neparsniedz summu, kas noteikta
GBP 50 000 apmeéra (de minimis iznémums).

Apliksana ar nodokli, kas paredzéta tiesibu aktos par KAS, ir izslégta ari tad, ja tiek
izpildits t.s. “motivu tests”. Tas ietver divus kumulativus nosacijumus. Pirmkart,
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ja darijumi, no kuriem KAS guvusi ienakumus attiecigaja taksacijas perioda, rada
nodokla samazinajumu Apvienotaja Karalisté salidzinajuma ar nodokli, kads batu
bijis jamaksa, nepastavot $iem darijumiem, un $I samazinajuma apmeérs parsniedz
noteiktu slieksni, sabiedribai rezidentei japierada, ka $ads samazinajums nebija $o
darfjumu galvenais meérkis vai viens no galvenajiem mérkiem. Otrkart, sabiedribai
rezidentei ir japierada, ka KAS pastavésanas galvenais mérkis vai viens no galvena-
jiem mérkiem attiecigaja taksacijas perioda nav bijis panakt nodokla samazinajumu
Apvienotaja Karalisté, novirzot ienakumus. Saskana ar Siem tiesibu aktiem iena-
kumu novirzi$ana pastav, ja pamatoti var uzskatit, ka, ja KAS vai jebkura cita saistita
sabiedriba, kas registréta arpus Apvienotas Karalistes, nebiitu pastavéjusi, ienakumus
butu sanémusi un par tiem maksatu nodoklus persona, kura ir Apvienotas Karalistes
rezidente.

Apvienotas Karalistes nodoklu iestades 1996. gada publicéja to valstu sarakstu, kuras,
pastavot noteiktiem nosacijumiem, KAS var tikt izveidota un veikt savu darbibu,
tiekot uzskatita par tadu, kas izpilda nosacijumus, kas lauj izvairities no tiesibu aktos
par KAS paredzéta nodokla.

Lidz 1999. gadam tiesibu akti par KAS tika piemeéroti, tikai pamatojoties uz Apvie-
notas Karalistes nodoklu administracijas rikojumu. Mates sabiedribam rezidentém
nebija pienakuma iesniegt deklaraciju par KAS. Kops ta laika sabiedribas rezidentes
tiek aicinatas pasas noteikt, vai $ie tiesibu akti ir piemérojami to gadijuma, ka arl
noteikt nodoklu apliksanu, kas izriet no $o tiesibu aktu piemeérosanas (ta sauktais
noteikums par “apgriezto nodokla iekasésanu”).

Deklaracijai, kuru $i sabiedriba rezidente iesniedz par sabiedribas ienakumu nodokli,
saistiba ar KAS jaietver informacija par attiecigo KAS nosaukumu, valsti vai valstim,
kura/kuras ta/tas ir registrétas, procentu dalu, kada sabiedribai rezidentei ir katra
no $im KAS, ka ari pieradijumus, kas attiecas uz iespéjamu nodokla atbrivojuma
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pieprasijumu. Ja nav piemérojams neviens no tiesibu aktos par KAS paredzéta-
jiem iznémumiem, sabiedribai rezidentei ir japrecizé kopéja nodokla aprékinasanas
noteikumi.

Tiesibu akti par KAS kop$ 1993. gada decembra ir vairakkart groziti.

Pirmkart, attieciba uz KAS tika ieviests noteikums par “apgriezto nodokla iekasé-
$anu” finansu gadiem, sakot no 1999. gada 1. jalija.

Otrkart, 2000. gada 21. marta stajas spéka grozijums arvalsts sabiedribas kontroles
definicija. Turklat tika pienemta tiesibu norma attieciba uz kopéjam meitas
sabiedribam.

Treskart, ar 2000. gada Finansu likumu tika ieviesti noteikumi attieciba uz “pielagoto
likmi” (“designer rate”), kas stajas spéka 1999. gada 6. oktobri. Saskana ar $iem notei-
kumiem sabiedribai, kura ir rezidente tas valsts teritorija, kura nodokla likme ir tris
ceturtdalas no Apvienotas Karalistes nodokla likmes vai lielaka, tomér var piemérot
tiesibu aktus par KAS, ja atbilsto$i Apvienotas Karalistes nodoklu administracijas
viedoklim tiesibu normas, kas ir spéka minétas dalibvalsts registracijas valsti, layj tai
ietekmét maksajama nodokla apméru.

Ceturtkart, tika veikti vairaki grozijumi, kas padarija stingrakus “de minimis” izné-
muma pieméro$anas nosacijumus, ka ari iznémuma, kas izriet no pienemamas
sadales politikas, un iznémumu, kas ir saistiti ar no nodokla atbrivotam darbibam un
attiecas uz izslégtajam valstim, piemérosanas nosacijumus.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata lieta pieder “group litigation” tiesvedibas veidam, kas attiecas uz Apvienotas
Karalistes nodoklu tiesiska reguléjuma noteikumiem par dividendém un KAS. Sis
tiesvedibas pamata ir prasibas, kuras 21 starptautiska sabiedribu grupa iesniedza
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division pret Apvienotas Kara-
listes nodoklu administraciju. Tris sabiedribu grupu prasibas, proti, Anglo American,
Cadbury Schweppes un Prudential tika izraudzitas par izméginajuma lietam.

Anglo American un Cadbury Schweppes iesniedzéjtiesai noradija, ka tas atbilst Apvie-
notas Karalistes nodoklu tiesibu normam par KAS un dividendém, kaut gan, ja tas
butu zinajusas, ka $is tiesibu normas ir pretruna Kopienu tiesibam, tas nebatu maksa-
jusas nodokli par dividendém, kuras tas sanéma no KAS, vai par KAS gatajiem iena-
kumiem. Tas arl nebatu atskaitijusas no nodokla vairakus nodokla samazinajumus,
kuri tad batu pieejami ari citiem mérkiem vai varétu tikt parcelti, un nebatu izmak-
sajusas dividendes, lai iegtitu atbrivojumu, pamatojoties uz pienemamas sadales poli-
tiku, jo $ada izmaksa nebija vinu komercdarbibas interesés vai ari izmaksas bridis,
kuru pieprasa nosacijumi, kuri ir paredzéti tiesibu aktos par KAS attieciba uz minéto
atbrivojumu, paklava grupu nelabvéligai nodoklu attieksmei. Visbeidzot, tas nebutu
veikus$as pasakumus vai ieguldijusas nepieciesamos lidzeklus, lai panaktu atbilstibu
tiesibu aktiem par KAS, un nebitu ierobezojusas KAS komercdarbibu ta, lai ta
atbilstu minétajiem tiesibu aktiem.

Saja sakara Anglo American un Cadbury Schweppes ludz iesniedzéjtiesai atmaksat
nepamatoti iekasétas summas un/vai atlidzinat zaudéjumus, kas radusies no tiesibu
aktu normam par KAS un dividendém, ka ari izmaksas, kas tam radas, nodrosinot
atbilstibu minétajam tiesibu normam.
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Prudential lagums iesniedzéjtiesa attiecas uz vairakam sabiedribam rezidentém
piemérotu nodokli par dividendém, kuras ir sanemtas no sabiedribam nerezidentém,
kuras sabiedribam rezidentém portfela daliba kapitala ieguldisanas noltkos ir mazaka
par 10 % no balsstiesibam, lidz ar to minétas sabiedribas rezidentes nav paklautas
tiesibu aktiem par KAS.

Saja sakara Prudential ladz iesniedzéjtiesu atmaksat nepamatoti samaksatas summas
un/vai atlidzinat zaudéjumus, kas radusies no dividenzu, kuras ir sanemtas no sabied-
ribam, kuras ir registrétas citas dalibvalstis un tresas valstis, aplik$anas ar nodokli,
piemérojot Apvienotas Karalistes nodoklu tiesibu aktus par dividendém.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division noléma
aptureét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 43. vai 56. pants pielauj, ka dalibvalsts patur spéka un pieméro pasa-
kumus, kas:

a) atbrivo no sabiedribu ienakuma nodokla dividendes, kuras sabiedriba, kas ir
$is dalibvalsts rezidente (“sabiedriba rezidente”) ir sanémusi no citam sabied-
ribam rezidentém, bet saskana ar kuriem turpreti

b) sabiedribu ienakuma nodoklis tiek piemérots tam dividendém, kuras sabied-
riba rezidente ir sanémusi no sabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente,
un tostarp no sabiedribas, kuru kontrolé §i sabiedriba rezidente, kura ir citas
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dalibvalsts rezidente un kurai $aja cita dalibvalsti pieméro zemaku nodoklu
likmi (“kontroléta sabiedriba”), péc tam, kad ir pieskirts samazinajums par
jebkuru nodokla ieturéjumu iendkumu gasanas vieta no dividendém un
par nodokli, ko kontroléta sabiedriba samaksajusi par tas ienakumiem, lai
noveérstu nodoklu dubulto uzliksanu?

2) Vai EKL 43., 49. vai 56. pants pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus nodoklu joma,
kadi tiek aplakoti pamata lieta, saskana ar kuriem laikposma lidz 1997. gada
1. jalijam:

a)

noteiktas dividendes, kuras apdros$inasanas sabiedriba — dalibvalsts rezi-
dente sanéma no sabiedribas, kura ir rezidente citad dalibvalsti (“sabiedriba
nerezidente”), bija apliekamas ar sabiedribu iendkuma nodokli, lai gan

apdro$inasanas sabiedribai rezidentei bija tiesibas izvéléties, ka tadas pasas
dividendes, kuras ir sanemtas no tas pasas dalibvalsts sabiedribas rezi-
dentes, netiek apliktas ar sabiedribu ienakuma nodokli, kas turklat noziméja,
ka sabiedriba, kura izdarija $o izveéli, nevaréja pieprasit nodokla atlaidi, ko
pretéja gadijuma tai batu tiesibas sanemt?

3) VaiEKL 43., 49. vai 56. pants pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus nodoklu joma,
kadi tiek aplakoti pamata lieta, kas:

a)
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b) paredz vairakas atbilstibas prasibas gadijuma, ja sabiedriba rezidente neprasa
vai nevar prasit nekadu atbrivojumu un maksa nodokli par kontrolétas
sabiedribas ienakumiem, un

c) paredz papildu atbilstibas prasibas, ja sabiedriba rezidente vélas iegut atbri-
vojumu no $i nodokla?

Vai atbilde uz pirmo, otro un treso jautajumu butu citadaka, ja kontroléta sabied-
riba (pirmaja un tre$aja jautajuma) vai sabiedriba nerezidente (otraja jautajuma)
butu tresas valsts rezidente?

Gadijuma, ja dalibvalsts ir pienémusi pirmaja, otraja un tresaja jautajuma minétos
pasakumus pirms 1993. gada 31. decembra un péc 1 datuma veikusi grozijumus
$ajos pasakumos [laguma sniegt prejudicialu noléemumu] noraditaja veida, un ja
$ie pasakumi ar tajos izdaritajiem grozijumiem ir ierobezojumi, kurus aizliedz
EKL 56. pants, vai $ie ierobezojumi ir uzskatami par tadiem, kas EKL 57. panta
izpratné nepastavéja 1993. gada 31. decembri?

Gadijuma, ja kads no pirmaja, otraja un tresaja jautajuma paredzétajiem pasaku-
miem ir pretéjs minétajam Kopienu tiesibu normam, uz kuram attiecas $ie jauta-
jumi, un pienemot, ka sabiedriba rezidente un/vai kontroléta sabiedriba uztur
kadu no $adam prasibam:

a) atmaksat sabiedribu ienakuma nodokli vai atlidzinat par nespéju izmantot
samaksatos naudas lidzeklus par nodokli, kas prettiesiski piemérots sabied-
ribai rezidentei iepriek$ pirmaja, otraja un tres$aja jautdjuma aprakstitajos
apstaklos;
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atmaksat un/vai kompensét zaudéjumus, nodoklu samazindgjumu un izde-
vumus, kurus cietusi sabiedriba rezidente (vai kurus sabiedribai rezidentei
parskaitijusas citas tas pasas grupas sabiedribas, kas rezidé taja pasa dalib-
valsti), lai segtu vai samazinatu nodoklu maksajumus, kas izriet no ieprieks
pirmaja, otraja un tresaja jautajuma minétajiem pasakumiem, ja Sie zaudé-
jumi, nodoklu samazinajumi un izdevumi butu bijusi pieejami alternativai
izmantosanai vai parnesanai;

kompensét izmaksas, zaudéjumus, izdevumus un saistibas, kas radusas sais-
tiba ar ieprieks tresaja jautdjuma minéto valsts tiesibu aktu ievérosanu;

kompensét izmaksas, izdevumus un saistibas gadijuma, ja kontroléta sabied-
riba novirzijusi rezerves sabiedribai rezidentei, lai ta izpilditu valsts tiesibu
aktu prasibas un lai sabiedribai rezidentei nebutu jamaksa tresaja jautajuma
minétais nodoklis, un kontrolétajai sabiedribai tadéjadi radusas izmaksas,
izdevumi un saistibas, no kuram ta batu varéjusi izvairities, ja ta batu varéjusi
novirzit $is rezerves alternativai izmantosanai,

§is prasibas ir uzskatamas par:

prasibu atmaksat nepamatoti iekasétas summas, kuras radusas ieprieks
minéto Kopienu tiesibu normu parkapuma rezultata vai saistiba ar to, vai

prasibu par kompensaciju vai zaudéjumu atlidzibu, kurai ir jaatbilst nosa-
cijjumiem, kuri ir paredzéti [1996. gada 5. marta] sprieduma [apvienotajas
lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil,
1-1029. lpp.], vai
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— prasibu samaksat summu, kura atbilst nepamatoti liegtai prieksrocibai?

Gadijuma, ja atbilde uz jebkuru sesta jautajuma dalu ir tada, ka prasiba ir uzska-
tama par summas, kura atbilst nepamatoti liegtai prieksrocibai, samaksu:

a) vai ta izriet no vai ir saistita ar minétajam Kopienu tiesibu normam, vai

b) irjaizpilda nosacijumi, kuri ir paredzéti [iepriek$ minétaja] sprieduma [apvie-
notajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame] attieciba uz atlidzibu, vai

c) irjaizpilda kadi citi nosacijumi?

Vai uz $iem jautadjumiem tiktu atbildéts citadi, ja sestaja jautajuma minétas
prasibas valsts tiesibu ietvaros tiktu celtas ka restitacijas prasibas vai tas tiktu
celtas, vai tas ir jacel ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu?

Kadas norades, ja tadas ir, Eiropas Kopienu Tiesa uzskata par vajadzigu sniegt
$aja lieta, un kadi ir apstakli, kas valsts tiesai batu janem véra, nosakot, vai pastav
pietiekami butisks Kopienu tiesibu parkapums [iepriek§ minéta] sprieduma
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[apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame] izpratné, un it ipasi attie-
ciba uz jautdjumu, vai, nemot véra pastavoso judikataru par attiecigo Kopienu
tiesibu normu interpretaciju, sis parkapums bija attaisnojams?

10) Vai principa var pastavet tiesa célonsakariba [ieprieks minéta] sprieduma [apvie-
notajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame] izpratné starp iespéjamu
EKL 43., 49. un 56. panta parkapumu un zaudéjumiem, kas ietilpst ieprieks sesta
jautajuma a)—d) apak$punkta paredzétajas kategorijas un kas, ka tiek apgalvots,
ir radusies minéto parkapumu rezultata? Kadas norades, ja tadas ir, Eiropas
Kopienu Tiesa apstiprinosas atbildes gadijuma uzskata par vajadzigu sniegt attie-
ciba uz apstakliem, kas valsts tiesai biitu janem véra, nosakot, vai pastav $ada
tiesa celonsakariba?

11) Vai valsts tiesa, nosakot zaudéjumus, kurus var piespriest atlidzinat, var nemt
véra to, vai cietusie ir pieradijusi, ka tie ir ievérojusi pienacigu rapibu noluka
izvairities no zaudéjumiem vai samazinat tos, it Ipasi, izmantojot tiesiskas aizsar-
dzibas lidzeklus, ar kuru palidzibu varétu konstatét, ka ar valsts tiesibu normam
(piemeérojot [KNDUN]) netika uzlikti iepriek$ pirmaja, otraja un tre$aja jauta-
juma minétie pienakumi?

12) Vai atbildi uz iepriek§ minéto vienpadsmito jautajumu ietekmeé lietas dalibnieku
viedoklis attiecigaja laika attieciba uz [KNDUN] ietekmi?”

Ta ka jautdjumi par interpretaciju, kas uzdoti $aja lieta, ir lidzigi tiem jautaju-
miem, kas tika uzdoti lietas, kuras ieprieks ir pienemti spriedumi — 2006. gada
12. septembra sprieduma lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas (Krajums, 1-7995. Ipp.), 2006. gada 12. decembra spriedumos lieta C-374/04
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Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (Krajums, [-11673. lpp.) un
lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation (Krajums, I-11753. Ipp.),
ka ari 2007. gada 13. marta sprieduma lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (Krajums, 1-2107. Ipp.) —, ar 2005. gada 13. decembra Tiesas
priekssédétaja rikojumu tiesvediba tika apturéta lidz bridim, kad S$ajas pédeéjas
minétas lietas tiks pienemts Tiesas noléemums.

Ar 2007. gada 3. aprila véstuli ieprieks minétie spriedumi lietas Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation, Test Claimants in the FII Group Litigation un Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation tika pazinoti iesniedzéjtiesai, lai ta daritu zinamu Tiesai, vai,
nemot véra Sos spriedumus, ta vélas uzturét spéka savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Ar 2007. gada 12. janija véstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka ta uztur spéka savu
lagumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu, ja jautajums, kas
Tiesai ir nodots prejudiciala noléemuma snieg$anai, ir identisks jautajumam, par
kuru Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, vai ja atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet
no judikataras, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var
izdot motivétu rikojumu.
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Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai saskana ar EKL 43. un
56. pantu tiek pielauti tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem dividendes, kuras sabied-
riba rezidente ir sanémusi no $is pasas valsts sabiedribas rezidentes, tiek atbrivotas
no sabiedribu ienakuma nodokla (turpmak teksta — “valsts izcelsmes dividendes”),
lai gan sis nodoklis tiek uzlikts sabiedribas rezidentes sanemtajam dividendém no
sabiedribas, kas nav §is pasas valsts rezidente (turpmak teksta — “arvalsts izcelsmes
dividendes”), it 1pasi, ja runa ir par sabiedribu nerezidenti, kuru kontrolé §i sabied-
riba rezidente, pédéja gadijuma pieskirot ari nodokla samazinajumu par nodokla
ieturéjumu ienakumu guasanas vieta — sabiedribas, kura izmaksajusi dividendes, rezi-
dences valsti —, ka ari, ja sabiedribai rezidentei, kura ir sanémusi dividendes, tiesi vai
netiesi pieder 10 % vai vairak balsstiesibu sabiedriba, kura ir izmaksajusi dividendes,
pieskirot samazinadjumu par sabiedribu ienakuma nodokli, kuru sabiedriba, kura
izmaksajusi dividendes, maksajusi par ienakumiem, kuri ir izmaksati dividenzu veida.

Jasecina, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Liti-
gation Tiesa jau ir pétijusi $o jautdjumu un tadéjadi Tiesas sniegta atbilde $aja sprie-
duma var tikt pilniba transponéta attieciba uz pirmo jautajumu, kuru iesniedzéjtiesa
uzdod saja lieta.

Saja sprieduma Tiesa noradija, ka Kopienu tiesibas principa dalibvalstij neaizliedz
novérst sabiedribas rezidentes sanemto dividenzu vairakkartéju apliksanu ar nodokli,
piemérojot normas, kuras $is dividendes atbrivo no nodokla, ja tas izmaksa sabied-
riba rezidente, ar nodokla atskaiti$anas sistémas palidzibu véloties novérst minéto
dividenzu vairakkartéju apliksanu ar nodokli, ja tas izmaksa sabiedriba nerezi-
dente (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
48. punkts).

I - 2898



38

39

40

TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

Pirmkart, attieciba uz dividendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas
nerezidentes, kura ta isteno tadu dalibu, kas tai lauj noteikti ietekmét $is sabiedribas
nerezidentes léemumus un noteikt tas darbibu, Tiesa ir noteikusi, ka tas, ka valsts
izcelsmes dividendém tiek piemérota atbrivojuma no nodokla sistéma un arvalsts
izcelsmes dividendém — nodokla atskaitiS$anas sistéma, nav pretruna brivibai veikt
uznéméjdarbibu, kas ir noteikta EKL 43. pant3, ja vien arvalsts izcelsmes dividendém
piemérota nodokla likme nav lielaka par valsts izcelsmes dividendém pieméroto
nodokla likmi un ja nodokla atlaide ir vismaz vienada ar sabiedribas, kura ir izmak-
sajusi dividendes, samaksato nodokli tas dalibvalsti, maksimali sasniedzot to nodokla
apmeéru, ko pieméro sabiedribas, kura ir sanémusi dividendes, dalibvalsti (ieprieks
minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 57. punkts).

Otrkart, attieciba uz sabiedribam rezidentém, kuras ir sanémusas dividendes no
sabiedribas, kura tam pieder 10 % vai vairak balsstiesibu, $adai dalibai tai nelaujot
noteikti ietekmét $is sabiedribas lemumus un noteikt tas darbibu, no Tiesas judika-
taras izriet, ka, nemot véra valsts tiesibu aktus, kuri tiek aplakoti pamata liet3, tas,
ka valsts izcelsmes dividendém tiek piemérota atbrivojuma no nodokla sistéma un
arvalsts izcelsmes dividendém — nodokla atskaitisanas sistéma, nav pretruna kapi-
tala brivai apritei, kas ir noteikta EKL 56. panta, ja vien arvalsts izcelsmes dividendém
piemérota nodokla likme nav lielaka par valsts izcelsmes dividendém pieméroto
nodokla likmi un ja nodokla atlaide ir vismaz vienada ar sabiedribas, kura ir izmak-
sajusi dividendes, samaksato nodokli tas dalibvalsti, maksimali sasniedzot to nodokla
apmeéru, ko pieméro sabiedribas, kura ir sanémusi dividendes, dalibvalsti (ieprieks
minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 60. punkts).

Visbeidzot, treskart, attieciba uz sabiedribam rezidentém, kuras ir sanémusas divi-
dendes no sabiedribas, kura tam pieder mazak par 10 % balsstiesibu, péc tam, kad
tika noteikts, ka valsts izcelsmes dividendes ir atbrivotas no sabiedribu ienakuma
nodokla, kaut gan arvalsts izcelsmes dividendes tiek apliktas ar $o nodokli un tas rada
tiesibas tikai uz nodokla samazinajumu par iespéjamo nodokla ieturéjumu ienakumu
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no $im pasam dividendém gasanas vieta sabiedribas, kura tas ir izmaksajusi, rezi-
dences valsti (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, 61. punkts), Tiesa nosprieda, ka tiesibu aktos, kuri tiek apliukoti pamata lieta,
eso$a nevienlidziga attieksme pret sabiedribu rezidentu sanemtajam dividendém no
sabiedribam nerezidentém, kuras tam pieder mazak par 10 % balsstiesibu, ir kapitala
brivas aprites ierobezojums, kadu EKL 56. pants principa aizliedz (iepriek$ minétais
spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 65. punkts).

Péc tam Tiesa nosprieda, ka tas vien, ka attieciba uz $adu dalibu dalibvalsts var
noteikt, vai un cik liela apméra ir janovérs sadalitas pelnas vairakkartéja apliksana
ar nodokli, vél nenozimeé, ka tai ir atlauts piemérot sistému, kura pret arvalsts izcel-
smes dividendém un valsts izcelsmes dividendém netiek piemérota vienlidziga
attieksme (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, 69. punkts), turklat neatkarigi no ta, ka dalibvalsti katra zina ir iespéjamas
atskirigas sistémas, lai novérstu vai samazinatu sadalitas pelnas vairakkartéju aplik-
$anu ar nodokli, iespéjamas gratibas noteikt faktiski cita dalibvalsti samaksato
nodokla summu nevar attaisnot tadu skérsli kapitala brivai apritei, kads izriet no
tiesibu aktiem pamata lieta (ieprieks minétais spriedums lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation, 70. punkts).

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka EKL 56. pantam ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti,
kas no sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras sabiedriba rezidente
sanem no citas sabiedribas rezidentes, lai gan $is nodoklis tiek uzlikts dividendém,
kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas nerezidentes, kura tai pieder mazak
par 10 % balsstiesibu, nepieskirot tai nodokla atlaidi par sabiedribas, kura izmaksajusi
dividendes, faktiski samaksato nodokla summu tas rezidences valsti (iepriek$ mineé-
tais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 74. punkts).
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Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka:

— EKL 43. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts tiesibu akti,

kas no sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras sabiedriba rezi-
dente sanem no citas sabiedribas rezidentes, tomér uzliek $o nodokli dividendém,
kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas nerezidentes, kura sabiedriba
rezidente isteno tadu dalibu, kas tai lauj neap$aubami ietekmét $is sabiedribas
lémumus un noteikt tas darbibu, pieskirot nodokla atlaidi par sabiedribas, kura
ir izmaksajusi dividendes, sava rezidences dalibvalsti faktiski samaksato nodokli,
ja vien arvalsts izcelsmes dividendém piemérota nodokla likme nav lielaka par
valsts izcelsmes dividendém pieméroto nodokla likmi un ja nodokla atlaide ir
vismaz vienada ar sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes, samaksato nodokli
tas dalibvalsti, maksimali sasniedzot to nodokla apméru, ko pieméro sabiedribas,
kura ir sanémusi dividendes, dalibvalsti;

EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadi dalibvalsts tiesibu
akti, kas no sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras sabiedriba
rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, tomér uzliek $o nodokli divi-
dendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas nerezidentes, kura
sabiedribai rezidentei pieder vismaz 10 % balsstiesibu, pieskirot nodokla atlaidi
par sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes, sava rezidences dalibvalsti faktiski
samaksato nodokli, ja vien arvalsts izcelsmes dividendém piemérota nodokla
likme nav lielaka par valsts izcelsmes dividendém pieméroto nodokla likmi un ja
nodokla atlaide ir vismaz vienada ar sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes,
samaksato nodokli tas dalibvalsti, maksimali sasniedzot to nodokla apméru, ko
piemeéro sabiedribas, kura ir sanémusi dividendes, dalibvalsti;

turklat EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi dalibvalsts
tiesibu akti, kas no sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras sabied-
riba rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, tomeér uzliek $o nodokli
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dividendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas nerezidentes, kura
tai pieder mazak par 10 % balsstiesibu, nepieskirot tai nodokla atlaidi par sabied-
ribas, kura ir izmaksajusi dividendes, sava rezidences dalibvalsti faktiski samak-
sato nodokli.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai EKL 43., 49. vai
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kas lauj
pieskirt atbrivojumu no sabiedribu ienakuma nodokla par noteiktam dividendém,
kuras sabiedribas rezidentes ir sanémus$as no apdrosinasanas sabiedribam rezi-
dentém, tomér neparedz $adu atbrivojumu par tadam pasam dividendém, kuras tiek
sanemtas no sabiedribam nerezidentém.

Saja sakara no judikatiras izriet, ka briviba veikt uznéméjdarbibu ietver citas dalib-
valsts pilsona tiesibas dibinat un vadit uznémumus, it ipasi sabiedribas, kada dalib-
valsti. Tadéjadi savas tiesibas veikt uznéméjdarbibu isteno kadas dalibvalsts pilsonis,
kam cita dalibvalsti dibinata sabiedriba ir daliba kapitala, kas tam lauj noteikti
ietekmét sabiedribas lemumus un lauj noteikt tas darbibas (2000. gada 13. aprila
spriedums lieta C-251/98 Baars, Recueil, 1-2787. Ipp., 22. punkts, un ieprieks minétie
spriedumi lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 31. punkts, un
lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 27. punkts).

Principa uz kada dalibvalsti dibinatas un registrétas sabiedribas dalu iegadi, kuru
ir veikusi viena vai vairakas personas, kuras ir citas dalibvalsts rezidentes, ja $ada
daliba tam nepieskir noteiktu ietekmi uz sabiedribas lémumiem un nelauj noteikt
tas darbibas, attiecas EK liguma noteikumi par kapitala brivu apriti ($aja sakara skat.
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iepriek$ minétos spriedumus lieta Baars, 22. punkts; lieta Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, 31. punkts, ka ari lieta Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, 27. punkts).

Saja gadijuma no lémuma uzdot prejudicialu jautajumu izriet, ka prasitajiem pamata
lieta, kuriem ir jaievéro tiesibu akti, uz kuriem attiecas otrais jautajums, ir nevis
kontroles lidzdaliba sabiedribas kapitala, no kuras tie ir sanémusi dividendes, bet gan
tikai portfela daliba, kura kapitala ieguldiS$anas nolikos ir mazaka par 10 %.

Lidz ar to uz otro jautajumu, ciktal tas attiecas uz EKL 43. pantu, nav jaatbild.

Tada pati atbilde jasniedz tiktal, ciktal $is jautajums skar EKL 49. pantu.

No EKL 50. panta izriet, ka Liguma nozimé pakalpojumus uzskata par “pakalpoju-
miem”, ja tos parasti sniedz par atlidzibu, ciktal uz tiem neattiecas noteikumi par
kapitala brivu apriti.

Ta ka nodoklu iekasésana no tadas sabiedribas akciju dividendém, kuru dalibvalsti ir
dibinajis citas dalibvalsts pilsonis, ir nesaraujami saistita ar kapitala apriti (2000. gada
6. janija spriedums lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil, I-4071. Ipp., 29. un 30. punkts),
$i darbiba neattiecas uz EKL 49. pantu.
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Lidz ar to atbilde uz uzdotajiem jautajumiem sniedzama, pamatojoties tikai uz EKL
56. pantu.

Saja zina jaatgadina, ka tadi ar EKL 56. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka kapi-
tala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldi-
jumus dalibvalsti vai ari §is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas
valstis (2006. gada 23. februara spriedums lieta C-513/03 van Hilten-van der Heijden,
Krajums, [-1957. lpp., 44. punkts; 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-370/05
Festersen, Krajums, [-1129. lpp., 24. punkts, un 2007. gada 18. decembra spriedums
lieta C-101/05 A, Krajums, I-11531. Ipp., 40. punkts).

Pamata lieta piemérojamo tiesibu aktu ietvaros ICTA 208. pants principa neattiecas
nedz uz pensiju darjjumiem, nedz uz darijjumiem, kas saistiti ar dzivibas apdrosi-
nasanu arzemés, ka rezultata dividendes, kas rodas no portfela investicijam, kuras
ir saistitas ar $im darbibam, ir apliekamas ar Apvienotas Karalistes nodokli. Ja lidz
1997. gada 1. julijam dzivibas apdro$inasanas sabiedriba iznémuma karta varéja izve-
léties piemeérot $o pantu attieciba uz dividendém, kuras ta bija sanémusi $o pensiju
darijjumu ietvaros no sabiedribam rezidentém, $ada iespéja nepastavéja attieciba uz
dividendém, kas $ajos darijumos tika sanemtas no sabiedribam nerezidentém.

Sada sistéma bitu pretruna EKL 56. pantam, ja pret dividendém, kuras sabiedribas,
kas ir dibinatas cita dalibvalsti, izmaksa Apvienotaja Karalisté dibinatam apdro$ina-
$anas sabiedribam, attieksme nodoklu joma batu mazak labvéliga ka pret tam divi-
dendém, kuras izmaksa Apvienotaja Karalisté dibinatas sabiedribas ($aja sakara skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Verkooijen, 34.—38. punkts, un lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 64. punkts).
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Saja sakara no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka, nemot véra, ka
atstata izvéles iespéja attieciba uz valsts izcelsmes dividendém izraisija atteik$anos
no nodoklu atlaidém, pret sabiedribu, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes un
kurai nav $adas izvéles iespéjas, attieksme nodoklu joma batu mazak labvéliga ka pret
sabiedribu, kurai ir $ada izvéles iespéja.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir $aja gadijuma.

Turpreti tiktal, ciktal no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka sabiedribam,
kuram dividenzu izmaksataja sabiedriba ir mazak par 10 % balsstiesibu, nepienakas
samazinajums par sabiedribu ienakuma nodokli, kuru si sabiedriba ir samaksajusi tas
rezidences dalibvalsti, pret minétajam sabiedribam attieksme nodoklu joma ir mazak
labvéliga, kas ir pretruna EKL 56. pantam.

Péc Apvienotas Karalistes valdibas domam, pieskirt $im sabiedribam rezidentém
sabiedribu ienakuma nodokla samazinajumu ir pamatoti un sameérigi tikai apmera,
kas atbilst tai iespéjamai nodokla ieturéjuma summai ienakumu gasanas vieta, kuru
iekase par dividendi. Praktiski skérsli sabiedribai, kurai sabiedriba, kura ir izmaksajusi
dividendes, ir tikai mazak par 10 % balsstiesibu, nelauj pieskirt nodokla atlaidi, kas
atbilstu $is pédéjas minétas sabiedribas faktiski samaksatai nodokla summai. Atski-
riba no nodokla atlaides par nodokla ieturéjuma summu ienakumu gasanas vieta
$adu nodokla atlaidi var pieskirt tikai péc ilgam un sarezgitam parbaudém. Tadéjadi
ir pamatoti $o apmeéru noteikt atkariba no piedero$o dalu daudzuma.

Protams, principa dalibvalstim ir tiesibas, ievie$ot sistémas, lai novérstu vai samazi-
natu nodokla vairakkartéju uzliksanu sadalamajai pelnai, noteikt nodoklu maksataju
kategoriju, kuriem $is sistémas var piemérot, un lidz ar to noteikt slieksni $o nodoklu
maksataju dalibai attiecigajas sabiedribas, kuras izmaksa dividendes. Padomes
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1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV
L 225, 6. lpp.), 4. pants, lasot to kopa ar 3. pantu, redakcija, kas ir piemérojama pamata
lietas faktisko apstaklu laika, nosaka dalibvalstu pienakumu laut mates sabiedribai
atskaitit no savas maksajamas nodokla summas ne tikai samaksato nodokla ieturé-
juma summu ienakumu gasanas vietd — meitas sabiedribas rezidences dalibvalsti —,
bet ari meitas sabiedribas nodokla dalu saistiba ar siem ienakumiem tikai attieciba
uz tam dalibvalstu sabiedribam, kuram pieder vismaz 25 % kapitala citas dalibvalsts
sabiedriba, ja dalibvalstis neatbrivo no nodokliem ienakumus, kurus mates sabiedriba
rezidente sanem no meitas sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (ieprieks
minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 67. punkts).

Tomeér, kaut ari attieciba uz dalibu sabiedribas, uz kuram neattiecas Direktiva
90/435, tas 4. pants neierobezo dalibvalstu tiesibas uzlikt nodokli ienakumiem,
kurus sabiedriba nerezidente izmaksa sabiedribai rezidentei, nepieskirot $ai pédéjai
minétajai sabiedribai nekadu atvieglojumu par sabiedribu ienakuma nodokli, kuru
pirma minéta sabiedriba ir samaksajusi sava rezidences valsti, tomér dalibvalsts var
istenot So kompetenci tikai tiktal, ciktal saskana ar savas valsts tiesibam nodoklis par
dividendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, ari
ir jamaksa sabiedribai, kura ir sanémusi dividendes, un ta nevar sanemt samazina-
jumu par sabiedribu ienakuma nodokla summu, kuru ir samaksajusi sabiedriba, kura
ir izmaksajusi dividendes (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation, 68. punkts).

Tas vien, ka attieciba uz $adu dalibu dalibvalsts var noteikt, vai un cik liela apméra
ir janovérs vairakkartéja nodokla uzliksana sadalitajai pelnai, vél nenozimé, ka tai ir
atlauts piemérot sistému, kura attieksme pret arvalsts izcelsmes dividendém un valsts
izcelsmes dividendém nav vienada (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 69. punkts).

Turklat neatkarigi no ta, ka dalibvalsti katra zina ir iespéjamas atskirigas sistémas,
lai novérstu vai samazinatu nodoklu vairakkartéju uzlikSanu sadalitajai pelnai,
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iespéjamas gratibas noteikt faktiski cita dalibvalsti samaksato nodokla summu nevar
pamatot tadu skersli kapitala brivai apritei, kads izriet no tiesibu aktiem pamata
lieta (ieprieks minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
70. punkts un taja minéta judikatara).

Sis lietas ietvaros Apvienotas Karalistes valdiba cita starpa norada, ka sadu nevien-
lidzigu attieksmi var pamatot ar nepiecieS$amibu nodrosinat nodoklu sistémas
saskanotibu.

Protams, no judikatiras izriet, ka nepieciesamiba nodrosinat nodoklu sistémas
saskanotibu var pamatot Liguma garantéto pamatbrivibu isteno$anas ierobezo$anu
(1992. gada 28. janvara spriedumi lieta C-204/90 Bachmann, Recueil, 1-249. lpp.,
28. punkts, un lieta C-300/90 Komisija/Belgija, Recueil, I-305. Ipp., 21. punkts).

Tomeér no judikatiras ari izriet, ka, lai arguments, kur$ balstits uz $adu pamatojumu,
butu atbalstams, ir japierada, ka pastav tiesa saikne starp attiecigo nodoklu prieksro-
cibu un $is prieksrocibas lidzsvarosanu ar noteiktu nodokla maksajumu (Saja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Verkooijen, 57. punkts; 2004. gada 15. julija
spriedumu lieta C-315/02 Lenz, Krajums, I-7063. lpp., 35. punkts; 2006. gada
14. septembra spriedumu lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer,
Krajums, I-8203. Ipp., 53. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 93. punkts).

Ja nodoklu tiesiskais reguléjums, kur$ tiek apskatits pamata lieta, tiek pamatots ar
saikni starp nodoklu prieksrocibu un kompenséjosu maksajumu, paredzot nodokla
atlaidi, tad attieciba uz dividendém, kuras ir sanemtas no sabiedribas nerezidentes,
kura mates sabiedribai rezidentei ir 10 % vai vairak balsstiesibu, tiesas saiknes
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nepiecie$amibai butu noteikti jarada situacija, kura tada pati nodoklu prieksrociba
tiek pieskirta sabiedribam, kuras sanem dividendes no sabiedribam nerezidentém,
kuras mates sabiedribai rezidentei ir mazak par 10 % balsstiesibu, ja ari $im pédéjam
sabiedribam to rezidences valsti par sadalito pelnu ir jamaksa sabiedribu ienakuma
nodoklis ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation, 93. punkts).

Attiecigi §1 rikojuma 58. punkta minéto ierobezojumu nevar attaisnot ar nepieciesa-
mibu nodrosinat nodoklu sistémas saskanotibu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu jaatbild, ka EKL 56. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, kas lauj pieskirt atbrivojumu no sabiedribu iena-
kuma nodokla par noteiktam dividendém, kuras sabiedribas rezidentes ir sanémusas
no apdrosinasanas sabiedribam rezidentém, tomér neparedz $adu atbrivojumu par
tadam pasam dividendém, kuras tiek sanemtas no sabiedribam nerezidentém, ja
tadéjadi pret sSim dividendém ir mazak labvéliga attieksme.

Par treso jautajumu

Uzdodot tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai EKL 43., 49. vai
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesibu akts,
kas, pirmkart, paredz, ka $aja dalibvalsti registrétas sabiedribas rezidentes ar nodokli
apliekamajos ienakumos tiek ieklauti ienakumi, kurus cita dalibvalsti guvusi KAS,
ja sie ienakumi tur ir apliekami ar tadu nodokli, kurs$ ir mazaks par nodokli, kads
piemérojams pirmaja valsti, un kas, otrkart, nosaka vairakas atbilstibas prasibas, ja
sabiedriba rezidente vélas panakt atbrivojumu no nodokliem, kas jau ir samaksati par
$is kontrolétas sabiedribas ienakumiem tas rezidences valsti.
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Pirmkart, jasecina, ka iepriek$§ minétaja sprieduma lieta Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas Tiesa jau ir pétijusi $o jautdjumu, kas tika uzdots ta
pirmaja dala, un tadéjadi Tiesas sniegta atbilde $aja sprieduma var tikt pilniba trans-
ponéta Saja lieta.

Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka, ta ka tiesibu akti par KAS, pastavot zinamiem
nosacijumiem, attiecas uz tadu meitas sabiedribu ienakumu apliksanu ar nodokli, kas
registrétas arpus Apvienotas Karalistes un kuras sabiedribai rezidentei ir lidzdaliba,
tadéjadi nodrosinot tas kontroli par §im sabiedribam, minétie tiesibu akti ir jaapliko,
nemot véra EKL 43. un 48. pantu (iepriek§ minétais spriedums lieta Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 32. punkts).

Pienemot, ka Siem tiesibu aktiem varétu but ierobezojosa ietekme uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu un kapitala brivu apriti, $adas ietekmes neizbégamas sekas ir
iespéjami skersli brivibai veikt uznéméjdarbibu, un tas katra gadijuma nav attais-
nojums, ka $ie tiesibu akti tiek parbauditi tikai no EKL 49. un 56. panta viedokla
(ieprieks mineétais spriedums lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Over-
seas, 33. punkts).

Tiesa ir ari noteikusi, ka tiesibu akti par KAS ietver atskirigu attieksmi pret sabied-
ribam rezidentém atkariba no nodoklu apliksanas limena, kads tiek piemérots sabied-
ribai, kura tam ir lidzdaliba un kas tam nodrosina kontroli par $o sabiedribu, un
$ada atskiriga attieksme sabiedribai rezidentei, kurai ir piemérojami tiesibu akti par
KAS, rada neizdevigu nodoklu situaciju (iepriek$ minétais spriedums lieta Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 43. un 45. punkts).

Attiecigi Tiesa nosprieda, ka atskiriga attieksme nodoklu joma, kas izriet no tiesibu
aktiem par KAS, un neizdeviga situacija, kadu tie rada sabiedribam rezidentém,
kuram ir meitas sabiedriba, kura cita dalibvalsti ir paklauta mazakam nodoklim,
rada skersli $adu sabiedribu brivibai veikt uznémeéjdarbibu, tas atturot no meitas
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sabiedribas dibinasanas, iegiisanas vai uzturésanas dalibvalsti, kura ta ir paklauta
$adam nodokla limenim, un tadéjadi tie rada ierobezojumu brivibai veikt uznéméj-
darbibu EKL 43. un 48. panta izpratné (iepriek$ minétais spriedums lieta Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 46. punkts).

Savukart valsts pasakums, kas ierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu, var bat pama-
tots, ja tas specifiski attiecas uz pilniba fiktiviem mehanismiem, kuru meérkis ir izvai-
rities no attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas (ieprieks minétais spriedums
lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka, lai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu varétu pamatot ar
cinu pret launpratigam darbibam, $im ierobezojumam ir jabat ipasam mérkim ar
nolaku radit skérslus uzvedibai, ar kuru tiek raditi pilnigi fiktivi mehanismi, kuriem
nav nekada sakara ar saimniecisku realitati, lai izvairitos no nodokliem, kuri parasti
ir jamaksa par ienakumiem, kas giti no valsts teritorija veiktas darbibas (ieprieks
minétais spriedums lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas,
55. punkts).

Konstatéjumam, ka pastav $adi mehanismi, ir nepiecieSsams, lai papildus subjekti-
vajiem faktoriem, kurus veido vélme iegit nodoklu prieksrocibas, no objektiviem
faktiem izrietétu, ka par spiti Kopienu tiesibas paredzéto nosacijumu formalai ievé-
ros$anai brivibas veikt uznéméjdarbibu meérkis nav sasniegts (iepriek$ minétais sprie-
dums lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 64. pants un taja
minéta judikatara).

Sados apstaklos, lai tiesibu akti par KAS atbilstu Kopienu tiesibam, $ajos tiesibu
aktos paredzéto nodoklu pieméro$ana jaizslédz, ja, neraugoties uz to, ka pastav ar
nodokliem saistiti apsvérumi, KAS izveidosana atbilst saimnieciskajai realitatei.
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Sim secinajumam jabalstas uz objektiviem faktiem, par kuriem var parliecinaties
tresas personas, it ipasi par KAS fizisku pastavésanu attieciba uz telpam, personalu
un aprikojumu (iepriek$ minétais spriedums lieta Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, 65. un 67. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai japarliecinas, vai, ka apgalvo Apvienotas Karalistes
valdiba, motivu testu, ka tas ir definéts tiesibu aktos par KAS, ir iespéjams interpretét
veida, kas lauj $ajos tiesibu aktos paredzéto apliksanu ar nodokliem piemérot tikai
pilniba fiktiviem mehanismiem, vai ari, gluzi pretéji, kritériji, ar kuriem ir pamatots
$is tests, nozimé, ka, ja nav piemérojams neviens no $ajos tiesibu aktos noteiktajiem
iznémumiem un vélme samazinat nodokli Apvienotaja Karalisté ir KAS izveidosanas
galvenais iemesls, sabiedriba rezidente ietilpst minéto tiesibu aktu piemérosanas
joma, neraugoties uz to, ka nav nekadu objektivu pieradijumu, kas liecinatu par $ada
veida mehanismu pastavésanu. Pirmaja gadijuma tiesibu akti par KAS ir uzskatami
par atbilstosiem EKL 43. un 48. pantam. Savukart otraja gadijuma ir jauzskata, ka
minétie tiesibu akti ir pretruna EKL 43. un 48. pantam (iepriek$ minétais spriedums
lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 72.—74. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos apsverumus, EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté tade-
jadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsti registrétas sabiedribas rezidentes ar nodokli aplie-
kamajos ienakumos tiek ieklauti ienakumi, kurus KAS ir ieguvusi cita dalibvalsti, ja
$ie ienakumi tur ir paklauti tadam nodoklim, kurs ir mazaks par nodokli, kads piemé-
rojams pirmaja valsti, ja vien $ada ieklausana neattiecas tikai uz pilniba fiktiviem
mehanismiem, kuri ir paredzéti, lai izvairitos no parasti maksajama valsts nodokla.
Lidz ar to $ada apliksanas ar nodokliem pasakuma piemérosana ir noraidama, ja,
pamatojoties uz objektiviem faktiem, par kuriem var parliecinaties tre$as personas,
tiek pieradits, ka par spiti tam, ka pastav ar nodokliem saistiti apsvérumi, minéta KAS
tiesam ir izveidota uznemosaja dalibvalsti un veic tur patiesu saimniecisku darbibu
(ieprieks mineétais spriedums lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Over-
seas, 75. punkts).
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Otrkart, attieciba uz atbilstibas prasibam, kuras ir jaievéro sabiedribai rezidentei,
lai KAS ienakumi tiktu atbrivoti no nodokla, pirmkart, janorada, ka iepriek§ mineé-
taja sprieduma lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas Tiesa ir
nospriedusi, ka sabiedriba rezidente atrodas piemérotaka situacija, lai noteiktu, ka
ta nav izveidojusi pilnigi fiktivus mehanismus, kuriem nav nekada sakara ar saimnie-
cisku realitati, noluka izvairities no nodokliem, kuri parasti ir jamaksa par ienaku-
miem, kas ir gati no valsts teritorija veiktas darbibas, un tai ir jabat iespéjai iesniegt
pieradijumus, ka KAS tiesam ir nodibinata un tas darbibai ir patiess raksturs (iepriek$
minétais spriedums lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas,
70. punkts).

Sis lietas konteksta atbilstibas prasibas ir biitiskas noveértéjumam, kurs ir atgadinats 81
rikojuma 81. punkta un no kura ir atkariga tiesibu aktu par KAS atbilstiba.

Otrkart, ieprieks minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation Tiesa nosprieda, ka valsts tiesibu akti, kuri pamatojas uz objektivu un
parbaudamu faktu izvértéjumu, lai noteiktu, vai darjjums ir pilniba fiktivs meha-
nisms, kur$ ir izveidots vienigi nodoklu mérkiem, ir uzskatami par tadiem, kuri
neparsniedz to, kas nepiecie$ams, lai novérstu launpratigas darbibas, ja katra gadi-
juma, kad nevar izslégt $ada mehanisma pastavésanu, nodokla maksatajam tiek dota
iespéja bez parmeérigam administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par iespéja-
miem komercialiem iemesliem, kadé] sis darjjums ir ticis noslégts (iepriek$ minétais
spriedums lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 82. punkts).

Lidz ar to EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads
dalibvalsts nodoklu tiesibu akts, kur$ paredz noteiktas atbilstibas prasibas, ja sabied-
riba rezidente vélas panakt atbrivojumu no nodokliem, kas jau ir samaksati par $is
KAS ienakumiem tas rezidences valsti tiktal, ciktal $o prasibu mérkis ir parbaudit, ka
KAS tiesam ir nodibinata, ka ari tas saimniecisko darbibu patieso raksturu, neradot
parmeérigas administrativas gratibas.
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Lidz ar to uz tre$o jautajumu jaatbild, ka:

— EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsti regis-

trétas sabiedribas rezidentes ar nodokli apliekamajos ienakumos tiek ieklauti
ienakumi, kurus KAS ir ieguvusi cita dalibvalsti, ja Sie ienakumi tur ir paklauti
tadam nodoklim, kur$ ir mazaks par nodokli, kads piemérojams pirmaja valst],
ja vien $ada ieklausana neattiecas tikai uz pilniba fiktiviem mehanismiem, kuri ir
paredzéti, lai izvairitos no parasti maksajama valsts nodokla;

$ada apliksanas ar nodokliem pasakuma piemérosana ir noraidama, ja, pamato-
joties uz objektiviem faktiem, par kuriem var parliecinaties tresas personas, tiek
pieradits, ka par spiti tam, ka pastav ar nodokliem saistiti apsvérumi, minéta
KAS tiesam ir izveidota uznemosaja dalibvalsti un veic tur patiesu saimniecisku

darbibu;

tomér EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads
dalibvalsts nodoklu tiesibu akts, kur§ paredz noteiktas atbilstibas prasibas, ja
sabiedriba rezidente vélas panakt atbrivojumu no nodokliem, kas jau ir samaksati
par §is kontrolétas sabiedribas ienakumiem tas rezidences valsti tiktal, ciktal so
prasibu mérkis ir parbaudit, ka KAS tiesam ir nodibinata, ka ari tas saimniecisko
darbibu patieso raksturu, neradot parmeérigas administrativas gratibas.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai atbilde uz 1., 2. un
3. jautdjumu butu citada, ja sabiedriba nerezidente butu nodibinata tresa valsti.
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Saja sakara, pirmkart, jaatgadina, ka Liguma nodala par brivibu veikt uznéméjdar-
bibu nav nevienas tiesibu normas, kas paplasinatu $o tiesibu normu piemérosanas
jomu, ieklaujot situacijas, kas attiecas uz dalibvalsts sabiedribas nodibinasanu tresa
valsti ($aja sakara skat. 2007. gada 10. maija rikojumu lieta C-102/05 A un B, Krajums,
1-3871. Ipp., 29. punkts, un 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbock,
Krajums, [-4051. Ipp., 28. punkts).

Lidz ar to uz ceturto jautajumu atbilde ir jasniedz tikai attieciba uz pasakumiem, kas
ir pretruna EKL 56. pantam, nemot véra atbildes, kas sniegtas uz pirmo, otro un treso
jautajumu.

Saja sakara jaatgadina, ka EKL 56. panta 1. punkts isteno kapitala liberalizaciju
dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa. Saja nolika Liguma nodala
ar nosaukumu “Kapitals un maksajumi” ir noteikts, ka ir aizliegti jebkadi kapitala
aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa (1995. gada
14. decembra spriedums apvienotajas lietas C-163/94, C-165/94 un C-250/94 Sanz
de Lera u.c., Recueil, 1-4821. lpp., 19. punkts, un ieprieks minétie spriedumi lieta van
Hilten-van der Heijden, 37. punkts, un lieta A, 20. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz kapitala apriti starp dalibvalstim
un tresam valstim valsts tiesas var atsaukties uz EKL 56. panta 1. punktu saistiba ar
EKL 57. un 58. pantu, radot tam pretruna eso$u valsts noteikumu nepiemérojamibu
neatkarigi no ta, par kada veida kapitala apriti ir runa (iepriek$ minétais spriedums
lieta A, 27. punkts).

Protams, no Tiesas judikattras izriet, ka to, cik liela méra dalibvalstim ir atlauts
veikt noteiktus ierobeZojusus pasakumus attieciba uz kapitala apriti, nevar noteikt,
nenemot vera apstakli, ka kapitala aprite starp dalibvalstim un tre$am valstim notiek
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tiesiskaja konteksta, kas atskiras no kapitala aprites tiesiska konteksta Kopiena.
Tadeéjadi, ta ka pastav noteikts tiesiskas integracijas limenis Eiropas Savienibas dalib-
valstu starpa, it ipasi, ta ka pastav Kopienu tiesibu akti, kuru mérkis ir sadarbiba
starp valstu nodoklu administracijam, pieméram, Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso
un netieso nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.), dalibvalsts nodokla uzliksana uzne-
méjdarbibai ar parrobezu raksturu Kopiena ne vienmeér ir pielidzinama nodokla
uzliksanai uznémeéjdarbibai, kuras iezime ir attiecibas starp dalibvalstim un tresam
valstim (ieprieks$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
170. punkts).

Turklat nevar izslégt, ka dalibvalsts var pieradit to, ka kapitala aprites ierobezojums
starp dalibvalstim un tresam valstim ir pamatots ar kadu konkrétu iemeslu, bet $is
pats pamatojums tados pasos apstaklos nav pienemams kapitala aprites ierobezo-
jumam starp dalibvalstim (ieprieks minétais spriedums lieta A, 36. un 37. punkts).

Attieciba uz pamatojumu, kuru izvirzija Apvienotas Karalistes valdiba, lai attaisnotu
valsts pasakumus, par kuriem bija runa pirmaja un otraja jautajuma, ipasi attieciba uz
nepiecieSamibu nodros$inat nodoklu sistémas saskanotibu, ir jasecina, ka valdiba nav
noradijusi ne uz vienu faktu, kas varétu izskaidrot, ka $ie pamatojumi attaisno minéto
pasakumu piemérosanu attiecibam starp dalibvalsti un treso valsti.

Turklat attieciba uz gritibam, kas ir saistitas ar parbaudi, vai sabiedribas, kuras ir dibi-
natas tresa valsti, ievéro vairakus nosacijumus, Tiesa kapitala brivas aprites konteksta
ir noteikusi, ka, ja dalibvalsts tiesibu akti nodoklu prieksrocibu padara atkarigu no
atbilstibas nosacijumiem, kuru ievéro$anu var parbaudit, tikai sanemot informaciju
no tresas valsts kompetentam iestadém, $i dalibvalsts principa var pamatoti atteikties

I-2915



96

97

98

2008. GADA 23. APRILA RIKOJUMS — LIETA C-201/05

pieskirt So prieksrocibu, ja izradas neiespéjami iegit $o informaciju no minétas valsts
tadel, ka $ai tresai valstij nav ligumiska pienakuma sniegt informaciju (iepriek$ miné-
tais spriedums lieta A, 63. punkts).

Attiecigi no $i sprieduma izriet, ka EKL 56.—58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
nav pretruna dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem nodoklu prieksrociba sais-
tiba ar nodokli par dividendém var tikt pieskirta tikai tad, ja izmaksataja sabiedriba
ir nodibinata Eiropas Ekonomikas kopienas dalibvalsti vai valsti, ar kuru nodoklus
uzliekos$a valsts ir noslégusi nodoklu konvenciju, kas paredz informacijas apmainu,
ja §1 prieksrociba ir paklauta nosacijumiem, kuru izpildi $is dalibvalsts kompetentas
iestades var parbaudit, tikai sanemot informaciju no valsts, kura dibinata izmaksataja
sabiedriba ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta A, 67. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz ceturto prejudicialo jautdjumu jaat-
bild, ka EKL 56.-58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj dalibvalsts tiesibu
aktus, saskana ar kuriem sabiedribu ienakuma nodokla prieksrociba tiek pieskirta
noteiktam dividendém, kuras sabiedribas rezidentes sanem no sabiedribam nere-
zidentém, tomér neparedz $adu prieksrocibu attieciba uz dividendém, kuras ir
sanemtas no sabiedribam, kuras ir dibinatas tresa valsti, it ipasi, ja minétas prieksro-
cibas pieskirsana ir atkariga no nosacijumiem, kuru ievérosanu $is dalibvalsts kompe-
tentas iestades var parbaudit, tikai sanemot informaciju no tresas valsts, kura ir dibi-
nata izmaksataja sabiedriba.

Par piekto jautdajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja dalibvalsts
ir pienémusi pirmaja lidz tresaja jautdjuma minétos pasakumus pirms 1993. gada
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31. decembra un péc $i datuma veikusi grozijumus $ajos pasakumos tada veida, ka
noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, un ja $ie pasakumi ar tajos izdari-
tajiem grozijumiem ir ierobezojumi, kurus aizliedz EKL 56. pants, vai $ie ierobe-
Zojumi ir jauzskata par tadiem, kas EKL 57. panta izpratné nepastavéja 1993. gada
31. decembrl.

Saja sakara, pirmkart, jaatgadina, ka atbilstosi EKL 57. panta 1. punktam EKL
56. pants neliedz attiecinat uz tre$am valstim ierobezojumus, kas 1993. gada
31. decembri pastavéja valstu vai Kopienu tiesibu aktos attieciba uz kapitala apriti
starp dalibvalstim un tresam valstim, ja ta ietver tieSas investicijas — ari investicijas
nekustama ipasuma —, ka ari par uznémeéjdarbibas veik$anu, finansu pakalpojumu
snieg$anu vai vértspapiru laiSanu kapitala tirga.

Lidz ar to uz piekto jautajumu atbilde ir jasniedz tikai attieciba uz pasakumiem, kas
ir pretruna EKL 56. pantam, nemot véra atbildes, kas tika sniegtas uz pirmo lidz treso
jautajumu.

Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegto informaciju par valsts tiesisko reguléjumu,
kurs ir piemérojams pamata lieta, jasecina, ka piektais jautajums, ka to norada ari
Komisija Tiesai iesniegtajos apsvérumos, ir uzdots tikai saistiba ar treso jautajumu.

Attieciba uz valsts pasakumiem, kuri, atbildot uz pirmo un otro jautajumu, tika atziti
par neatbilstosiem EKL 56. pantam, iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadas norades,
kas lautu parbaudit, ka $ie pasakumi ir pienemti pirms 1993. gada 31. decembra un
groziti péc §1 datuma tada veida, kas ir batisks EKL 57. panta 1. punkta pieméro$anai.
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Lidz ar to nav pamata atbildét uz piekto jautajumu, ciktal tas atsaucas uz pirmo un
otro jautajumu.

Otrkart, attieciba uz piekto jautajumu tiktal, ciktal tas attiecas uz treso jautajumu, ir
jaatgadina, ka, atbildot uz $o pédéjo jautajumu $i rikojuma ietvaros, tika precizéts, ka,
ta ka tiesibu akti par KAS uz tadu meitas sabiedribu ienakumu aplik$anu ar nodokli,
kas registrétas arpus Apvienotas Karalistes un kuras sabiedribai rezidentei ir lidzda-
liba, tadéjadi nodrosinot tas kontroli par $im sabiedribam, attiecas, pastavot zina-
miem nosacijumiem, minétie tiesibu akti jaapliko, nemot véra EKL 43. un 48. pantu.

Lidz ar to, pirmkart, atbilde, kuru Tiesa sniedza uz tre$o jautdjumu, nekada veida
neattiecas uz EKL 56. pantu.

No otras puses, pienemot, ka tiesibu aktiem, kas, sniedzot Tiesas atbildi uz treso
jautajumu, tika atziti par neatbilstosiem EKL 43. un 48. pantam, varétu bat ierobe-
zojosa ietekme uz kapitala brivu apriti, $ada ietekme varétu tikt uzskatita par iespé-
jamu $kérslu brivibai veikt uznéméjdarbibu neizbégamam sekam, un lidz ar to ta
neattaisno $o pasakumu parbaudi no EKL 56.—58. panta viedokla ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Over-
seas, 33. punkts; 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz,
Krajums, I-9521. lpp., 48. un 49. punkts; iepriek§s minéto spriedumu lieta Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, 34. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu
lieta A un B, 27. punkts).

Lidz ar to nav pamata atbildét uz piekto jautajumu, ciktal tas atsaucas uz treso
jautajumu.
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Par sesto lidz divpadsmito jautajumu

Uzdodot sesto lidz divpadsmito jautajumu, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa batiba
jauta Tiesai, vai — ja iepriekséjos jautajumos minétie valsts pasakumi nav saderigi ar
Kopienu tiesibam — prasibas, kuras ierosinajusi prasitaji pamata prava, lai novérstu
$o nesaderibu, jauzskata par prasibam atlidzinat nepamatoti iekasétas summas vai
kompensét nepamatoti atteiktas prieksrocibas vai, gluzi pretéji, par prasibam atli-
dzinat radu$os zaudéjumus. Pédéja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, vai ir jaizpilda
sprieduma apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame (minéts ieprieks,
51. un 66. punkts) izklastitie nosacijumi un vai $aja sakara ir janem véra forma, kada
$is prasibas iesniedzamas saskana ar valsts tiesibam.

Attieciba uz to nosacijumu piemérosanu, saskana ar kuriem dalibvalstij ir piena-
kums atlidzinat zaudéjumus, kas, parkapjot Kopienu tiesibas, ir nodariti individiem,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Tiesa var sniegt noradijumus attieciba uz prasibu, ka minéto
tiesibu parkapumam jabut pietiekami butiskam, ka ari jabut célonsakaribai starp
dalibvalsts pienakumu nepildi un zaudéjumu, kas radies cietusajam personam.

Iesniedzéjtiesa jauta ari, vai, nosakot atlidzinamos vai kompenséjamos zaudéjumus,
ir janem veéra, vai cietusas personas ir izradijusas pienacigu rapibu, lai izvairitos no
apgalvotajiem zaudéjumiem, pieméram, celot prasibu tiesa.

Janorada, ka Tiesai ir nacies atgadinat, ka tai nav juridiski jakvalificé prasitaju pamata
lieta iesniedzéjtiesa celtas prasibas. Prasitajiem ir japrecizé savas prasibas raksturs
un pamatojums (prasiba par kompensaciju vai prasiba atlidzinat zaudéjumus),
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iesniedzéjtiesai to parbaudot (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 201. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, 109. punkts).

Tiesa ir ari atgadinajusi, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas uz to nodoklu
atmaksasanu, kas iekaséti dalibvalsti, parkapjot Kopienu tiesibu noteikumus, izriet no
tiesibam, ko attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas, ka tas ir interpretéjusi
Tiesa, un ir to papildindjums, un tadéjadi dalibvalsts pienakums principa ir atmaksat
nodoklus, kas ir iekaséti, parkapjot Kopienu tiesibas (ieprieks minétie spriedumi lieta
Test Claimants in the FII Group Litigation, 202. punkts, un lieta Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, 110. punkts).

Nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam jautajuma par prettiesiski iekasétu
valsts nodoklu vai nodevu atmaksu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to tiesibu
aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas, tomér, pirmkart,
sie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts
rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gritu to tiesibu isteno$anu, kas izriet no Kopienu tiesibu
sistémas (efektivitates princips) (iepriek$ minétie spriedumi lieta Test Claimants in
the FII Group Litigation, 203. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 111. punkts).

Turklat, ja dalibvalsts iekasé nodoklus, parkapjot Kopienu tiesibas, attiecigajam
personam ir tiesibas ne tikai uz prettiesiski iekaséta nodokla atmaksu, bet ari uz $aja
valsti tiesa sakara ar $o nodokli samaksato summu vai tas ieturéto summu atmaksu.
Tas ietver ari tos zaudéjumus, ko rada nespéja rikoties ar naudas summu priekslai-
cigas nodokla samaksas dé] (ieprieks minétie spriedumi lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation, 205. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 112. punkts).

I-2920



115

116

117

118

TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

Tomeér Tiesa ir noradijusi, ka ne nodoklu samazinajumus vai citas nodoklu prieks-
rocibas, no kuram sabiedriba rezidente ir atteikusies, lai varétu pilniba atskaitit
nepamatoti iekaséta nodokla summu no cita maksajama nodokla summas, ne $adas
grupas sabiedribas izdevumus, ko ta ir cietusi, lai panaktu atbilstibu attiecigajiem
valsts tiesibu aktiem, nevar atlidzinat, pamatojoties uz Kopienu tiesibam, iesniedzot
prasibu atmaksat prettiesiski iekasétu nodokli vai attiecigajai dalibvalstij tiesa sakara
ar $o nodokli samaksatas vai tas ieturétas summas (iepriek$ minétais spriedums lieta
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 113. punkts).

Sis lietas apstaklos $adus izdevumus radija prasitaju pamata lieta pienemtie lémumi,
lidz ar to tie attieciba uz $im sabiedribam nevar buat neizbégamas sekas Apvienotas
Karalistes nodoklu tiesibu aktu piemérosanai attieciba uz dividendém un KAS (3aja
sakara skat. iepriek§ mineétos spriedumus lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, 207. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
113. punkts).

Lidz ar to valsts tiesai ir janosaka, vai $i rikojuma 114. punkta uzskaititie izdevumi
uzskatami par attiecigo sabiedribu finansialiem zaudéjumiem, kas radusies tada
Kopienu tiesibu parkapuma dél, par ko ir atbildiga attieciga dalibvalsts ($aja sakara
skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
208. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 114. punkts).

Tiesa ir ari atgadinajusi, ka, neizslédzot, ka dalibvalsts atbildiba var rasties mazak
ierobezojosos apstaklos saskana ar valsts tiesibam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka nosaci-
jumi, ar kadiem dalibvalstij ir jaatlidzina personam nodaritais kaitéjums, kas nodarits,
parkapjot Kopienu tiesibas, un par ko ir atbildiga $1 dalibvalsts, ir tris, proti, parkapta
tiesibu norma pieskir tiesibas personam, parkapums ir pietiekami batisks un pastav
tiesa célonsakariba starp dalibvalsts izdarito pienakuma parkapumu un cietusajam
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personam nodarito kaitéjumu (ieprieks minétie spriedumi lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation, 209. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 115. punkts).

Saja sakara nosacijumu, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par personam nodarito
kaitéjumu, kurs ir radies Kopienu tiesibu parkapumu rezultata, piemérosana prin-
cipa ir javeic valsts tiesam saskana ar Tiesas sniegtajiem noradijumiem $adu nosa-
cjjumu ieviesanai (ieprieks minétie spriedumi lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, 210. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
116. punkts).

Attieciba uz tiesibu aktu, kurs tiek aplikots pamata lietas ietvaros, pirmais nosaci-
jums acimredzami ir izpildits attieciba uz EKL 43. un 56. pantu. Sis tiesibu normas
personam pieskir tiesibas (iepriek$ minétie spriedumi lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation, 211. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 117. punkts).

Attieciba uz otro nosacijjumu Tiesa ir atgadinajusi, ka, pirmkart, Kopienu tiesibu
parkapums ir pietiekami batisks, ja dalibvalsts, istenojot savas normativas pilnvaras,
acimredzami un smagi ir parkapusi savu pilnvaru izmanto$anas robezas. Otrkart, ja
attiecigajai dalibvalstij bridi, kad ta ir izdarJjusi parkapumu, ir vienigi butiski ierobe-
Zota ricibas briviba vai pat tas nav, ar Kopienu tiesibu parkapumu per se var pietikt,
lai konstatétu pietiekami batisku parkapumu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 212. punkts, un lieta Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, 118. punkts).
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Lai noteiktu, vai parkapums ir pietiekami butisks, ir janem véra visi faktori, kas
raksturo valsts tiesa izskatamo situaciju. Sie faktori cita starpa ietver parkapta notei-
kuma skaidribas un precizitates pakapi, pienakumu neizpildes vai nodarita kaitéjuma
tiSo vai netiSo raksturu, iespéjamas kludas tiesibu piemérosana attaisnojamibu vai
neattaisnojamibu un to, ka Kopienu iestades nostaja varéja veicinat Kopienu tiesibam
pretéja valsts pasakuma vai prakses pienemsanu vai saglabasanu (iepriek$ minétie
spriedumi lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 213. punkts, un lieta Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 119. punkts).

Katra zina Tiesa jau ir noradijusi, ka Kopienu tiesibu parkapums ir pietiekami butisks,
ja tas ir turpinajies, nenemot véra sprieduma, ar ko tiek atzita valsts pienakumu neiz-
pilde, pasludinasanu, prejudiciala noléemuma pienemsanu vai Tiesas pastavigo judika-
taru $aja jautajuma, no ka izriet, ka attiecigai ricibai ir parkapuma raksturs (ieprieks
minétie spriedumi lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 214. punkts, un
lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 120. punkts).

Saja lieta valsts tiesai, lai izvertétu, vai attiecigas dalibvalsts izdaritais EKL 43. vai
56. panta parkapums bija pietiekami butisks, ir janem véra, ka tieso nodoklu joma
sekas, kas izriet no Liguma garantétajam aprites brivibam, tika atklatas tikai paka-
peniski (ieprieks minétie spriedumi lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
215. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 121. punkts).

Attieciba uz tre$o nosacijumu, proti, par tiesas célonsakaribas pastavésanu starp
valsts pienakumu neizpildi un cietu$ajam personam nodarito kaitéjumu, iesniedzéj-
tiesai ir japarbauda, vai apgalvotais zaudéjums pietiekami tiesi izriet no Kopienu
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tiesibu parkapuma, lai dalibvalstij rastos pienakums atlidzinat zaudéjumus (ieprieks
minétie spriedumi lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 218. punkts, un
lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 122. punkts).

Ja vien tiesibas uz kompensaciju nav tiesi paredzétas Kopienu tiesibas, kad sie nosa-
cijumi ir izpilditi, valstij ir pienakums atlidzinat radito kaitéjumu saskana ar valsts
tiesibas paredzéto atbildibu ar nosacijumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie nosaci-
jumi par kaitéjuma atlidzinasanu nav nelabveéligaki par tiem, kas attiecas uz lidzigam
iekséja rakstura prasibam, un to piemérosana praksé nedrikst but tada, kas kaitéjuma
atlidzinasanu padara neiespéjamu vai parmeérigi gratu (iepriek$ minétie spriedumi
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 219. punkts, un lieta Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, 123. punkts).

Tiesa ir ari precizéjusi, ka, lai noteiktu atlidzinamos zaudéjumus, valsts tiesa var
parbaudit, vai cietusi persona ir izradijusi pienacigu rapibu, lai izvairitos no kaité-
juma vai to mazinatu, un vai ta ir savlaicigi izmantojusi visus tas riciba esosos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, 124. punkts).

Saja sakara Tiesa ir atgadinajusi, ka 2001. gada 8. marta sprieduma apvienotajas lietas
C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c. (Krajums, I-1727. lpp.) 106. punkta
Tiesa, runajot par nodoklu tiesibu aktiem, kas mates sabiedribu nerezidentu meitas
sabiedribam rezidentém nepieméro grupas nodoklu uzliksanas sistému, ir atzinusi,
ka to tiesibu izmanto$ana, kuras personam pieskir tie$i piemérojamas Kopienu
tiesibu normas, buatu neiespéjama vai parmérigi gruta, ja to prasibas par atlidzibu vai
kompensaciju, kas pamatotas ar Kopienu tiesibu parkapumu, batu janoraida vai jaie-
robezo tikai tapéc, ka personas nemaz nav prasijusas, lai tam tiktu piemérota nodokla
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uzliksanas sistéma, ko tam liedz valsts tiesibu akti, lai apstridétu $o nodoklu adminis-
tracijas aizliegumu, izmantojot $im mérkim paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
atsaucoties uz Kopienu tiesibu parakumu un tieso iedarbibu (ieprieks minétais sprie-
dums lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 125. punkts).

Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka aprites brivibu noteikumu piemérosana batu
neiespéjama vai parmeérigi gruta, ja prasibas par atlidzibu vai kompensaciju, kas
pamatotas ar $o noteikumu parkapumu, bitu janoraida vai jaierobezo tikai tapéc, ka
attiecigas sabiedribas nodoklu administracijai nav lagusas, lai tam tiktu piemérota
nodokla uzlik$anas sistéma, ko tam liedz valsts tiesibu akti, ja nepieciesams, apvieno-
juma ar attiecigajiem KNDUN noteikumiem ($aja sakara skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 126. punkts).

Tadeéjadi iesniedzéjtiesai janosaka, vai, ja izradas, ka attiecigie valsts tiesibu akti, ja
nepiecie$ams, apvienojuma ar attiecigajiem KNDUN noteikumiem radija brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, ko aizliedz EKL 43. pants, vai kapitala brivas
aprites ierobezojumu, ko aizliedz EKL 56. pants, $o tiesibu aktu piemeérosana jebkura
gadijuma batu novedusi pie prasitaju pamata prava pretenziju noraidisanas Apvie-
notas Karalistes nodoklu administracija (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, 127. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, uz sesto lidz divpadsmito jautajumu ir jasniedz $ada
atbilde:

— nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir
janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodro-
$ina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas,
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tostarp noteikumi par cietuso personu valsts tiesas celto prasibu kvalifikaciju.
Tomeér $im tiesam ir janodrosina, lai attiecigo personu riciba butu efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas tam lautu panakt, ka tiek atmaksats prettiesiski ieka-
séts nodoklis un $ai dalibvalstij tiesa sakara ar $o nodokli samaksatas vai tas ietu-
rétas summas. Runajot par citu kaitéjumu, kas personai varétu bat nodarits tada
Kopienu tiesibu parkapuma rezultata, par kuru ir atbildiga dalibvalsts, tas piena-
kums ir atlidzinat individiem raditos zaudéjumus atbilstosi ieprieks minéta sprie-
duma apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame 51. punkta izklas-
titajiem nosacijumiem, neizslédzot iespéju, ka, pamatojoties uz valsts tiesibam,
valsts atbildiba var iestaties ar mazak ierobezojosiem nosacijumiem;

— ja izradas, ka dalibvalsts tiesibu akti rada brivibas veikt uznéméjdarbibu iero-
bezojumu, ko aizliedz EKL 43. pants, vai kapitala brivas aprites ierobezojumu,
ko aizliedz EKL 56. pants, valsts tiesa, lai noteiktu atlidzinamo kaitéjumu, var
parbaudit, vai cietusas personas ir izradijusas pienacigu rapibu, lai izvairitos no
kaitéjuma vai to mazinatu, un vai cita starpa tas ir savlaicigi izmantojusas visus
to riciba eso$os tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tomeér, lai ar EKL 43. un 56. pantu
individiem pieskirto tiesibu izmanto$ana nebutu neiespéjama vai parmeérigi
gruta, iesniedzéjtiesa var noteikt, vai $o tiesibu aktu piemérosana, ja nepiecie-
$ams, apvienojuma ar attiecigajiem KNDUN noteikumiem jebkura gadijuma batu
novedusi pie prasitaju pamata prava pretenziju noraidisanas attiecigas dalibvalsts
nodoklu administracija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) EKL 43. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts tiesibu
akti, kas no sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras sabied-
riba rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, tomér uzliek $o nodokli
dividendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas nerezidentes,
kura sabiedriba rezidente isteno tadu dalibu, kas tai lauj neapsaubami
ietekmét $is sabiedribas lemumus un noteikt tas darbibu, pieskirot nodokla
atlaidi par sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes, sava rezidences
dalibvalsti faktiski samaksato nodokli, ja vien arvalsts izcelsmes dividendéem
piemérota nodokla likme nav lielaka par valsts izcelsmes dividendém piemeé-
roto nodokla likmi un ja nodokla atlaide ir vismaz vienada ar sabiedribas,
kura ir izmaksajusi dividendes, samaksato nodokli tas dalibvalsti, maksimali
sasniedzot to nodokla apméru, ko pieméro sabiedribas, kura ir sanémusi
dividendes, dalibvalsti.

EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadi dalibvalsts
tiesibu akti, kas no sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes, kuras
sabiedriba rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, tomér uzliek
$o nodokli dividendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no sabiedribas
nerezidentes, kura sabiedribai rezidentei pieder vismaz 10 % balsstiesibu,
pieskirot nodokla atlaidi par sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes,
sava rezidences dalibvalsti faktiski samaksato nodokli, ja vien arvalsts izcel-
smes dividendém piemérota nodokla likme nav lielaka par valsts izcelsmes
dividendém pieméroto nodokla likmi un ja nodokla atlaide ir vismaz vienada
ar sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes, samaksato nodokli tas dalib-
valsti, maksimali sasniedzot to nodokla apmeéru, ko pieméro sabiedribas,
kura ir sanémusi dividendes, dalibvalsti.

Turpreti EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi dalib-
valsts tiesibu akti, kas no sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo dividendes,
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kuras sabiedriba rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, tomér
uzliek $o nodokli dividendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no sabied-
ribas nerezidentes, kura tai pieder mazak par 10 % balsstiesibu, nepieskirot
tai nodokla atlaidi par sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes, sava rezi-
dences dalibvalsti faktiski samaksato nodokli;

EKL 56. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi dalibvalsts
tiesibu akti, kas lauj pieskirt atbrivojumu no sabiedribu ienakuma nodokla
par noteiktam dividendém, kuras sabiedribas rezidentes ir sanémusas no
apdrosinasanas sabiedribam rezidentém, tomeér neparedz sadu atbrivojumu
par tadam pasam dividendém, kuras tiek sanemtas no sabiedribam nerezi-
dentém, ja tadejadi pret $sim dividendém ir mazak labveliga attieksme;

=

EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsti
registrétas sabiedribas rezidentes ar nodokli apliekamajos ienakumos tiek
ieklauti ienakumi, kurus KAS ir ieguvusi cita dalibvalsti, ja Sie ienakumi tur
ir paklauti tadam nodoklim, kurs ir mazaks par nodokli, kads piemérojams
pirmaja valsti, ja vien sada ieklausana neattiecas tikai uz pilniba fiktiviem
mehanismiem, kuri ir paredzéti, lai izvairitos no parasti maksajama valsts
nodokla.

Sada apliksanas ar nodokliem pasikuma piemérosana ir noraidama, ja,
pamatojoties uz objektiviem faktiem, par kuriem var parliecinaties tresas
personas, tiek pieradits, ka par spiti tam, ka pastav ar nodokliem saistiti
apsvérumi, minéta kontroléta arvalsts sabiedriba tieSam ir izveidota uzne-
mosaja dalibvalsti un veic tur patiesu saimniecisku darbibu.
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Tomeér EKL 43. un 48. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads
dalibvalsts nodoklu tiesibu akts, kas paredz noteiktas atbilstibas prasibas,
ja sabiedriba rezidente vélas panakt atbrivojumu no nodokliem, kas jau ir
samaksati par $is kontrolétas sabiedribas ienakumiem tas rezidences valsti,
tiktal, ciktal $o prasibu mérkis ir parbaudit, ka kontroléta arvalsts sabied-
riba tiesam ir nodibinata, ka ari tas saimniecisko darbibu patieso raksturu,
neradot parmérigas administrativas grutibas;

EKL 56.-58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts
tiesibu akti, saskana ar kuriem sabiedribu ienakuma nodokla prieksrociba
tiek pieskirta noteiktam dividendém, kuras sabiedribas rezidentes sanem no
sabiedribam nerezidentém, tomeér neparedz $adu prieksrocibu attieciba uz
dividendém, kuras ir sanemtas no sabiedribam, kuras ir dibinatas tresa valsti,
ipasi, ja minétas prieksrocibas pieskirsana ir atkariga no nosacijumiem, kuru
ievérosanu $is dalibvalsts kompetentas iestades var parbaudit, tikai sanemot
informaciju no tresas valsts, kura ir dibinata izmaksataja sabiedriba;

nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi,
kam janodrosina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir
Kopienu tiesibas, tostarp noteikumi par cietuso personu valsts tiesas celto
prasibu kvalifikaciju. Tomeér $im tiesam ir janodrosina, lai attiecigo personu
riciba butu efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tam lautu panakt, ka
tiek atmaksats prettiesiski iekaséts nodoklis un $ai dalibvalstij tiesa sakara
ar $o nodokli samaksatas vai tas ieturétas summas. Runajot par citu kaite-
jumu, kas personai varétu but nodarits tada Kopienu tiesibu parkapuma
rezultata, par kuru ir atbildiga dalibvalsts, tas pienakums ir atlidzinat indi-
vidiem raditos zaudéjumus atbilstosi 1996. gada 5. marta sprieduma apvie-
notajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame 51. punkta izklastitajiem
nosacijumiem, neizslédzot iespéju, ka, pamatojoties uz valsts tiesibam, valsts
atbildiba var iestaties ar mazak ierobezZojosiem nosacijumiem.
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Ja izradas, ka dalibvalsts tiesibu akti rada brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumu, ko aizliedz EKL 43. pants, vai kapitala brivas aprites ierobe-
zojumu, ko aizliedz EKL 56. pants, iesniedzéjtiesa, lai noteiktu atlidzinamo
kaitéjumu, var parbaudit, vai cietusas personas ir izradijusas pienacigu
ripibu, lai izvairitos no kaitéjuma vai to mazinatu, un vai cita starpa tas ir
savlaicigi izmantojusas visus to riciba eso$os tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Tomeér, lai ar EKL 43. un 56. pantu individiem pieskirto tiesibu izmantosana
nebutu neiespéjama vai parmerigi grata, iesniedzéjtiesa var noteikt, vai o
tiesibu aktu piemeérosana, ja nepiecieSams, apvienojuma ar attiecigajiem
KNDUN noteikumiem jebkura gadijuma bitu novedusi pie prasitaju pamata
prava pretenziju noraidiSanas attiecigas dalibvalsts nodoklu administracija.

[Paraksti]
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