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Sprieduma kopsavilkums

1. Prejudiciali jautdjumi — Jautdjums par tida pamatiémuma interpreticiju, kas ir
plenemts, pamatojoties uz ES liguma VI sadalu

(EKL 234. pants; LES 35. pants un 46. panta b) punkts)
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2. Prejudiciali jautdjumi — Tiesas kompetence — Policijas un tiesu iestdzu sadarbiba

3.

krimindllietas

(EKL 234. pants; LES 35. pants un 46. panta b) punkts)

lestazu akti — Piemérosana laika — Procesudlie noteikumi

4. Eiropas Savieniba — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba krimindllietias — Cietuso statuss

krimindlprocesa — Pamatléemums 2001/220

(Padomes Pamatléemuma 2001/220 1. panta a) punkts, 2. panta 1. punkts un 8. panta

1. punkts)

Fakts, ka léemuma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu par tada pamatlémuma
interpretaciju, kas ir pienemts, pamato-
joties uz ES liguma VI sadalu, nav minéts
LES 35. pants, bet gan ir atsauce uz EKL
234. pantu, pats par sevi nevar izraisit
laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu. Vél jo vairak tas izriet
no ta, ka ES ligums nedz tie$i, nedz
netie$i neparedz formu, kada iesniedzéj-
tiesai butu jaiesniedz lagums sniegt
prejudicialu nolémumu.

(sal. ar 36. punktu)

Atbilstosi LES 46. panta b) punktam
EKL 234. panta paredzéta sistéma attie-
cas uz LES 35. pantu ar nosacijumiem,
kas paredzéti minétaja norma. Tapat ka
EKL 234. panta, ari LES 35. panta
prejudiciala jautajuma uzdosanai Tiesai
ir izvirzits nosacijums, ka valsts tiesa
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uzskata, ka lémums $aja jautajuma
vajadzigs, lai ta varétu taisit spriedumu,
tadéjadi Tiesas judikatara par atbilstosi
EKL 234. pantam uzdotu prejudicialu
jautijumu pienemamibu principa ir at-
tiecinama uz lagumiem sniegt prejudi-
cialus nolémumus, kas Tiesai iesniegti
saskana ar LES 35. pantu.

No ta izriet, ka atbilstibas prezumpciju,
kas piemit valstu tiesu prejudiciala karta
uzdotiem jautdjumiem, var noraidit tikai
iznemuma gadijumos, kad ir acimredza-
mi skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu
normu interpretacijai, uz ko attiecas
jautdjumi, nav nekada sakara ar situaciju
pamata prava vai pamata pravas prieks-
metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai
nav zinami faktiskie vai juridiskie ap-
stakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz uzdotajiem jautaju-
miem. Iznemot minétos gadijumus, Tie-
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sai principa ir pienakums izskatit preju-
dicialus jautajumus par LES 35. panta
1. punkta minéto aktu interpretaciju.

(sal. ar 34., 39. un 40. punktu)

Procesualajiem noteikumiem parasti ir
jaattiecas uz visaim pravam, kas ir
uzsaktas bridi, kad tie stajas spéka,
atskiriba no materialo tiesibu normam,
kuras parasti interpreté ta, ka tas princi-
pa neattiecas uz situacijam, kas izveido-
jusas pirms to stasanas spéka.

Jautdjums par tiesas kompetenci pie-
nemt lémumu par kriminalprocesa gaita
konfiscétas mantas atdo$anu cietusajam
attiecas uz procesa normam, tadél ne-
viens $keérslis par likuma piemérosanu
laika strida par $adu jautajumu neliedz
nemt véra atbilstosos Pamatlémuma
2001/220 par cietuso statusu kriminal-
procesa noteikumus, lai nodro$inatu ar

tiem saderigu piemérojamo valsts tiesibu
interpretaciju.

(sal. ar 48. un 49. punktu)

Pamatléemums 2001/220 par cietuso
statusu kriminalprocesd ir jainterpreté
tadéjadi, ka kriminalprocesa un, konkré-
tak, izpildes procesa péc galiga notiesa-
josa sprieduma “cietusa” jédziens $a
pamatlémuma nozimé neietver juridi-
skas personas, kuram ir nodarits kaité-
jums, ko tie$i izraisijusi darbiba vai
bezdarbiba, kas ir kadas dalibvalsts
kriminaltiesibu parkapums.

Faktiski, ja Pamatlémumu interpretétu
tadéjadi, ka tas attiecas arl uz juridiskam
personam, kuras apgalvo, ka tam noda-
rits kaitéjums, ko tiesi ir izraisijis nozie-
dzigs nodarijums, tas batu pretruna
1. panta a) punkta burtiskajam formulé-
jumam $aja pamatlémuma, kas attiecas
tikai uz fiziskam personam, kuram
nodarits kaitéjums, ko tie$i izraisijusi
kadas dalibvalsts kriminaltiesibu nor-
mam pretéja darbiba. Turklat neviens
cits Pamatlémuma noteikums nenorada
uz to, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs
$i pamatlémuma piemérosanas nolaka
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butu paredzéjis cietusa jédzienu attieci-
nat ari uz juridiskam personam. Gluzi
pretéji, vairaki ta noteikumi, tostarp
2. panta 1. un 2. punkts un 8. panta
1. punkts apstiprina, ka likumdevéja
meérkis bija attiecinat to tikai uz cietusa-
jiem fiziskam personam, kuram nodari-
tais kaitéjums izriet no noziedziga
nodarfjuma.

Direktiva 2004/80 par kompensaciju
noziegumos cietusajiem $adu interpreta-
ciju nevar atcelt. Pat atzistot, ka, pama-
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tojoties uz EK ligumu, pienemtas
Direktivas noteikumiem ir kada ietekme
uz tada pamatlémuma noteikumu inter-
pretaciju, kas ir pamatots ar ES ligumu,
un ka cietusa jédzienu Direktivas nozimé
varétu interpretét tadéjadi, ka tas attiecas
uz juridiskam personam, Direktiva un
Pamatlémums nekada gadijuma nav
saistiti tada veid, lai attiecigo jédzienu
vajadzétu interpretét vienveidigi.

(sal. ar 53.-55., 57., 58. un 60. punktu
un rezolutivo dalu)



