DELL'ORTO

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 28. janija "

Lieta C-467/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Tribunale di Milano (Italija) pirmstiesas izmeklé$anas tiesnesis iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2005. gada 6. oktobri un kas Tiesa registréts 2005. gada
27. decembri, kriminalprocesa pret

Giovanni Dell’Orto,

piedaloties

Saipem SpA.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Klucka [ Klucka],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 1. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Delorto [Dell’Orto] varda — M. Brusa [M. Brusal, avvocato,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
D. del Gaico [D. Del Gaizo], avvocato dello Stato,

— Irijas varda — D. O’'Hagans [D. O’Hagan), parstavis, kam palidz N. Traverss
[N. Travers], BL,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
K. ten Dama [C. ten Dam) ka arl M. de Hrafe [M. de Grave], parstavji,

— Austrijas valdibas varda — H. Dosi [H. Dossi], parstavis,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — I. O’Nila [E. O’Neill], parstave, kurai
palidz Dz. Térners [J. Turner], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande]
un E. Rigini [E. Righini], ka ari L. Vizadzo [L. Visaggio], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 8. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Padomes 2001. gada 15. marta
Pamatlémuma 2001/220/TI par cietuso statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Pamatlémums”) interpretaciju un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem (OV L 261,
15. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”) interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tada kriminalprocesa par galiga notiesajosa sprieduma
vélaku izpildi, ko Tribunale di Milano [Milanas Tiesa] pirmstiesas izmeklésanas
tiesnesis izskata ka izpildes tiesnesis un kas attiecas uz arestétas mantas atgisanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Pamatlémums

Pamatlémuma 1. panta ir noteikts:

“Saja pamatlémuma

a) “cietusais” ir fiziska persona, kam nodarits kaitéjums, tostarp fizisks vai morals
kaitéjums, moralas cie$anas vai mantisks kaitéjums, ko tiesi izraisijusi darbiba
vai bezdarbiba, kas ir kadas dalibvalsts kriminaltiesibu parkapums;

[-]

¢) terminu “kriminalprocess” saprot saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu
aktiem;
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d) terminu “process” saprot plasi, papildus kriminalprocesam taja ietverot visus
cietuso kontaktus ar jebkuru iestadi, valsts dienestu vai cietuso atbalsta
organizaciju, saistiba ar vinu lietu pirms vai péc kriminalprocesa vai ta laika;

[.].”

Pamatlémuma 2. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts nodro$ina, lai cietusajiem butu reala un atbilstosa loma tas
kriminaltiesibu sistéma. Ta turpina pielikt visas piles, lai nodrosinatu, ka pret
cietusajiem procesa laika izturas ar pienacigu cienu, un atzist cietuo tiesibas un
likumigas intereses, jo ipasi kriminalprocesa.

2. Katra dalibvalsts nodrosina, lai cietusie, kas ir seviski neaizsargati, gitu labumu
no ipasa rezima, kas visvairak piemérots vinu apstakliem.”

Pamatlémuma 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nodro$ina cietusajiem un, attieciga gadijuma, vinu gimeném vai
personam ar lidzigu statusu atbilsto$u aizsardzibas limeni, jo Ipasi attieciba uz vinu
drosibu un privatas dzives aizsardzibu, ja kompetentas iestades uzskata, ka pastav
nopietns atriebibas risks vai dro$s pieradijums par nopietnu nodomu parkapt vinu
privatas dzives neaizskaramibu.”
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Pamatlémuma 9. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts nodro$ina, lai noziedzigas darbibas cietusajiem butu tiesibas
sapratiga laika posma sanemt lémumu par kompensaciju no apstdzéta kriminal-
procesd, iznemot atseviskus gadijumus, kad valsts tiesibu aktos paredzéts, ka
kompensacija pieskirama cita veida.

[-]

3. Ja vien tas nav steidzami vajadzigs kriminalprocesa nolika, cietu$ajiem piedero$o
atgiistamo 1Ipasumu, kas konfiscéts kriminalprocesa gaita, atdod viniem bez
kavésanas.”

Saskana ar Pamatlémuma 17. panta treso ievilkumu katrai dalibvalstij ir japienem
likumi, normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai vélakais 2002. gada
22. marta tiktu pieméroti $1 sprieduma 3.—6. punkta minétie panti.

Direktiva

Direktivas 1. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tad, ja tiss, vardarbigs noziegums izdarits dalibvalsti,
kas nav dalibvalsts, kura kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo, tad prasitajam ir
tiesibas prasibu iesniegt kadai iestadei vai citai struktirai pédéja dalibvalsti.”
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Direktivas 2. panta ir noteikts:

“Kompensaciju maksa tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras teritorija izdarits
noziegums.”

Direktivas 12. pants ir izteikts $adi:

“1. Sis direktivas noteikumi par kompensacijas sanemsanu parrobezu gadijumos ir
piemérojami, pamatojoties uz dalibvalstu to kompensaciju sistémam, kuras izmaksa
to attiecigaja teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem.

2. Visas dalibvalstis nodrosina to, ka to tiesibu normas ir paredzéta tada to teritorija
izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksdjamo kompensaciju
sistéma, kura garanté taisnigu un samérigu kompensaciju cietu$ajiem.”

Direktivas 17. panta ir noteikts:

“Ciktal $adi noteikumi nav pretruna $ai direktivai, $1 direktiva dalibvalstim neliedz:

a) ieviest vai paturét spéka labvéligakus noteikumus noziegumos cietuso vai citu
noziegumos skartu personu laba;
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b) ieviest vai paturét spéka noteikumus par kompensaciju tados noziegumos
cietusajiem, kas izdariti arpus to teritorijas, vai citai personai, kuru skaris $ads
noziegums, saskana ar nosacijumiem, kurus dalibvalstis $im nolikam var
precizét.”

Direktivas 18. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai
vélakais 2006. gada 1. janvari izpilditu §is direktivas prasibas, iznemot 12. panta
2. punktu, kas jaizpilda lidz 2005. gada 1. jalijam. Dalibvalstis par to talit informé
Komisiju.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka pasakumi, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas, attiecas tikai uz prasitajiem, kuriem kaitéjumi nodariti noziegumos, kas
izdariti péc 2005. gada 30. janija.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Italijas Kriminalprocesa kodeksa 263. panta, kurd grozijumi izdariti ar 2003. gada
12. junija likumu Nr. 134 (turpmak teksta — “KPK”), ir noteikts:

“1. Arestétas mantas restitiiciju nosaka tiesnesis ar rikojumu, ja nepastav Saubu par
to piederibu.
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3. Strida gadijuma par arestétas mantas ipaSumtiesibam, tiesnesis jautijumu par
restiticiju nodod piekritigai pirmas instances civillietu tiesai, vienlaicigi saglabajot
arestu.

[-]

6. Ja spriedums vairs nav parstdzams, tiesnesis veic mantas restitaciju.”

KPK 444. panta ir noteikts:

“l. Apsudzétais un prokurors var lagt tiesu konkrétaja lieta un noraditaja apjoma
aizstat sodu vai piemérot naudas sodu, kas samazinats ne vairak ka lidz vienai
tre$dalai, vai arl brivibas atnemsanas sodu, ja tas, nemot véra apstaklus un péc
samazina$anas ne vairak ka lidz vienai tre$dalai, ar vai bez naudas soda
piemérosanas neparsniedz piecus gadus.

2. Ja tam piekrit ari puse, kas nav iesniegusi pieteikumu, un nav taisams attaisnojoss
spriedums [..], tiesa, ja ta uzskata, ka faktu juridiska kvalifikacija, ka ari pusu
izklastito apstaklu piemérosana un salidzinasana ir preciza un ka noraditais sods ir
piemérots, pamatojoties uz lietas materialiem, ar spriedumu nosaka sodu un
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sprieduma rezolutivaja dala norada, ka to ir prasijusas puses. Ja tiek celta civilprasiba,
tiesa par $adu prasibu nelemyj; [..]

[.]”

KPK 665. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja likuma nav noteikts citadi, lemumu izpilda tas tiesnesis, kas to ir pienémis.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Tribunale di Milano tika ierosinats kriminal-
process pret Delorto un citiem apstdzétajiem par noziedzigiem nodarijumiem, kas
saistiti ar nepatiesu zinu sniegSanu par sabiedribam (gramatvedibas dokumentu
viltosana), lai veiktu piesavinasanos lielos apméros un politisko partiju nelikumigu
finansésanu. So nodarijumu skarto personu skaita bija vairakas Italijas ENI
koncernam piedero$as sabiedribas, tostarp Saipem SpA (turpmak teksta —
“Saipem”), kas $aja kriminalprocesa céla civilprasibu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu Delorto un citi apstdzétie ir piesavinajusies
lielas naudas summas, kas bija $So sabiedribu ipasuma, sanemdami atlidzibu par
konsultaciju pakalpojumiem, kas fiktivi sniegti arzonas sabiedribam, ar kuru
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struktiaram bija saistits viens no parkapéjiem, tadéjadi paturot dalu no $im summam.
It ipasi Delorto no Saipem lidzekliem piesavinajas summu EUR 1 064 069,78
apméra, kurai Italijas tiesu iestades kriminalprocesa gaita uzlika arestu. Sada
nodro$indjuma lidzek]a galvenais un konkrétais mérkis ir nodrosinat no noziedziga
nodarfjuma izrietoso civiltiesisko prasibu apmierinasanu.

Kriminalprocesa rezultata Tribunale di Milano pirmstiesas izmekléSanas tiesnesis
1999. gada 4. maija taisija spriedumu, kas stajas spéka ta pasa gada 5. jinija un ar
kuru sods tika noteikts saskana ar KPK 444. pantu, proti, ar prokurora “vienosanos”.
Ar $o spriedumu Delorto tika piespriests nosacits brivibas atnemsanas sods un
naudas sods. Nekas netika noteikts attieciba uz arestéto naudas summu.

Saipem panaca minétis summas atmaksu saskana ar ta paSa tiesne$a 1999. gada
3. decembra rikojumu. Tacu minétais rikojums tika atcelts ar Corte suprema
di cassazione [Augstaka Kasacijas tiesa] 2001. gada 8. novembra spriedumu. Ta it
ipasi noradija, ka, ta ka 1999. gada 4. maija sprieduma nekas netika noteikts attieciba
uz arestéto summu, kriminaltiesa nebija tiesiga izdot rikojumu par summas atmaksu
Saipem.

Péc 2001. gada 8. novembra sprieduma Delorto minétajam tiesnesim ladza izdot
rikojumu, lai savukart Saipemn atmaksatu attiecigo summu, jo tai atkal varéja uzlikt
arestu, gaidot nolémumu par tas iespéjamo atmaksu. Saskana ar Delorto teikto
civillietu tiesai ir japienem $ads nolémums saskana ar KPK 263. panta 3. punktu,
pamatojot ar to, ka pastav strids par minétas summas ipaSumtiesibam.
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Tribunale di Milano pirmstiesas izmekléSanas tiesnesis ar 2003. gada 18. julija
rikojumu noteica lietas materidlu nodosanu civillietu tiesai, paréja dala noraidot
Delorto prasibu.

Sis pédéjais rikojums tika atcelts ar Corte suprema di cassazione 2005. gada
21. aprila spriedumu, ar kuru lieta tika nositita atpakal tam pasam tiesnesim. Saja
sprieduma tika atzits — ja saskana ar KPK 263. panta 3. punktu strids par arestétas
mantas Ipasumtiesibam tiek izskirts civillietu tiesa, tas nevar laupit kriminaltiesas
kompetenci veikt pasakumus §is mantas glabasanai lidz strida izskirsanai par to
ipaSumtiesibam, tadéjadi Tribunale di Milano pirmstiesas izmekléSanas tiesnesa
pienakums ir “veikt piemérotus pasakumus, lai konkréti uzliktu arestu naudas
summai, kas tikmeér ir tikusi atmaksata Saipen:”.

Tadé] process iesniedzéjtiesa tika atjaunots, lai nodroSinatu Corte suprema
di cassazione otra sprieduma izpildi.

Saskana ar iesniedzéjtiesas uzskatu pamata lietd nevar bat “strids par to summu
ipasumtiesibam”, kuram uzlikts arests, lai varétu pamatot tiesvedibas ierosinasanu
civillietu tiesa. Lidzekli, kuriem uzlikts arests, ir nepamatoti iegita lieta, kas saskana
ar Italijas Civilkodeksa 2037. pantu ir jaatdod Saipem, un no lietas materialu
parbaudes izriet, ka Delorto nekad nav apstridéjis, ka stridigas summas ir $is
sabiedribas Ipasums.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka patiesiba tikai procesuala rakstura skérslis liedz tai pasai
izdot rikojumu par minéto summu atmaksu Saipem, ta ka jautdjums attiecas uz
nolémumu izpildosas tiesas pilnvaram pienemt lémumu par tadu summu atmaksu,
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kuram uzlikts arests péc sprieduma par soda noteik$anu saskana ar KPK 444. pantu.
Saskana ar Corte suprema di cassazione judikatiru, kas it ipasi izriet no ieprieks
minéta 2001. gada 8. novembra sprieduma, nolémumu izpildosai tiesai nav pilnvaru
lemt par tadu mantu atdo$anu cietusajiem, kuras konfiscétas péc sprieduma, kas
taisits saskana ar minéto 444. pantu, kura $aja sakara nekas nav noteikts.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa jauta par to principu piemérojamibu, kas ir minéti
Pamatléemuma 2. un 9. panta.

Ta it ipasi vélas noskaidrot, vai $ie Pamatlémuma panti ir piemérojami, raugoties no
piemérojamibas personam viedokla, jo cietusais ir nevis fiziska persona, bet gan
juridiska persona.

Saskana ar 1. panta a) punktu Pamatlémums ir piemeérojams “fiziskai personai”,
kurai ir nodarits kaitéjums. lesniedzéjtiesa tomér jautd, vai Pamatlémumu, lasot
Direktivas 12. un 17. panta konteksta, iespéjams interpretét tadéjadi, ka tas ir
piemérojams jebkurai nozieguma cietusai personai un it ipasi juridiskai personai.
Tada gadijuma Pamatlémuma 9. panta 3. punkta noteiktais princips, ka cietusajam
piederosas mantas, kas konfiscétas kriminalprocesa, atdod vinam bez kavésanas,
batu japieméro ari pamata lietd. Saskana ar Tiesas judikatiru (2005. gada 16. jinija
spriedums lieta C-105/03 Pupino, Krajums, 1-5285. Ipp.) KPK normas par
nolémumu izpildosas tiesas lemsanas pilnvaru apjomu attieciba uz kriminalprocesa
konfiscétu mantu atdosanu valsts tiesai ir pienakums interpretét péc iespéjas saskana
ar Pamatlémuma 9. panta 3. punktu, kas pielauj vienkarsSotu procesu, lai sasniegtu
tiesiskaja reguléjuma par kompensaciju cietusajiem noteiktos mérkus.
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Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka Tiesa ir lémusi par kriminalprocesa izbeig$anas
veidiem, kas ir analogi tam, kads izriet no sprieduma péc “vienoSanas” KPK
444. panta nozimé, atzidama tos par tadiem pasiem ka galigs spriedums, ar kuru tiek
izbeigts kriminalprocess (2003. gada 11. februara spriedums apvienotajas lietas
C-187/01 un C-385/01 Géziitok un Briigge, Recueil, 1-1345. Ipp.).

Ta ka pamata lieta strids par to summu atdosanu, kuram uzlikts arests, izriet no
kriminalprocesa izbeig$anas, kas noteikta ar 1999. gada 4. maija spriedumu,
iesniedzéjtiesa jautd ari par Pamatlémuma 2. un 9. pantd noteikto principu
piemérojamibu konkréti izpildes kriminalprocesualo darbibu apstaklos péc pasa
kriminalprocesa izbeig$anas.

Sados apstaklos Tibunale di Milano pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai — saskana ar 1. un turpmakajiem pantiem [..] Direktiva [..] vai citam
Kopienu tiesibu normam — Pamatléemuma [.] 2. un 9. pants principa ir
piemérojams jebkura kriminalprocesa jebkurai
personai, kuru ir ietekméjis noziedzigs nodarijums?

2) Vai — saskapa ar 1. un turpmakajiem pantiem [..] Direktiva [..] vai citam
Kopienu tiesibu normam — Pamatlémuma [..] 2. un 9. pants, veicot kriminal-
procesualas darbibas galiga notiesajosa sprieduma izpildei (un lidz ar to arl
taisot spriedumu par soda noteik$anu atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa
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444. pantam), ir piemérojams jebkurai personai, kuru ir ietekméjis noziedzigs
nodarijums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vairakas valdibas, kas $aja tiesvediba ir iesniegusas savus apsvérumus, apSauba
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka liguma sniegt prejudicidlu nolémumu
nepienemamiba izriet no apstakla, ka minétais ligums ir pamatots ar EKL
234. pantu, lai gan lagta interpretacija attiecas uz Pamatlémumu, proti, tiesibu
aktu, kas ir pienemts saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalu. Sada
gadijuma lagums bija japamato tiesi ar LES 35. panta 1. punktu, ta ka EKL 234. pants
nav piemérojams. Irija norada, ka tiktal, ciktal $aja gadijuma ir izpilditi LES 35. panta
piemérojamibas nosacijumi, kladainai atsaucei uz EKL 234. pantu ka pamatu
lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu nebatu jaliedz Tiesai atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdgjumiem.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi LES 46. panta b) punktam, EK un EAEK ligumu
normas par Tiesas kompetenci un tas istenoSanu, to skaita EKL 234. pants, ir
piemérojamas Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalas normam ar nosacijumiem,
kas paredzéti LES 35. panta. Pretéji Apvienotas Karalistes valdibas apgalvojumam no
ta izriet, ka EKL 234. panta paredzétd sistéma attiecas uz Tiesas kompetenci
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prejudicialo nolémumu joma saistiba ar LES 35. pantu ar nosacijjumiem, kas
paredzéti minétaja norma ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Pupino,
19. un 28. punkts).

Zinams, ka Italijas Republika deklaracija, kas stajas spéka 1999. gada 1. maija —
diena, kad stajas spéka Amsterdamas ligums — noradija, ka atzist Tiesas kompetenci
jautagjumu izskatis$ana par LES 35. panta minéto tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju saskana ar ta pa$a panta 3. punkta b) apak$punktad paredzétajiem
noteikumiem. Tapat ir zinams, ka Pamatlémums, kas ir balstits uz LES 31. un
34. pantu, ir viens no LES 35. panta 1. punktad paredzétajiem tiesibu aktiem, par
kuriem Tiesa var sniegt prejudicialu nolémumu (ieprieks minétais spriedums lieta
Pupino, 20. un 22. punkts) un netiek apstridéts, ka Tribunale di Milano pirmstiesas
izmeklésanas tiesnesis, rikojoties tada procesa, kads ir pamata lieta, ir uzskatams par
dalibvalsts tiesu LES 35. panta nozimé.

Sados apstaklos un neatkarigi no ta, ka prejudicialie jautajumi attiecas ari uz
direktivas interpretaciju, kas ir pienemta saskana ar EK ligumu, fakts, ka
iesniedzéjtiesa nemin LES 35. pantu, bet gan atsaucas uz EKL 234. pantu, pats par
sevi nevar izraisit liguma sniegt prejudicidlu nolémumu nepienemamibu. Vél jo
vairak tas izriet no ta, ka ES ligums nedz tiesi, nedz netie$i neparedz formu, kada
iesniedzéjtiesai buitu jaiesniedz lagums sniegt prejudicialu noléemumu (péc analogijas
skat. par EKL 234. pantu 1962. gada 6. aprila spriedumu lieta 13/61 De Geus, Recueil,
89. un 102. Ipp.).

Niderlandes valdiba apSauba liguma sniegt prejudicidlu noléemumu pienemamibu
tadél, ka lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu nav pietiekami skaidri definéti
fakti un tiesiskais reguléjums. Si valdiba uzskata, ka no ta it ipasi izriet, ka uzdoto
jautajumu lietderiba nav skaidra, jo bez precizéjumiem par piemérojamajam valsts
tiesibam nav iespéjams parbaudit, vai, ka to apgalvo iesniedzéjtiesa, tiek uzdots
jautajums par $o tiesibu interpretaciju saskana ar Pamatlémumu, kuram turklat nav
tiesas iedarbibas.
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Austrijas valdiba norada, ka Italijas tiesibu akti liedz iesniedzéjtiesai pamata procesa
lemt par civiltiesiskam prasibam, tadéjadi prejudicialie jautajumi ir hipotétiski.

Janorada, ka tapat ka EKL 234. panta, ari LES 35. panta prejudiciala jautdjuma
uzdos$anai Tiesai ir izvirzits nosacijums, ka valsts tiesa “uzskata, ka lémums $aja
jautajuma vajadzigs, lai ta varétu [taisit] spriedumu”, tadéjadi Tiesas judikatira par
tadu prejudicialu jautdjumu pienemamibu, kas uzdoti atbilstosi EKL 234. pantam,
principa ir attiecinama uz lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus, kas Tiesai
iesniegti saskana ar LES 35. pantu (iepriek§ minétais spriedums lieta Pupino,
29. punkts).

No ta izriet, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valstu tiesu prejudiciala karta
uzdotiem jautdjumiem, var noraidit tikai iznémuma gadijumos, kad ir acimredzami
skaidrs, ka lugtajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas jautajumi,
nav nekada sakara ar situaciju pamata prava vai pamata pravas priek$metu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz uzdotajiem
jautagjumiem. Iznemot minétos gadijumus, Tiesai principa ir piendkums izskatit
prejudicialus jautajumus par LES 35. panta 1. punkta minéto aktu interpretaciju
(ieprieks minétais spriedums lieta Pupino, 30. punkts).

Turklat, lai varétu sniegt valsts tiesai lietderigu Kopienu tiesibu interpretaciju, ir
nepiecie$ams, lai ta norada faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, saistiba ar
kuru $ie jautajumi tiek uzdoti, vai vismaz izskaidro tos faktiskos pienémumus, uz
kuriem ir balstiti minétie jautdjumi. Saja sakara valsts tiesai ir jasniedz minimals
skaidrojums, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas Savienibas tiesibu normas, kuras ta
ladz interpretét, un saiknei, ko ta ir konstatéjusi starp $im normam un prava
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piemérojamiem valsts tiesibu aktiem (skat. it ipasi par EKL 234. pantu 2007. gada
19. aprila spriedumu lieta C-295/05 Asemfo, Krajums, 1-2999. lpp., 32. un
33. punkts).

Lémumos par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ieklautajai informacijai ir ne
vien jalauj Tiesai sniegt noderigas atbildes, bet ari jasniedz iespéja dalibvalstu
valdibam un citim ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus saskana ar
Kopienu Tiesas Stattitu 23. pantu (skat. it ipasi 2007. gada 3. maija spriedumu lieta
C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums, 1-3633. Ipp., 20. punkts).

No 3i sprieduma 16.-30. punkta izriet, ka lémuma par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir noraditi pamata pravas rasanas fakti, ka ari tiesi atbilstosas
piemérojamas valsts tiesibu normas un taja ir paskaidroti iemesli, kadél
iesniedzéjtiesa ladz interpretét Pamatléemumu, ka ari noradita saikne starp to un
lietd piemeérojamajam valsts tiesibam.

Pretéji Austrijas valdibas izvirzitajiem argumentiem nav acimredzams, ka pamata
lietd nebiitu iespéjama Pamatlémumam atbilstiga valsts tiesibu interpretacija, kas ir
japarbauda valsts tiesai ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Pupino,
48. punkts).

Sados apstaklos nav acimredzams, ka uzdotajos jautajumos minéto Pamatlémuma
normu lagtajai interpretacijai nav nekada sakara ar situaciju pamata prava vai tas
priek§metu, ka probléma ir hipotétiska vai ka Tiesai nav zinami faktiskie vai
juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz Siem
jautajumiem.
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Visbeidzot, lémuma par prejudiciala jautijuma uzdoSanu sniegta informacija ir
pietiekama, lai nodro$inatu iespéju sniegt apsvérumus, kas ir attiecigajiem lietas
dalibniekiem pamata lietd, dalibvalstim, Eiropas Savienibas Padomei un Eiropas
Kopienu Komisijai saskana ar Kopienu Tiesas Statitu 23. pantu, ko ari pieradija
apsvérumi, kurus iesniegusas visas personas, kas iestajusas lieta $aja tiesvediba.

Tiesa notiekosas tiesvedibas rakstveida stadija tika izvirzits jautajums, vai
Pamatlémumu no piemérojamibas laika viedokla var uzskatit par piemérojamu
apstaklu kopumam, kas tapat ki pamata lietd ir notikusi pirms Pamatlémuma
pienemsanas 2001. gada 15. marta, nenemot véra terminu ta isteno$anai, kas it ipasi
9. panta ieviesanai beidzas 2002. gada 22. marta.

Saistiba ar $o ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru procesualajiem
noteikumiem parasti ir jaattiecas uz visam pravam, kas ir uzsaktas bridi, kad tie
stajas spéka, atskiriba no materialo tiesibu normam, kuras parasti interpreté ta, ka
tas, principa, neattiecas uz situacijam, kas izveidojusas pirms to stasanas spéka (skat.
it Ipasi 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-293/04 Beemsterboer Coldstore
Services, Krajums, 1-2263. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatara).

Pamata prava centralais jautajums, proti, par tiesas kompetenci pienemt [émumu
par tadas mantas atdoSanu cietu$ajam, kas ir konfiscéta kriminalprocesa gaita,
attiecas uz procesa normam, tadéjadi neviens $kérslis par likuma piemérosanu laika
$aja strida neliedz nemt véra atbilsto$os Pamatlémuma noteikumus, lai nodro$inatu
ar tiem saderigu piemérojamo valsts tiesibu interpretaciju.
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Tadé|] lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par prejudicidlajiem jautajumiem

Ar abiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot,
vai Pamatlémums ir interpretéjams tadéjadi, ka kriminalprocesa un, konkrétak,
izpildes procesa péc galiga notiesajosa sprieduma, ka tas ir pamata lieta, “cietusa”
jédziens Pamatlémuma nozimé ietver juridiskas personas, kuram ir nodarits
kaitéjums, ko tiesi izraisijusi darbiba vai bezdarbiba, kas ir kadas dalibvalsts
kriminaltiesibu parkapums.

Pamatléemuma 1. panta a) punkta cietusais $1 pamatlémuma nolika ir definéts ka
“fiziska” persona, kam nodarits kaitéjums, tostarp fizisks vai morals kaité&jums,
moralas cie$anas vai mantisks kaitéjums, ko tie$i izraisijusi darbiba vai bezdarbiba,
kas ir kadas dalibvalsts kriminaltiesibu parkapums.

No $1 noteikuma formuléjuma izriet, ka Pamatléemums attiecas tikai uz fiziskam
personam, kuram nodarits kaitéjums, ko tiesi izraisijusi darbiba, kas ir pretruna
kadas dalibvalsts kriminaltiesibu normam.

Ja Pamatlémumu interpretétu tadéjadi, ka tas attiecas ari uz “juridiskam” personam,
kuras apgalvo, ka tas ir ar civilprasitaju pamata lieta, ka tam ir nodarits kaitéjums, ko
tiesi ir izraisijis noziedzigs nodarijums, tas batu pretruna $1 Pamatlémuma 1. panta
a) punkta burtiskajam formuléjumam.
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Japiebilst, ka neviens cits Pamatlémuma noteikums nenorada uz to, ka Eiropas
Savienibas likumdevéjs §1 Pamatléemuma piemérosanas nolika buatu paredzéjis
cietusa jédzienu attiecinat ari uz juridiskam personam. Gluzi pretéji, vairaki ta
noteikumi apstiprina, ka likumdevéja mérkis bija attiecinat to tikai uz cietusajiem
fiziskam personam, kuram nodaritais kaitéjums izriet no noziedziga nodarijuma.

Saja sakara bez Pamatlémuma 1. panta a) punkta, kura ka galvenie kaitéjuma veidi ir
minéts fizisks vai morals kaitéjums, ka ari moralas ciesanas, jamin ari Pamatlémuma
2. panta 1. punkts, kas dalibvalstim uzliek pienakumu pielikt visas pules, lai
nodro$inatu, ka pret cietusajiem izturas ar pienacigu cienu, un ta pasa 2. panta
2. punkts, kas paredz, lai cietusie, kuri ir sevi$ki neaizsargati, gitu labumu no ipasa
reZima, un tapat Pamatlémuma 8. panta 1. punkts, kas dalibvalstim uzliek
pienakumu nodro$inat cietu$ajiem un vinu gimeném vai personam ar lidzigu
statusu atbilstosu aizsardzibas limeni.

Direktiva nevar atcelt sadu interpretaciju. Pamatlémums un Direktiva reglamenté
dazadas jomas. Ar $o direktivu izveido sadarbibas sistému, lai noziegumos
cietusajiem atvieglotu kompensacijas sanems$anu parrobezu gadijumos. Ta nodro-
$ina, ka tiSos, vardarbigos noziegumos, kas izdariti dalibvalsti, kura nav cietusa
pastaviga dzivesvieta, kompensaciju sniedz pirma dalibvalsts. Savukart ar Pamatlé-
mumu tiek tuvinati dalibvalstu tiesibu akti, lai aizsargatu cietuso intereses
kriminalprocesa. Tas nodrosina, ka noziedziga nodarijuma izdaritajs kompensé
cietusajam nodarito kaité§jumu.
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Tadé| pat atzistot, ka pamatojoties uz EK ligumu pienemtas Direktivas noteikumiem
ir kada ietekme uz tada Pamatlémuma noteikumu interpretaciju, kas ir pamatots ar
ES ligumu, un ka cietusa jédzienu Direktivas nozimé varétu interpretét tadéjadi, ka
tas attiecas uz juridiskam personam, Direktiva un Pamatlémums nekada gadijjuma
nav saistiti tada veida, lai attiecigais jédziens butu jainterpreté vienveidigi.

Turklat tada situacija ka pamata lieta nav Direktivas pieméro$anas joma. Ka tas izriet
no §i sprieduma 57. punkta, Direktiva paredz kompensaciju vienigi tisa, vardarbiga
nozieguma gadijuma, kas ir izdarits kada dalibvalsti, kura nav cietusa pastaviga
dzivesvieta, lai gan pamata lieta attiecas uz parkapumiem saistiba ar gramatvedibas
dokumentu viltosanu, piesavinasanos lielos apméros un politisko partiju nelikumigu
finansésanu, kas galvenokart izdariti tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas cietusa
dzivesvieta.

Tadé]l uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Pamatlémums ir jainterpreté
tadéjadi, ka kriminalprocesa un, konkrétak, izpildes procesa péc galiga notiesajosa
sprieduma, ka tas ir pamata lieta, “cietusa” jédziens Pamatlémuma nozimé neietver
juridiskas personas, kuram ir nodarits kaitéjums, ko tiesi izraisijusi darbiba vai
bezdarbiba, kas ir kadas dalibvalsts kriminaltiesibu parkapums.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlemums 2001/220/TI par cietuso statusu
kriminalprocesa ir jainterpreté tadéjadi, ka kriminalprocesa un, konkrétak,
izpildes procesa péc galiga notiesajosa sprieduma, ka tas ir pamata lieta,
“cietusa” jédziens Pamatlemuma nozimeé neietver juridiskas personas, kuram ir
nodarits kaitéjums, ko tiesi izraisijusi darbiba vai bezdarbiba, kas ir kadas
dalibvalsts kriminaltiesibu parkapums.

[Paraksti]
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