2007. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-445/05

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta C-445/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
20. oktobri un kas Tiesa registréts 2005. gada 14. decembri, tiesvediba

Werner Haderer

pret

Finanzamt Wilmersdorf.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Klucka [J. Klucka],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents)
un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 14. decembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Finanzamt Wilmersdorf varda — D. Baks [D. Bak], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — S. Spiropuls [S. Spyropoulos] un S. Trekli [S. Trekli],
parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. de Bellis [G. De Bellis], avvocato dello stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un
V. Mals [W. Mélls], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 8. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. panta A dalas
1. punkta j) apak$punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Haderer [Haderers], prasitiju pamata lieta,
un Finanzamt Wilmersdorf (Vilmersdorfas Finandu parvalde; turpmak teksta —
“Finanzamt”) par §is iestades atteikumu pieskirt atbrivojumu no pievienotas vértibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”), kas Hadereram 1990. gada bija jamaksa par
izglitibas darbibam, ko tas bija veicis ka neatkarigs Land Berlin [Berlines zemes]
lidzstradnieks (“freier Mitarbeiter”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 13. panta noteikts:
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“A. Atbrivojumi dazam darbibam sabiedribas interesés

1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksa-
$anu, apiesanu vai Jaunpratigu izmanto$anu:

[-]

i) bérnu vai jaunie$u izglitibu, skolas vai universitates izglitibu, arodizglitibu vai
parkvalifikaciju, ieskaitot ar to ciesi saistitu pakalpojumu sniegSanu vai prec¢u
piegadi, ko veic publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai citas
organizacijas, kuram attieciga dalibvalsts noteikusi lidzigus mérkus;

j) macibas, ko skolotaji pasniedz privati un kas aptver skolas vai universitates
macibu vielu;
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Valsts tiesiskais reguléjums

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar Bundesfinanzhof
judikatiru [Federala Finan$u tiesa]:

— atbrivojumu, kas paredzéts 4. panta 21. punkta b) apak$punktd Likuma par
apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz) redakcija, kas bija spékd pamata
tiesvedibas faktu rasanas bridi (turpmak teksta — “UStG”), var sanemt tikai
privatskolas un citas visparéjas vai profesionalas izglitibas iestades, bet tas
neattiecas uz neatkarigiem lidzstradniekiem, kas pasniedz $ajas skolas vai citas
izglitibas iestadés, un

— UStG 4. panta 22. punkta a) apak$punkts piegkir atbrivojumu tikai $aja pasa
noteikuma minétajam iestadém, proti, juridiskam publisko tiesibu personam,
parvaldes un ekonomikas augstskolam, tautas augstskolam vai organizacijam,
kam ir sabiedribas interesu mérki vai profesionalas organizacijas mérki. Lidz ar
to pakalpojumi, ko fiziskas personas sniedz $im pasam iestidém, nav atbrivoti
no nodokla.

Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

Saskana ar iesniedzéjtiesas léemumu Haderers vairakus gadus stradaja par neatkarigo
lidzstradnieku Land Berlin. 1990. gada vin§ sniedza palidzibu macibu vielas
apgusana tautas augstskola (“Volkshochschule”), ka ari pasniedza keramikas un
podniecibas kursus cita tautas augstskola un vecaku centra (“Elternzentrum”). Saja
gada Haderera veiktas izglitibas darbibas kopuma nedéla sasniedza vairak neka
30 stundas.
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Ligumi, uz kuru pamata Haderers sniedza Sos pakalpojumus, katru semestri tika
noslégti ar Land Berlin uz seSiem ménesiem. Tajos ir noteikumi par to, ka tie nav
“darba ligumi” Vacijas darba tiesibu noteikumu izpratné.

Atlidziba Hadereram, ko maksaja Land Berlin, tika aprékinata péc stundas likmes.
No §is atlidzibas netika ieturétas socialas apdrosinasanas iemaksas, apdro$ina$ana un
nodokli. Vinam nebija tiesibu uz to maksasanu gadijuma, ja batu kavé$anas
[pienakumu veiks$ana], un vin$ uznémas to zaudésanas risku, ja kursi tiktu atcelti, pat
ja to atcel$anas iemesls batu dalibnieku nepietiekamiba.

Saskana ar $iem ligumiem Haderers sanéma finansialu atbalstu pensijas un veselibas
apdrosinasanas iemaksam, ka ari proporcionali aprékinatu atvalindjuma pabalstu.

Nesanemot Haderera PVN deklaricijas par 1989.-1991. gadu, Finanzamt par
1990. gadu aprékinaja vinam PVN nodokli péc vienotas likmes, pamatojot ar to, ka
Haderers neatbilst atbrivojuma sanemsanas nosacijumiem, kas noteikti UStG
4. panta 21. vai 22. punkta.

Finanzgericht [Finans$u tiesa] noraidija ka nepamatotu Haderera iesniegto prasibu
par $o lémumu par aplik§anu ar nodokli, uzskatot ka Haderera darbibas nebija
atbrivotas saskana ar UStG.
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Sava parsudziba Bundesfinanzhof Haderers it ipasi uzsvéra, ka izglitibas pakalpo-
jumi, ko vins sniedzis 1990. gada, ir atbrivoti no PVN, pamatojoties uz Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) un j) apakspunktu.

Bundesfinanzhof uzskata, ka $ie pakalpojumi nevar tikt atbrivoti, piemérojot Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punktu, jo fizisku personu nevar
uzskatit par “cit{fam] organizacijlam], kuram attieciga dalibvalsts noteikusi lidzigus
mérkus”. Savukart attieciba uz §i pasa 1. punkta j) apak$punktu ta $aubas, vai, lai
sanemtu $aja noteikuma paredzéto atbrivojumu, tiek prasits, lai neatkariga
pasniedzéja sniegtie izglitibas pakalpojumi bitu sniegti tie$i studentiem ka to
sanéméjiem, kas netie$i nozimé, ka pédéjie minétie maksa atlidzibu savam
pasniedzéjam, vai pietiek ar to, ka izglitibas pakalpojums tiek nodrosinats skola
vai universitaté ka pamata lieta.

Lidz ar to, uzskatot, ka tiesvedibas, ko ta izskata, atrisinasanai ir nepiecie$ama Sestas
direktivas interpretacija, Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai macibas, ko skolotdji pasniedz privati un kas aptver skolas vai universitates
macibu vielu, saskana ar [Sestas direktivas] 13. panta A dalas 1. punkta
j) apakspunktu ir atbrivojamas no nodokliem tikai tada gadijuma, ja skolotajs
stundas pasniedz skoléniem [vai] studentiem ka tie$ajiem pakalpojumu sanéméjiem
— un tie ari pasi par tam maksa — vai pietiek tikai ar to, ka pasniedzéjs stundas
pasniedz skola vai augstskola, kura attiecigi ir pakalpojuma sanéméja?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar 3o jautdijumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai izglitibas darbibas, ko fiziska
persona ir veikusi ka neatkarigs lidzstradnieks tados apstaklos ki pamata lieta, var
tikt atbrivotas no PVN, piemérojot Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
j) apak$punktu. Tostarp §i iesniedzéjtiesa jauta, vai §1 atbrivojuma mérkiem ir jabut
tieSai saiknei starp skolotaju ka stundu pasniedzéju un skoléniem vai studentiem ka
to sanéméjiem, kas, ki ta uzskata, netie$i nozimé, ka pédéjie minétie atlidzina
pasniedzéjam tiesi.

Finanzamt un Italijas valdiba apgalvo, ka tadas darbibas, par ko ir pamata lieta,
nebutu jaatbrivo no PVN. Savukart Griekijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija
uzskata, ka $adas darbibas ir jaatbrivo.

Vispirms ir janorada, ka Sestas direktivas 13. panta A dala ir paredzéts, ka no PVN ir
atbrivotas dazas darbibas sabiedribas interesés. Saja norma tomér paredzéts, ka $is
atbrivojums no PVN neattiecas uz visam darbibam sabiedribas interesés, bet tikai uz
tam, kas minétaja norma ir uzskaititas un loti siki raksturotas (skat. 1998. gada
12. novembra spriedumu lieta C-149/97 Institute of the Motor Industry, Recueil,
I-7053. lIpp., 18. punkts; 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-394/04 un C-395/04 Ygeia, Krajums, 1-10373. lpp., 16. punkts, un 2006. gada
14. decembra spriedumu lieta C-401/05 VDP Dental Laboratory, Krajums,
[-12121. Ipp., 24. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru atbrivojumi, kas paredzéti Sestas direktivas 13. panta, ir
patstavigi Kopienu tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst atSkiribas PVN rezima
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piemérosana dazadas dalibvalstis (skat. 1999. gada 25. februara spriedumu lieta
C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. Ipp., 15. punkts; 2001. gada 8. marta spriedumu lieta
C-240/99 Skandia, Recueil, 1-1951. lpp., 23. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Ygeia, 15. punkts).

Termini, kas lietoti, lai raksturotu minétos atbrivojumus, ir interpretéjami
saSaurinati, jo $ie atbrivojumi ir atkape no visparéja principa, ka PVN tiek piemérots
katram pakalpojumam, ko nodoklu maksatajs sniedz par atlidzibu (skat. 2002. gada
20. janija spriedumu lieta C-287/00 Komisija/Vacija, Recueil, I-5811. Ipp., 43. punkts,
un 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-8/01 Taksatorringen, Recueil,
[-13711. lpp., 36. punkts). Tomér $o jédzienu interpreticijai ir jaatbilst minéto
atbrivojumu mérkim un jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, kas
raksturigas kopéjai PVN sistémai (skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. Ipp., 42. punkts; 2005. gada 26. maija spriedumu
lieta C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums, 1-4427. Ipp., 29. punkts,
un 2006. gada 8. janija spriedumu lietd C-106/05 L.u.P., Krajums, 1-5123. Ipp.,
24. punkts). Tadéjadi $is saSaurinatas interpretacijas princips nenozimé, ka termini,
kas izmantoti 13. panta paredzéto atbrivojumu definésana, jainterpreté veida, kas
tiem atnemtu nozimi (Saja sakara skat. 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta
C-284/03 Temco Europe, Krajums, 1-11237. Ipp., 17. punkts, ka ari jautajuma par
universitates izglitibu iepriek§ minéto spriedumu lietda Komisija/Vacija, 47. punkts).

Ta jabat arl gadijjuma ar Ipasiem nosacijumiem, kas noteikti, lai sanemtu Sos
atbrivojumus, un it ipasi tiem, kas attiecas uz tirgus dalibnieka, kas sniedz
pakalpojumus, uz ko attiecas atbrivojums, statusu vai identitati ($aja sakara skat.
1999. gada 7. septembra spriedumu lieta C-216/97 Gregg, Recueil, 1-4947. Ipp., 16.—
20. punkts).

Pamata lieta nav strida par to, ka Vacija Haderers netiek uzskatits par tadu, kam ir
lidzigi mérki tiem mérkiem, kas ir Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
i) apakspunkta paredzéto publisko tiesibu organizacijam.
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Lidz ar to ir japarbauda, vai tadas darbibas, par ko ir pamata lieta, var izrietét no $is
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta, saskana ar kuru “maécibas, ko
skolotaji pasniedz privati un kas aptver skolas vai universitates macibu vielu”, ir
atbrivotas no PVN.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
j) apaks$punkta netiek definéta “skolas vai universitates macibu viela” §i noteikuma
izpratne.

Lai gan iesniedzéjtiesa nav izteikusi $aubas par to, vai attiecigas darbibas, par ko ir
pamata tiesvediba, varétu ietilpt Saja jédziena, Finanzamt tomér apgalvo, ka, nemot
véra Sauro interpretaciju atbrivojumu no PVN joma, Haderera sniegtie keramikas un
podniecibas kursi neietver tadas pasas prasibas ka kursi, kas parasti tiek pasniegti
skolas vai universitatés. Tiesi pretéji, $adi kursi ir paredzéti vienigi brivajam laikam.
Finanzamt uzsver, ka, lai gan Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
i) apak$punkts papildus skolas vai universitates izglitibai atsaucas uz “bérnu vai
jauniesu izglitibu” vai “arodizglitibu vai parkvalifikaciju”, ta pasa 1. punkta j) apaks-
punkts aprobezots tikai ar §is izglitibas minésanu, izslédzot jebkuru citu izglitibas vai
apmacibas formu.

Sajé sakara, ja ir taisniba, ka termini, kas lietoti, lai raksturotu Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ir interpretéjami
saSaurinati, ipasi Saura jédziena “skolas vai universitates macibu viela” interpretacija
var radit atSkiribas PVN sistémas piemérosana dalibvalstis sakara ar to, ka
dalibvalstu attiecigas izglitibas sistémas ir organizétas saskana ar atSkirigiem
noteikumiem. Sadas atikiribas biitu nesaderigas ar $ sprieduma 17. punkta
noraditas judikatiras prasibam.
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Turklat, ciktal Finanzamt argumentacija par $o punktu ir balstita uz ipasu jédzienu
“skola” vai “universitate” interpretaciju Vacijas izglitibas sistémas izpratné, ir
jaatgadina, ka noteiktas darbibas aplik$ana ar PVN vai atbrivojums nevar bt
atkarigs no tas kvalifikacijas valsts tiesibas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Kingscrest Associates un Montecello, 25. punkts).

Saja sprieduma nav jasniedz preciza definicija Kopienu jédzienam “skolas vai
universitates izglitiba” PVN sistémas mérkiem; $aja gadijuma pietiek noradit, ka $is
jédziens nav aprobezZots ar izglitibu, kuras rezultata, lai sanemtu kvalifikaciju, jakarto
eksameni, vai kas Jauj sanemt izglitibu profesionalas darbibas veik$anai, bet ietver
paréjas darbibas, ar ko sniedz izglitibu skolas vai universitatés, lai attistitu skolénu
vai studentu zinasanas un prasmes, ar nosacijumu, ka §im darbibam nav tikai briva
laika pavadiSanas rakstura.

Iesniedzéjtiesai, ja ir tada nepiecieSsamiba, no jauna japarbauda saskana ar Siem
faktoriem, vai darbibas, par ko ir pamata lieta, attiecas uz “skolas vai universitates
macibu vielu [izglitibu]” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta
izpratne.

Turklat, lai sapemtu atbrivojumu, kas paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta j) apak$punkta, nepietiek ar to, ka stundas aptver skolas vai universitates
macibu vielu; “skolotajilem] [tas turklat] [ja]pasniedz privati”.
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Pamata lieta, lai gan no lietas materialiem izriet, ka Haderers pasniedz stundas ka
skolotajs, ko saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statitu 23. pantu iesniegtajos
apsvérumos nav apstridéjusi nedz Finanzamt, nedz dalibvalstis un Komisija, tomér
rodas jautdjums, vai §adas stundas ir pasniegtas “privati”.

Termins “privati” lauj noskirt Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
i) apak$punkta minéto organiziciju sniegtos pakalpojumus no §i pasa 1. punkta
j) apak$punkta paredzétajiem, ko sniedz skolotaji pasi, pasi uznemoties atbildibu.

So pédéjo minéto pakalpojumu starpa var biit, pieméram, ipasi kursi, kad principa
pastav saistiba starp stundu konkréto saturu un skolotaja kvalifikaciju. Saja sakara
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apak$punkta nekas neaizliedz to, ka
uz stundam, kas pasniegtas vairakam personam, vienlaicigi attiecas ar So noteikumu
noteiktais atbrivojums.

Turklat, ka to apgalvo Komisija, prasiba par to, ka stundas japasniedz privati,
noteikti neprasa, lai pastavétu tiesa ligumiska saite starp to sanéméjiem un skolotaju,
kas tas pasniedz. Sada ligumiska saite biezi pastav ar personam, kas nav $ie sanéméji,
pieméram, skoléniem vai studentu vecakiem.

Pamata lieta, ka tas izriet no §I sprieduma 5.-8. punkta, noteikti faktori Tiesas riciba
esosajos lietas materialos, ja tos apliukotu izoléti, varétu noteikti noradit, ka Haderers
veica §is darbibas pats, pasam uznemoties atbildibu, lidz ar to vins tas veica “privati”.
Tas it ipa$i ir saistits ar tiesibu uz turpinatu atlidzibu pienakumu veiksanas kavésanas
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gadijuma neesamibu un to, ka vin$ pats uznemas risku par atlidzibas zaudéjumu, ja
kursi tiktu atcelti.

Tomér no $§i sprieduma Siem pasSiem punktiem izriet, ka Haderers ir sniedzis
pakalpojumus, par ko ir pamata tiesvediba, saskana ar turpinatiem ligumiem ar Land
Berlin. Skiet, ka, iznemot gadijumu, ja kursi tiek atcelti sakara ar skolénu vai
studentu nepietiekamibu, atlidziba, ko ving sanéma, tika noteikta péc stundas likmes
neatkarigi no kursa dalibu némuso personu skaita. Turklat, pat ja Sajos ligumos ir
precizéts, ka tie nav “darba ligumi” Vacijas darba tiesibu izpratné, Haderers sanéma
finansialu atbalstu pensijas un veselibas apdrosinasanas iemaksam, ka ari
proporcionali aprékinatu atvalinajuma pabalstu. Visbeidzot, minéta persona ir
veikusi darbibas, par ko ir pamata tiesvediba, pieauguso izglitibas centros, ko
parvalda Land Berlin.

Iepriekséja punkta izteiktie faktori tiecas arl noradit, kas gan japarbauda
iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamata lietas apstaklus, ka Haderers nebut
nesniedza stundas pats, pasam uznemoties atbildibu, bet gan bija Land Berlin riciba
eso$s skolotajs, ko Land Berlin algoja par pakalpojumu sniegSanu Land Berlin
parvalditajai izglitibas sistémai.

Komisija uzsver, ka atbrivojuma atteikums tadas situacijas ka pamata tiesvedibas
pamata eso$d batu pretéji ipaso atbrivojumu, kas paredzéti Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta i) un j) apak$punktad, kopéjam mérkim un raditu
trakumu sistéma, ko veido Sie divi noteikumi. Privatskolotaju sniegtas stundas
noteiktos apstak]os ir salidzinamas ar izglitibu, ko sniedz §I 1. punkta i) apak$punkta
minétas “organizacijas”.
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Tomeér tikai tas fakts vien, ka divas atbrivojumu kategorijas, kas ietvertas Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) un j) apak$punkta, paredz tostarp veicinat
“skolas vai universitates izglitibu” ka darbibas sabiedribas interesés, nevar pamatot
tézi, ka sie divi noteikumi kopa veido sistému, kas var atbrivot no PVN darbibas, kas
neatbilst nosacijumiem, ko attiecigi nosaka viens vai otrs no $iem noteikumiem,
kuru jédzieni, ka tika atgadinats $i sprieduma 16.—19. punkta, ir jainterpreté
saSaurinati un kuri attiecas vienigi uz darbibam, kas tajos uzskaititas un detalizéti
aprakstitas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka tados
apstaklos ka pamata lieta fiziskas personas, kam ir neatkariga lidzstradnieka statuss,
darbibam, ko veido palidziba macibu vielas apgu$ana, ka ari keramikas un
podniecibas kursi pieauguso izglitibas centros, var tikt pieskirts PVN atbrivojums,
kas paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta j) apakspunkta, tikai tad,
ja §is darbibas ir skolotaja pasa pasniegtas stundas, pasam uznemoties atbildibu, un
attiecas uz skolas vai universitates macibu vielu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta
tas ir pamata tiesvediba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

tados apstaklos ka pamata lieta fiziskas personas, kam ir neatkariga
lidzstradnieka statuss, darbibam, ko veido palidziba macibu vielas apgasana,
ka ari keramikas un podniecibas kursi pieauguso izglitibas centros, var tikt
pieskirts pievienotas vértibas nodokla atbrivojums, kas paredzéts Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota apréekinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta
j) apakspunkta, tikai tad, ja $is darbibas ir skolotaja pasa pasniegtas stundas,
pasam uznemoties atbildibu, un attiecas uz skolas vai universitates macibu
vielu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir pamata tiesvediba.

[Paraksti]
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