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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 3. maija”

Lieta C-386/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam,

ko Oberster Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2005. gada
28. septembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 24. oktobri, tiesvediba

Color Drack GmbH

pret

Lexx International Vertriebs GmbH.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta), Dz. Arestis
[G. Arestis] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 23. novembr,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lexx International Vertriebs GmbH varda — H. Vébens [H. Weben],
Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — A. Ditrihs [A. Dittrich] un M. Lumma [M. Lummal,
parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Nvokolo [S. Nwaokolo], parstave, kam
palidz E. Hensovs [A. Henshaw], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
V. Bogensbergers [W. Bogensberger], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 15. februari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta pirmo ievilkumu Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Regula Nr. 44/2001

Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 preambulas otrajam apsvérumam “dazas atskiribas to
valstu tiesibu aktu starpa, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu, kavée
pareizu iek$éja tirgus darbibu. Bitiski ir noteikumi par tiesibu aktu pretrunam
civillietas un komerclietas apvienos$anai un formalitasu atras un vienkar$as
spriedumu atziSanas un izpildes vienkar$osanai dalibvalstis, kuram ir saisto$a
[minéta] regula”.

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas vienpadsmito apsvérumu “jurisdikcijas
normam jabut loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmer ir jabat pieejamai ar
$adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas pravas
priek$mets vai puSu autonomija garanté citu sasaistes faktoru”.
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Regula Nr. 44/2001 paredzétie jurisdikcijas noteikumi ietverti tas II nodala, ko veido
2.-31. pants.

Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkts, kas ir dala no tas II nodalas 1. iedalas ar
nosaukumu “Visparigi noteikumi”, paredz:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Regulas Nr. 44/2001 3. panta 1. punkts, kas ietverts taja pasa 1. iedala, nosaka:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iesadzét citas dalibvalsts tiesa,
vienigi izmantojot §is nodalas 2. lidz 7. iedala noteiktas normas.”

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. pantu, kas ietverts tas II nodalas 2. iedala ar
nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:
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1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa;

b) $aja noteikuma un ja vien nav citadas vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes
vieta ir:

— precu tirgosanas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kura saskana ar ligumu
preces piegadaja vai tas batu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar
ligumu pakalpojumu sniedza vai tas butu bijis jasniedz;

¢) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;

[.]”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu iesniegts Color Drack GmbH (turpmak
teksta — “Color Drack”), kas ir sabiedriba, kas registréta Svarcaha [Schwarzach]
(Austrija), prava pret sabiedribu Lexx International Vertriebs GmbH (turpmak teksta
— “Lexx”), kas ir sabiedriba, kas registréta Nirnberga (Vacija), attieciba uz ta prec¢u
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pirkuma-pardevuma liguma izpildi, saskana ar kuru Lexx apnémas piegadat preces
dazadiem Color Drack mazumtirgotajiem Austrija, tostarp Color Drack juridiskas
adreses teritorija, un Color Drack apnémas samaksat $§o precu cenu.

Pamata prava ipasi attiecas uz to saistibu neizpildi, kas atbilsto$i [igumam ir uzliktas
Lexx, — atpirkt nepardotas preces un atmaksat Color Drack to cenu.

Sis neizpildes dé] 2004. gada 10. maija Color Drack céla pret Lexx prasibu par
atlidzibu Bezirksgericht St Johann im Pongau [Santjohannas iecirkna tiesa Pongava]
(Austrija), kuras jurisdikcija atrodas tas juridiska adrese. Si tiesa, pamatojoties uz
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu, atzina, ka
tai ir teritoriala jurisdikcija.

Lexx iesniegtas apelacijas ietvaros Landesgericht Salzburg [Zalcburgas Apgabaltiesa]
(Austrija) atcéla $o spriedumu tadé], ka pirmas instances tiesai nebija teritorialas
jurisdikcijas. Si apelacijas tiesa uzskatija, ka vieniga sasaistes vieta, ko visam
prasibam, kas izriet no prec¢u pirkuma-pardevuma liguma, paredz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums, nevar tikt
noteikta, ja ir vairakas piegades vietas.

Sakara ar apelaciju, ko iesniedza Color Drack par Landesgericht Salzburg spriedumu,
Oberster Gerichtshof [Federala Augstaka tiesa] uzskata, ka ir vajadziga Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma interpretacija, lai
atrisinatu tas Austrijas tiesas teritorialas jurisdikcijas jautajumu, kas lietu skata
pirmaja instanceé.
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Oberster Gerichtshof vér§ uzmanibu uz to, ka $§i tiesibu norma paredz vienigas
sasaistes vietu visiem prasijumiem, kas izriet no prec¢u pirkuma-pardevuma liguma,
proti, piegades vietas, un ka $i pati tiesibu norma, kas paredz ipasas jurisdikcijas
noteikumu, principa ir interpretéjama $auri. Sados apstaklos Oberster Gerichtshof
izvirza jautdjjumu par tiesas, kas lietu skata pirmaja instancé, jurisdikciju uz minétas
tiesibu normas pamata, jo $aja gadijuma preces netika piegadatas tikai $as tiesas
jurisdikcijas teritorija, bet dazadas dalibvalsts vietas, tostarp $as tiesas jurisdikcijas
teritorija.

Oberster Gerichtshof tadéjadi noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001] [..] 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
ta, ka precu pardevéju, kura domicils ir kadas dalibvalsts teritorija, kas ir piegadajis
preces pircéjam, kura domicils ir citas dalibvalsts teritorija, dazadas $is citas
dalibvalsts vietas atbilstosi tam, kas ir noligts, pircéjs var iesidzét vienas no $im
(izpildes) vietam tiesa — vajadzibas gadijumi péc pircéja izvéles —, nemot véra
prasijumu, kas izriet no liguma un attiecas uz visam (daléjam) piegadém?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums ir piemérojams, ja preces tiek pardotas,
tas piegadajot vairakas vienas dalibvalsts vietas, un — vajadzibas gadjjuma — vai, ja
prasiba attiecas uz visam piegadém, prasitajs var iesidzét atbildétaju piegades vietas
tiesa péc savas izvéles.
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Vispirms ir japrecizé, ka turpmak izklastitie apsvérumi attiecas tikai uz gadijumu,
kad ir vairakas piegades vietas viena dalibvalstl, un neskar atbildi, kas batu
sniedzama gadijuma, ja batu vairakas piegades vietas vairakas dalibvalstis.

Sakuma ir jaatzist, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta pirma
ievilkuma teksts vien nelauj atbildét uz uzdoto jautijumu, jo Sis teksts skaidri
neatsaucas uz taja minéto gadijumu.

Lidz ar to Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak§punkta pirmais ievilkums
ir jainterpreté saistiba ar $as regulas rasanos, mérkiem un sistému ($aja sakara skat.
2006. gada 13. jalija spriedumu lieta C-103/05 Reisch Montage, Krajums,
1-6827. lpp., 29. punkts, un 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-283/05 ASML, Krajums, I-12041. lpp., 22. punkts).

Saja sakara no Regulas Nr. 44/2001 preambulas otra un vienpadsmita apsvéruma
izriet, ka §i regula ir paredzéta jurisdikciju koliziju normu vienados$anai civillietas un
komerclietas ar loti skaidri nosakamu jurisdikcijas noteikumu palidzibu.

Saja saistiba minéta regula paredz pastiprinat Kopiena registréto personu tiesisko
aizsardzibu, vienlaikus laujot prasitajam viegli noteikt tiesu, kura tas var vérsties, un
atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura to var iesidzét (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Reisch Montage, 24. un 25. punkts).
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Jurisdikcijas noteikumi Regula Nr. 44/2001 $aja sakara balstiti uz to principu, ka
jurisdikcija ir atbildétdja domicila tiesai, kas ietverts $as regulas 2. panta un ko
papildina ipasas jurisdikcijas noteikumi (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Reisch
Montage, 22. punkts).

Tadéjadi atbildétaja domicila jurisdikcijas noteikumus Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta papildina ipagas jurisdikcijas noteikums lietas, kas attiecas uz ligumiem. So
noteikumu, kas atbilst tuvuma esamibas mérkim, pamato cieSas sasaistes saiknes
pastavésana starp ligumu un tiesu, kas aicinata par to spriest.

Piemérojot minéto noteikumu, atbildétajs var ari tikt iestidzéts tas vietas tiesa, kur
tika izpilditas vai ir bijusas jaizpilda saistibas, kas ir prasibas pamata, pienemot, ka $ai
tiesai ir cieSa sasaistes saikne ar ligumu.

Lai pastiprinatu sakotnéjo tiesu jurisdikcijas noteikumu vienadosanas meérki,
nodro$inot to paredzamibu, Regula Nr. 44/2001 autonomi nosaka $o sasaistes
kritériju precu tirgosanai.

Saskana ar tas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu saistibu, kas ir
prasibas pamata, izpildes vieta ir ta dalibvalsts vieta, kura saskana ar ligumu preces
piegadaja vai tas batu bijusas japiegada.

Konteksta ar Regulu Nr. 44/2001 pretéji tam, ko apgalvoja Lexx, §is ipasas
jurisdikcijas noteikums lietas, kas attiecas uz ligumiem, ka autonomas sasaistes vietu
nosaka piegades vietu, kura ir piemérojama visam prasibam, kas ir balstitas uz vienu
un to pasu precu pirkuma-pardevuma ligumu, un nevis tikai tam, kas ir balstitas uz
pasu piegadasanas pienakumu.
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Nemot véra Sos apsvérumus, ir janosaka, vai gadijuma, ja ir vairakas piegades vietas
viena dalibvalsti, ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta pirmais ievilkums un, vajadzibas gadijuma, vai, ja prasiba attiecas uz visam
piegadem, prasitajs var iesidzét atbildétaju piegades vietas tiesa péc savas izvéles.

Pirmkart, ir jauzskata, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta
pirmais ievilkums ir piemérojams gan tad, ja ir viena, gan arj, ja ir vairakas piegades
vietas.

Atsaucoties gan uz vienu kompetento tiesu, gan uz sasaistes kritériju, Kopienu
likumdevéjs nav centies visparigi izslégt ne gadijumu, kura jurisdikcija var but
vairakam tiesam, ne ari to, kura minétais kritérijs var tikt izpildits dazadas vietas.

Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta pirma ievilkuma, nosakot
gan starptautisko jurisdikciju, gan teritorialo jurisdikciju, meérkis ir vienadot
jurisdikciju kolizijas noteikumus un tadéjadi — tieS$i noteikt kompetento tiesu,
neatsaucoties uz dalibvalstu iek$éjiem noteikumiem.

Saja zina ir jauzskata, ka apstiprinosa atbilde uz jautajumu, vai izvértéjama tiesibu
norma ir piemérojama gadijuma, ja viena dalibvalsti ir vairakas piegades vietas,
neapdraud mérkus, ko vélas panakt ar dalibvalstu starptautiskas jurisdikcijas
noteikumiem, kas ietverti Regula Nr. 44/2001.

Pirmkart, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta pirma ievilkuma
piemérojamiba gadijuma, ja ir vairakas piegades vietas viena dalibvalsti, atbilst $as
regulas paredzamibas mérkim.
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Sada gadijuma ligumslédzéjas puses viegli un sapratigi var paredzét, kadas dalibvalsts
tiesas var tikt izskatits to strids.

Otrkart, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta pirma ievilkuma
piemérojamiba gadijuma, ja ir vairakas piegades vietas viena dalibvalsti, tapat atbilst
tuvuma esamibas mérkim, kas pamato ipasas jurisdikcijas noteikumus lietas, kas
attiecas uz ligumiem.

Ja ir vairadkas piegades vietas viena dalibvalsti, $is tuvuma esamibas meérkis tiek
nodros$inats, jo, piemérojot izvértéjamo tiesibu normu, jurisdikcija strida izskati$anai
jebkura gadijuma butu $as dalibvalsts tiesam.

Lidz ar to Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak§punkta pirmais ievilkums
ir piemérojams gadijuma, ja ir vairakas piegades vietas viena dalibvalsti.

Tomér no ta, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais
ievilkums ir piemérojams tados apstaklos, kadi ir pamata prava, nevar secinat, ka $i
tiesibu norma noteikti pieskir vienlaicigu jurisdikciju visam tiesam, kuru jurisdikcija
preces piegadaja vai tas bitu bijusas japiegada.

Otrkart, runajot par jautdjumu, vai, ja ir vairakas piegades vietas viena dalibvalsti un
ja prasiba ir par visam piegadém, prasitajs var iestidzét atbildétaju piegades vietas
tiesa péc savas izvéles, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta pirmo ievilkumu, ir jauzsver, ka jurisdikcijai izskatit visus prasijumus
uz liguma pamata ir jabut tikai vienai tiesai.
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Saja zina ir janem véra izvértéjamas tiesibu normas rasanas. Ar $o tiesibu normu
Kopienu likumdevéjs ir véléjies attieciba uz pirkuma-pardevuma ligumiem skaidri
izbeigt agrako risinajumu, saskana ar kuru saistibu izpildes vietu katram stridigajam
saistibam saskana ar starptautiskajam privattiesibam noteica tiesa, kurad strids
iesniegts izskati$anai. Par “izpildes vietu” autonomi nosakot vietu, kur ir jaizpilda
ligumam raksturigas saistibas, Kopienu likumdevéjs centas centralizét tiesu
jurisdikciju izpildes vieta stridiem, kas attiecas uz visam ligumiskam saistibam, un
noteikt vienu tiesu jurisdikciju visam prasibam uz liguma pamata.

Sajé sakara, lai nodroSinatu lietderigu tiesvedibas organizé$anu, ir janem véra, ka
ipaso jurisdikciju, ko paredz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta
pirmais ievilkums, principa pamato ipasi cie$as sasaistes saiknes pastavésana starp
ligumu un tiesu, kas aicinata par to spriest. Lidz ar to, ja ir vairakas precu piegades
vietas, lai piemérotu izvértéjamo tiesibu normu, principa par izpildes vietu ir
jauzskata vieta, kurai ir viscie$aka sasaistes saikne starp ligumu un kompetento tiesu.
Tada gadijuma viscie$aka sasaistes saikne parasti tiek konstatéta galvenaja piegades
vieta, kura ir janosaka saskana ar ekonomiskajiem kritérijiem.

Saja sakara attiecigajai valsts tiesai ir janosaka, vai tai ir jurisdikcija, nemot véra
pieradijumus, kas tai iesniegti.

Ja nevar noteikt galveno piegades vietu, katrai piegades vietai ir pietiekama tuvuma
esamibas saikne ar pravas materialajiem elementiem un lidz ar to — butiska sasaiste
attieciba uz tiesas kompetenci. Sada gadijuma prasitajs, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu, var iesadzét
atbildétaju piegades vietas tiesa péc savas izvéles.
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Sada prasitdjam atzita izvéle vienlaicigi lauj tam viegli noteikt tiesu, kura tas var
veérsties, un atbildétadjam — sapratigi paredzét tiesas, kuras to var iesadzét.

So secinajumu nevar atspékot tas, ka atbildétajs nevar paredzét, kura konkréta 3as
dalibvalsts tiesa to var iesiidzét, jo tas ir pietiekami aizsargats tadé], ka, piemérojot
izvértéjamo tiesibu normu, ja ir vairakas piegades vietas viena dalibvalsti, to var
iesadzeét tikai $as dalibvalsts tiesas, kuru jurisdikcijas teritorijas notikusi piegade.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums ir
jainterpreté ta, ka $1 tiesibu norma ir piemérojama gadijuma, ja ir vairakas piegades
vietas viena dalibvalsti. Sada gadijuma jurisdikcija izskatit visas prasibas, kas balstitas
uz precu pirkuma-pardevuma ligumu, ir tai tiesai, kuras jurisdikcijas teritorija
atrodas galvena piegades vieta, kas ir janosaka saskana ar ekonomiskajiem
kritérijiem. Ja nav noteico$u faktoru galvenas piegades vietas noteik$anai, prasitajs
var iestidzét atbildétaju piegades vietas tiesa péc savas izvéles.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté ta, ka $i tiesibu norma ir
piemérojama gadijuma, ja ir vairakas piegades vietas viena dalibvalsti. Sada
gadijuma jurisdikcija izskatit visas prasibas, kas balstitas uz precu pirkuma-
pardevuma ligumu, ir tai tiesai, kuras jurisdikcijas teritorija atrodas galvena
piegades vieta, kas ir janosaka saskana ar ekonomiskajiem kritérijiem. Ja nav
noteicosu faktoru galvenas piegades vietas noteiksanai, prasitajs var iesudzét
atbildetaju piegades vietas tiesa péc savas izvéeles.

[Paraksti]
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