2006. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-376/05 UN C-377/05

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palita)
2006. gada 30. novembri *

Apvienotas lietas C-376/05 un C-377/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lemumiem, kas pienemti 2005. gada 26. jilija
un kas Tiesa registréti 2005. gada 12. oktobri, tiesvediba

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05),

Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05)

pret

Bayerische Motorenwerke AG (BMW).

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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A. BRUNSTEINER UN AUTOHAUS HILGERT

TIESA (tre$a palata)

$8da sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i J. Malenovskis
[. Malenovsky), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], U. Lehmuss [U. Lohmus] un
A. OKifs [A. O Caoimh)] (referents),

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed)],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Slawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 7. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Briinsteiner GmbH un Autohaus Hilgert GmbH varda — F. K. Gencovs
[F. C. Genzow| un K. Bitners [C. Bittner], Rechtsanwdlte,

— Bayerische Motorenwerke AG (BMW) varda — R. Behtolds [R. Bechtold),
Rechisanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Velans [A. Whelan], K. Mojcesovi¢a
[K. Mojzesowicz] un M. Sneiders [M. Schneider], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 28. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Komisijas 1995. gada 28. jinija
Regulas (EK) Nr. 1475/95 par Liguma [81]. panta 3. punkta piemérosanu dazam
mehanisko transportlidzek]u izplatis$anas un apkalposanas noligumu kategorijam
(OV L 145, 25. Ipp.) 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma interpretéciju
un Komisijas 2002. gada 31. jalija Regulas (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma 81. panta
3. punkta pieméro$anu vertikdlu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam
mehanisko transportlidzeklu nozaré (OV L 203, 30. Ipp.) 4. panta interpretaciju.

Sie liagumi tika iesniegti saistiba ar pravam A. Briinsteiner GmbH (turpmak teksta —
“Briinsteiner”) un Autohaus Hilgert GmbH (turpmik teksta — “Hilgert”) pret
Bayerische Motorenwerke AG (turpmak teksta — “BMW”) par noligumu, kurus
pédeéja bija noslégusi ar Briinsteiner un Hilgert (turpmak teksta — “prasitaji pamata
lieta”) par BMW markas mehanisko transportlidzek]u izplatiS$anu Vacija, lausanas no
BMW puses, bridinot par to gadu ieprieks, likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Regulas Nr. 1475/95 devippadsmitajam apsvérumam:

“Regulas 5. panta 2. punkta 2. un 3. apak$punkts un 5. panta 3. punkts paredz
obligatos atbrivojuma nosacijumus attiecibd uz izplatiS$anas un apkopes noliguma
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A. BRUNSTEINER UN AUTOHAUS HILGERT

ilgumu un izbeig$anu, jo ieguldijjumu, ko izplatitajs veic, lai uzlabotu liguma precu
izplati$anu un apkalposanu, un istermina noligumu vai isd laika partraucamu
noligumu apvienota iedarbiba ir batiski palielindjusi izplatitaja atkaribu no
piegadataja. Lai nekavétu elastigas un efektivas izplatiSanas struktiiras attistibu,
piegadatajam jadod tiesibas izbeigt noligumu, ja ir jareorganizé viss izplatisanas tikls
vai batiska ta dala. [..]” [Neoficials tulkojums]

Regulas Nr. 1475/95 1. pants atbrivo no EKL 81. panta 1. punkta minéta aizlieguma
noligumus, ar kuriem piegadatajs uzliek pienakumu atzitam pardevéjam veicinat
liguma precu izplatiSanu noteikta teritorija un apnemas noteikta tirgus teritorija
piegadat mehéniskos transportlidzeklus un rezerves detalas tikai $im tirgotajam.

Minétas regulas 4. panta 1. punkta paredzéts, ka atbrivojumu pieméro neatkarigi no
visdm saistibdm, ar ko izplatitdjs apnemas izplati$ana, tirgo$and un garantijas
apkalpogana ievérot obligatos standartus, cita starpa attieciba uz uznémuma telpu
aprikojumu vai liguma precu remontu un apkopi.

Regulas Nr. 1475/95 5. panta 2. punkta un 3. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma
ir noteikts:

“2. Ja izplatitajs saskana ar 4. panta 1. punktu ir uznémies saistibas uzlabot
izplatisanas un apkalposanas struktaru, atbrivojumu pieméro ar nosacijumu, ka:
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2) noligums ir vismaz uz pieciem gadiem vai, ja tas ir uz nenoteiktu laiku,
noliguma izbeigdana abam pusém ir japazino vismaz divus gadus ieprieks; [.]

3. Atbrivojuma nosacijumi, kas noteikti 1. un 2. punkta, neietekmé:

— piegadataja tiesibas izbeigt noligumu péc pazinojuma vismaz vienu gadu
iepriek$ gadijuma, ja ir jareorganizé viss izplatiSanas tikls vai batiska ta dala.”
[Neoficials tulkojums]

Brosura, kura sniegti skaidrojumi Regulai Nr. 1475/95, Eiropas Kopienu Komisija,
sniedzot atbildi uz 16. jautjjuma a) apak$punktu ar nosaukumu “Vai ir iespéjams
pirms termina izbeigt noligumu?”, norada:

“Razotdjam ir tiesibas pirms termina (bridinot par to gadu ieprieks) izbeigt
noligumu, ja ir jareorganizé viss izplatianas tikls vai bitiska ta dala. Reorganizacijas
nepieciesamibu konstaté ar kopéju pusu noligumu vai, ja izplatitajs to ladz, tresa
vai §kiréjtiesnesi neietekmé kadas puses tiesibas vérsties valsts tiesa atbilstosi valsts
tiesibam [5. panta 3. punkts]. Ja piegadatajs liguma paredz sev tiesibas vienpuséji
izbeigt noligumu, neievérojot Regula noteiktas robeZas, vin$ ar to zaudé kategorijas
atbrivojuma prieksrocibas [6. panta 1. punkta 5) apak$punkts, skat. ieprieks
1.2. punktu].
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Si iespéja izbeigt noligumu pirms termina ir paredzéta, lai raZotajs varétu viegli
pielagot savu izplatiS$anas mehanismu [19. apsvérums]. Var biit nepieciesams uzsakt
reorganizaciju konkurentu ricibas vai ekonomisko apstaklu attistibas dé] neatkarigi
no ta, vai $adu attistibu batu izraisijusi razotdja iek$éjie lémumi vai ari tadi aréji
notikumi k&, pieméram, kada uznémuma slégsana, kura strada liels skaits darbinieku
kada noteikta teritorija. Ta ka pastav arkartigi daudz situaciju, kas varétu rasties, ir
neiespéjami uzskaitit visus iespéjamos reorganizacijas iemeslus.

Tiesi raZotdja izplatisanas tikla organizicijas konkréta parbaude katra konkrétaja
gadijuma lauj izlemt, vai tiek skarta tikla “batiska dala”. “Batiska dala” ir vienlaicigi
saistita gan ar ekonomisko, gan geografisko aspektu, kas var aprobeZoties ar
attiecigas dalibvalsts tiklu vai ta dalu. Katrda gadjjuma raZotdjam ir japanak
vieno$anas ar tre$o personu — ekspertu, Skiréjtiesnesi vai izplatitaju, kura
izplatisanas ligumu ir paredzéts lauzt, nekonsult&joties ar izplatitajiem, kurus tas
netie$i skartu.” [Neoficials tulkojums]

No 2002. gada 1. oktobra Regula Nr. 1475/95 tika aizstata ar Regulu Nr. 1400/2002.

Atbilstosi Regulas Nr. 1400/2002 divpadsmitajam apsvérumam:

“Neatkarigi no attiecigo uznémumu tirgus dalas, §i regula neattiecas uz vertikalajam
vieno$anam, kas satur konkrétu veidu pretkonkurences ierobezojumus (btiski
ierobezojumi), kuri jatami ierobezo konkurenci neliela tirgus dala un nav obligati
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vajadzigi, lai panaktu iepriek§minéto pozitivo iznakumu. Tas jo ipa$i attiecas uz
vertikalajam vieno$anidm, kas satur, pieméram, minimalas vai noteiktas talakas
pardosanas cenas ierobeZojumus un, ar daziem iznémumiem, ierobeZojumus
teritorijai, kurd, vai patérétaju loka ierobezojumus, kuriem izplatitaji vai remontétaji
var pardot liguma preces vai pakalpojumus. Sadi ligumi nevarétu pieskirt
atbrivojumu [$adiem ligumiem nav pieskirams atbrivojums].”

Sis regulas trisdesmit sestaja apsvéruma ir noteikts:

“Regula Nr. 1475/95 ir piemérojama lidz 2002. gada 30. septembrim. Lai Jautu
visiem tirgus dalibniekiem pienemt vertikalds vienosanés, kas ir saderigas ar $o
regulu un kas vél ir spéka tad, kad beidzas taja paredzétais atbrivojums, ir lietderigi
par $ddiem ligumiem git labumu parejas perioda [pieskirt parejas periodu] lidz
2003. gada 1. oktobrim, kura tie saskana ar $o regulu batu atbrivoti no 81. panta
1. punkta noteikta aizlieguma.”

Regulas Nr. 1400/2002 4. panta ar nosaukumu “Skaidri definéti [butiski]
ierobezojumi” 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka atbrivojums neattiecas
uz vertikalajam vieno$anam, kuru mérkis ir tie$i vai netiesi, atseviski vai kopa radit
ierobezojumus, kas turpmak uzskaititi $§aja norma.

Sis pasas regulas 10. panta ir noteikts:

“[EK] Liguma 81. panta 1. punktd noteikto aizliegumu nepieméro no 2002. gada
1. oktobra lidz 2003. gada 30. septembrim attiecibd uz ligumiem, kuri jau ir spéka
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2002. gada 30. septembri un kuri neatbilst atbrivojuma nosacijumiem, kas paredzéti
$aja regula, bet atbilst Regula (EK) Nr. 1475/95 paredzétajiem atbrivojuma
nosacijumiem.”

Brosura, kura sniegti skaidrojumi Regulai Nr. 1400/2002, Komisija atbildé uz
20. jautajumu ar nosaukumu “Ka jarikojas parejas laika posma, lai izbeigtu noligumu,
kas atbilst Regulai Nr. 1475/95?” norada:

“Tas, ka 2002. gada 30. septembri Regula Nr. 1475/95 tiek atcelta un aizstata ar
jaunu regulu, nenozimé, ka izplatisanas tikls faktiski ir jareorganizé. Tomeér
mehanisko transportlidzeklu raZotdjs var pienemt lémumu péc jaunas regulas
staSanas speka reorganizét batisku sava tikla dalu. Lai ievérotu Regulu Nr. 1475/95
un lidz ar to izmantotu parejas laika posma prieksrocibas, par liguma izbeigsanu ir
jabridina divus gadus ieprieks, iznemot gadijumus, kad 1émums par reorganizaciju
jau ir pienemts ieprieks vai pastav pienakums izmaksat atlidzibu.”

Minétaja brosara atbildes uz 68. jautdgjumu ar nosaukumu “Vai regula ir paredzéts
noliguma izbeig$anas minimalais termins?” 4. punkta turklat ir minéts:

“Nepieciesamiba reorganizét tiklu ir objektivs jautdjums, un tas, ka piegadatajs
uzskata $o reorganizaciju par vajadzigu, nenoved pie iespéjamo stridu risinajuma.
Sada gadijuma stridu izspriez valsts tiesa vai $kiréjtiesa, ievérojot attiecigos
apstaklus.”
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

1996. gada prasitdji pamata lieta ar BMW noslédza ligumu par BMW raZoto
mehanisko transportlidzeklu izplatianu. Si liguma 11.6. punkta bija paredzéts:

“11.6. Liguma izbeig$ana izplatisanas tikla parstrukturé$anai

Ja ir nepiecieSama BMW izplatiSanas tikla pilniga vai daléja parstrukturésana, BMW
ir tiesibas izbeigt ligumu, bridinot par to 12 ménesus ieprieks.

Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad butiski mainas $i liguma visparéjais tiesiskais
pamats.”

2002. gada septembri BMW darija zinamu par visu sava Eiropas izplatiSanas tikla
ligumu lausanu no 2003. gada 30. septembra, pamatojoties uz Regulu Nr. 1400/2002,
kura tika paredzétas ievérojamas tiesiskas un strukturilas izmainas mehanisko
transportlidzeklu izplati$anas nozaré. Péc tam BMW ar lieldko dalu savu bijuso
izplatitaju noslédza jaunus ligumus, kas stajas spéka no 2003. gada 1. oktobra un bija
saskanoti ar Regulas Nr. 1400/2002 prasibam.

Prasitajiem pamata lietd netika piedavats noslégt $ddus ligumus. Tadél tie iesniedza
prasibas Vacijas tiesas, lai apstridétu ar tiem noslégto izplatisanas ligumu lausanas
likumibu, noradot, ka ligumus var lauzt tikai péc 2004. gada 30. septembra, kad ir
pagdjis divu gadu termin$ no bridindjuma nositisanas dienas.
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2004. gada 26. februari $is prasibas apelacijas kartiba noraidija Oberlandesgericht
Miinchen [Minhenes Augstaka tiesa], jo ar Regulas Nr. 1400/2002 pienemsanu
izdaritie grozijumi rada nepiecieS$amibu reorganizét BMW izplatianas tiklu.
Atbilstosi $ai judikatarai konkurences ierobeZojumi, kas lidz attiecigajam bridim
bija saskana ar Regulu Nr. 1475/95, tomér ir batiski ierobezojumi Regulas
Nr. 1400/2002 4. panta nozimé, jo, pat nelauzot izplatisanas ligumus 2003. gada
30. septembri, visas ligumos ietvertas konkurenci ierobeZojo$as normas 2003. gada
1. oktobri zaudétu speku. BMW nevarétu piekrist ne tadu izplatisanas ligumu spéka
esamibai, pat ne lidz 2004. gada 30. septembrim, kuros nebttu ieklautas konkurenci
ierobezojo$as normas, ne ari kadiem izplati$anas ligumiem vispar, jo tie atbilstosi
valsts tiesibam kopuma nebatu spéka.

Prasitaji pamata lieta pret $iem nolémumiem Bundesgerichtshof [Federala Augstaka
tiesa] iesniedza kasacijas sadzibu.

Iesniedzéjtiesas lémumos $i tiesa, noradot, ka atbilsto§i $aurai interpretacijai,
balstoties uz Regulu Nr. 1475/95 un Nr. 1400/2002 paskaidrojosam Komisijas
brostiram, nepiecieSamibu veikt reorganizaciju nevar pamatot tikai ar Regulas
Nr. 1400/2002 stasanos spéka, bet gan ar ekonomiska rakstura izmainam, uzskata,
ka minétas regulas stasanas spéka neizbégami ietekmé izplatiSanas sistémas iek$éjo
struktiru. Ne tikai ekonomiska, bet ari juridiska rakstura pamats var radit
nepiecie$amibu reorganizét minéto izplatisanas tiklu. Izplatisanas sistéma turklat
ir minéta izplatianas tikla strukttiras dala. Visbeidzot, Regula Nr. 1400/2002 rada
nepiecie$amibu veikt nenoteikta apméra izmainas, jo ar to vairs netiek atbrivota
iepriek§ plasi izplatitd iznémuma un izvéles izplatiSanas apvienotd sistéma.
Razotdjiem turpmik jaizvélas viena no $§im divim sistémam. Izvéles izplati$anas
sistémas, kas tiek izvéléta gandriz vienmér, gadijuma vairs netiek atlauti teritorialie
ierobezojumi un koncesionara teritorijas aizsardziba. Pardo$ana turklat ir janodala
no garantijas apkalpo$anas un iznémuma tiesibas uz precu zimi liela mérd zaudé
spéeku.
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Ja razotdjs lidz parejas laika posma beigam nav pielagojis savus ligumus vai tos lauzis
un noslédzis jaunus, visas konkurenci ierobeZojo$as to normas atbilstosi EKL
81. pantam klis par spékd neeso$am no 2003. gada 1. oktobra, jo dala no
ierobezojumiem, kas atlauti ar Regulu Nr. 1475/95, klas par batiskiem ierobeZo-
jumiem Regulas Nr. 1400/2002 4. panta nozimé, tadéjadi padarot par spéka neeso$u
visu minétajos ligumos ietverto konkurenci ierobeZojo$o normu atbrivojumu.
Tadeéjadi izplatisanas tikla ietvaros izveidotos divdabiga tiesiska situacija, kura
izplatitdji, kas nav bijusi gatavi piekrist sava liguma pielago$anai jaunajai regulai,
turpmak nebttu juridiski saistiti. RaZzotdjs nevar piekrist $ddam neskaidribam, kaut
ari tikai uz vienu gadu.

Sados apstiklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai jautijumam par izplatianas
ligumu lau$anas tiesiskumu faktiski ir priek$mets. Atbilstosi valsts tiesibam
konkurenci ierobezojo$o normu spéka neesamiba attiecigos ligumus kopuma padara
par spéki neesosiem no 2003. gada 1. oktobra. Sis tiesas skatijuma Komisijas
sniegtas norades brostra, kura izskaidrota Regula Nr. 1400/2002, tomér ir pretéjas
$ddam rezultatam un tadéjadi apstiprina $is regulas 4. panta $auru interpretaciju.

Sados apstiklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un saistiba ar katru no
tas izskatimajam lietam uzdot Tiesai $adus prejudicidlos jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka nepiecieSsamibu parstrukturét visu vai batisku
izplati$anas tikla dalu un ar to saistitas piegadataja tiesibas izbeigt ligumus ar
izplatitajiem, bridinot vismaz vienu gadu ieprieks, var radit tas, ka, stajoties
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spéka Regulai Nr. 1400/2002, kluva nepieciesams batiski grozit lidz$inéjo Regula
Nr. 1475/95 paredzéto un ar $o regulu ieviesto izplatiSanas sistému, ko istenoja
piegadatajs un izplatitaji?

Ja uz pirmo jautdjumu sniegta noliedzosa atbilde: vai Regulas (EK)
Nr. 1400/2002 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka koncesijas liguma ietvertie
konkurenci ierobezojosie nosacijumi, kas saskand ar $o regulu ir batiski
ierobezojumi (aizliegto nosacijumu “melnais saraksts”), péc minétas regulas
10. panta minéta viena gada parejas perioda (2003. gada 30. septembri)
iznémuma karta nav padarijusi par spéka neesosu visu konkurenci ierobeZojoso
liguma normu atbrivo$anu no Liguma 81. panta 1. punkta noteikta aizlieguma,
ja minétais ligums ir noslégts Regulas (EK) Nr. 1475/95 spéka esamibas laika
saskana ar tas nosacijumiem un atbrivojumiem? Vai tas attiecas ari uz gadijumu,
kad atbilsto$i Kopienu tiesibam visu konkurenci ierobeZojo$o liguma noteikumu
spéka neesamiba atbilstosi valsts tiesibam izraisa visa koncesijas liguma spéka
neesamibu?”

Ar Tiesas priek$sédétaja 2006. gada 18. janvara rikojumu lietas C-376/05 un

C-377/05 rakstveida, mutvardu procesd un galigdi sprieduma taisiSanai tika
apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

levada apsvérumi

Rakstveida apsvérumos Tiesai un tiesas sédé BMW apstridéja Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 2. un 3. punkta normu spékd esamibu, jo batiba tas ir
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pretrund EKL 81. panta 3. punktam, pirmkart, tade], ka kategorijas atbrivojuma
piemérosanu tie padara atkarigu no papildu konkurences ierobezojumiem, kas nav
ne nepiecie$ami, ne rada prieksrocibas patérétajiem, un, otrkart, tadél, ka tos pamato
sabiedriskas kartibas apsvérumi, kas nav saistiti ar konkurenci.

Atbilstosi Tiesas judikatirai tikai iesniedzéjtiesa nosaka, kadus jautajumus ta vélas
uzdot Tiesai. Vienigi valsts tiesam, kuras izskata stridus un kuram ir jauznemas
atbildiba par tiesas nolémumu, kas tiks pienemts, nemot véra attiecigas lietas
ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma vajadziba tas sprieduma taisisanai,
gan to Tiesai uzdoto jautajumu svarigums ($aja sakara skat. 1999. gada 16. marta
spriedumu lietda C-159/97 Castelletti, Recueil, 1-1597. Ipp., 14. punkts, un 2006. gada
6. julija spriedumu lietd C-154/05 Kersbergen-Lap un Dams-Schipper, Krajums,
[-6249. Ipp., 21. punkts).

Ar lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesa tikai vélas sanemt
Regulas Nr. 1475/95 5. panta 2. un 3. punkta normu interpreticiju. Ta nenorada, ka
tai ir $aubas par $o normu spéka esamibu vai ka $ads jautajums varétu rasties pamata
lietas.

Sados apstaklos, ta ka EKL 234. pants nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas ir
pieejams lietas dalibniekiem lietd, ko izskata valsts tiesa, Tiesai nav jaizvérté Kopienu
tiesibu spéka esamiba tikai tadél, ka uz $adu jautdjumu savos rakstveida apsvérumos
tiesai ir atsaucies kiads no lietas dalibniekiem ($aja sakara skat. 2000. gada 6. jilija
spriedumu lietd C-402/98 ATB u.c, Recueil, 1-5501. Ipp., 30. un 31. punkts, un
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums,
[-403. Ipp., 28. punkts).
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Lidz ar to, ki to Komisija pamatoti noradija tiesas sédé, nav japarbauda BMW
izvirzitais jautajums par Regulas Nr. 1475/95 5. panta 2. un 3. punkta normu spéka
esamibu.

Par pirmo jautajumuy

Ar 30 jautigjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta — vai Regulas Nr. 1400/2002 stasanas
spéka var radit nepiecie$amibu reorganizét visu piegadatija izplatiSanas tiklu vai
batisku ta dalu Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma
nozimé un lidz ar to lauj izmantot $aja norma paredzétas tiesibas izbeigt noligumu,
par to bridinot vienu gadu ieprieks.

Jaatgadina, ka 2006. gada 7. septembra sprieduma lietd C-125/05 Vulcan Silkeborg
(Krajums, 1-7637. Ipp.) Tiesa jau atbildgja uz $o jautdjumu, pamatoti noradot, ka,
kaut ari Regulas Nr. 1400/2002 stasanas spéka pati par sevi nerada nepiecieamibu
reorganizét piegadatdja izplatiSanas tiklu Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta
pirmas dalas pirmd ievilkuma nozimé, tomér, atkaribd no katra piegadataja
izplatiSanas tikla organizacijas specifikas, minétas regulas stasanas spékd varéja
radit nepieciesamibu péc tik batiskam izmainam, kas ir jauzskata par visa minéta
tikla vai batiskas ta dalas reorganizaciju $is normas nozime.

Saja sakara Tiesa minéta sprieduma 59.-61. punkta tomeér uzsvéra — kaut ari ar
Regulu Nr. 1400/2002 ir ieviesti butiski grozijumi salidzinijuma ar kategoriju
atbrivojuma rezimu, kas bija noteikts Regula Nr. 1475/95, izmainas, ko piegadataji
var veikt savos izplatianas ligumos, lai nodrosinatu, ka uz tiem ari turpmak attiecas
$aja regula paredzétais kategoriju atbrivojums, varéja izrietét tikai no ligumu, kas bija
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spéeka lidz Regulas Nr. 1475/95 pédéjai piemérosanas dienai, pielago$anas Regulas
Nr. 1400/2002 10. pantd paredzétaja parejas posma. Tadéjadi $ada pielagosana
obligati nerada nepieciesamibu, ievérojot piemérojamas valsts tiesibas, ne izbeigt $os
ligumus, ne katra zina reorganizét visu izplatisanas tiklu vai batisku ta dalu.

Ka Tiesa jau nosprieda iepriek$ minéta sprieduma lietd Vulcan Silkeborg 64. punkts,
valsts tiesam vai $kiréjtiesam atkariba no konkréta tajas izskataimo lietu apstaklu
kopuma ir jaizvérté, vai piegddatija ieviestis izmainas atbilsto§i Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmajam ievilkumam nozimé visa
izplati$anas tikla vai butiskas ta dalas reorganiziciju un vai ta kluva nepiecieSama
Regulas Nr. 1400/2002 stasanas speka dél.

Saja sakara Tiesa §i sprieduma 29. un 30. punkta precizé, ka “visa izplatisanas tikla
vai butiskas ta dalas reorganizacijai” §is minéta 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirméa
ievilkuma nozimé ir javeic attiecigad piegadataja izplatianas struktaru butiskas gan
materiala, gan geografiska rakstura izmainas, kas cita starpa var attiekties uz $o
strukttiru raksturu vai formu, to meérki, iek§&jo uzdevumu sadali struktiras, attiecigo
precu un pakalpojumu piegades noteikumiem, minétajas struktiras iesaistito
dalibnieku skaitu vai statusu, ka ari to geografisko segumu.

Saja sakara pretéji prasitiju pamata lieti apgalvotajam, ja nekas neapstiprina, tad
nekas ari nelauj noliegt, ka $ada reorganizacija varétu izrietét no izplatisanas
noligumu noteikumu grozijumiem péc jaunas atbrivojumu regulas stasands spéka.
Ieprieks minéta sprieduma lietd Vulcan Silkeborg 54. punkta Tiesa turklat nosprieda,
ka ar Regulu Nr. 1400/2002 ir ieviestas btitiskas izmainas salidzindgjuma ar kategoriju
atbrivojumu rezimu, kas izveidots ar Regulu Nr. 1475/95, paredzot stingrakus
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noteikumus, neka tie bija noteikti Regula Nr. 1475/95, atsevisku konkurences
ierobezojumu, uz kuriem attiecas EKL 81. panta 1. punkta minétais aizliegums,
atbrivojumam.

Attieciba uz Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma
paredzéto nosacijumu par “nepiecieSamibu” veikt reorganizaciju, ieprieks minéta
sprieduma lietda Vulcan Silkeborg 37. punkta Tiesa noradija, ka atbilstosi $im
nosacijumam reorganizacija ir ticami japamato ar iemesliem, kas saistiti ar
saimniecisko efektivitati, ko pamato objektivi iekséjie vai aréjie apstakli, kados
atrodas piegadatajs uznémums un kuri, ja izplati$anas tikls netiktu atri reorganizéts,
nemot véra konkurences apstaklus, kuros darbojas piegadatajs, varétu apdraudét
minéta tikla eso$o struktiru efektivitati.

Tadeé] pretéji Komisijas apgalvojumam, tikai tas, ka piegadatijs, pamatojoties uz
subjektivu sava izplati$anas tikla situacijas komercialu novértéjumu, uzskata, ka tas
ir jareorganizé, pats par sevi nepierada $adas reorganizacijas nepiecieSamibu Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma nozimé. Savukart $aja
sakara ir nozime iespéjamam nelabvéligam ekonomiskam sekam, kuras piegadataju
varétu ietekmeét, ja tas izplatisanas ligumu izbeigtu ar divu gadu uzteikuma terminu
(iepriek$ minétais spriedums lieta Vulcan Silkeborg, 38. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild — Regulas Nr. 1400/2002 staanas spéka
pati par sevi nerada nepieciesamibu reorganizét piegiddatdja izplatiSanas tiklu
Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma izpratné.
Tomeér §1 stasanas spéka atkariba no katra piegadataja izplatisanas tikla organizicijas
ipatnibam varéja radit nepieciesamibu péc tik batiskam izmainam, kas ir jauzskata
par faktisku attieciga tikla reorganizéciju minétas normas izpratné. Valsts tiesam un
$kiréjtiesam ir jaizverté, vai tas ta ir, atkariba no konkréta tajas izskatamo lietu
apstaklu kopuma.
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Par otro jautajumu

Ar $o0 jautijumu iesniedzéjtiesa batiba jautdi — vai tas, ka izplatiSanas noligums
atbilstosi Regula Nr. 1475/95 paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem ietver
konkurences ierobezojumus, kas aizliegti ar Regulas Nr. 1400/2002 4. pantu, péc
Regulas Nr. 1400/2002 10. panta paredzéta parejas laika posma liek noteikti atcelt
regula paredzéta kategoriju atbrivojuma piemérosanu visiem konkurences ierobe-
Zojumiem, ko ietver $ads noligums, it ipasi ja atbilstosi valsts tiesibam $is noligums
tadéjadi pilniba zaudé spéku.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $is jautajums tiek uzdots, ja tada noliguma
izbeigéana, bridinot par to gadu ieprieks, kas tiek veikta péc Regulas Nr. 1400/2002
stasanas spéeka, kadu $aja lieta ir istenojis BMW, tiktu uzskatita par pretéju Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmajam ievilkumam. Iesniedzéjtiesas
skatfjuma — ja $ads noligums gadijuma, kad piegadatajs to nav likumigi izbeidzis,
atbilstosi valsts tiesibam katra zina pilniba zaudé spéku no 2003. gada 1. oktobra, to
katra zina nevar istenot, ka to ladz prasitaji pamata lieta, laika posma lidz 2004. gada
30. septembrim. Tadél §i tiesa jautd, vai iznémuma karta Regulas
Nr. 1400/2002 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $ada gadijjuma $is noteikums
neliedz minétajam noligumam piemérot kategoriju atbrivojumu.

No atbildes uz pirmo jautijumu izriet, ka Regulas Nr. 1400/2002 stasanas spéka
atseviskos gadijumos var pamatot tiesibas izbeigt noligumu, bridinot par to gadu
ieprieks, kas paredzétas Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja
ievilkuma. Tomeér, ka tas ir noradits §1 sprieduma 38. punktd, tikai iesniedzéjtiesai
atkariba no konkréta tajas izskatdmo lietu apstaklu kopuma ir jaizvérté, vai ieprieks
minétaja norma paredzétie nosacijumi pamata lietds ir ievéroti.
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Sados apstaklos, ta ka nevar noliegt, ka noliguma izbeig$ana, par to bridinot vienu
gadu ieprieks, kas veikta $aja lietd, neatbilst $iem nosacjjumiem, lai noraditu $ai tiesai
uz visiem apstakliem, kuri var bat noderigi, izspriezot tas izskatamo lietu, ir jaatbild
ari uz otro jautdjjumu ($aja sakara skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-387/01 Weigel, Recueil, 1-4981. lpp., 44. punkts, un 2006. gada 21. februara
spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais, Krajums, 1-1711. Ipp., 29. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1400/2002 10. panta mérkis ir noteikt, ka tas
izriet no minétas regulas trisdesmit sestd apsvéruma, parejas posmu, lai visiem
uznémumiem dotu laiku pielagot $ai regulai ar Regulu Nr. 1475/95 saderigos
noligumus, kas bija vél spéka péc regulas piemérosanas izbeig$anas. Saja nolika $aja
noteikuma tika paredzéts, ka EKL 81. panta 1. punktd minéto aizliegumu nepieméro
noligumiem laika posma no 2002. gada 1. oktobra lidz 2003. gada 30. septembrim.

Tadéjadi no Regulas Nr. 1400/2002 10. panta teksta skaidri izriet, ka EKL 81. panta
1. punktd minéto aizliegumu no 2003. gada 1. oktobra pieméro noligumiem, kas nav
pielagoti $aja regula paredzétajiem atbrivojuma pieskir§anas nosacijumiem.

Atbilstosi Regulas Nr. 1400/2002 4. panta 1. punkta pirma teikuma formulégjumam
un ki tas izriet no §is regulas divpadsmitd apsvéruma, $aja regulda paredzéto
atbrivojumu nepieméro noligumiem, kuros paredzéts vismaz viens no batiskajiem
ierobezojumiem, kas uzskaititi minéta 4. panta 1. punkta.

No minéta izriet, ka pretéji iesniedzéjtiesas ierosindjumam un ki to ir noradijusi visi
lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus, péc minéta parejas laika posma Regula
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Nr. 1400/2002 paredzéto kategoriju atbrivojumu, ki to generaladvokats pamatoti
norada secinjjumu 30. punktd, nepieméro noligumiem, kuros, kaut gan tie ir
noslégti atbilstosi Regulai Nr. 1475/95, ir noteikti minétie butiskie ierobeZojumi.

Kad noligums neatbilst atbrivojumu reguld paredzétajiem nosacijumiem, taja
ietvertie noteikumi var tikt aizliegti ar EKL 81. panta 1. punktu, ja tiek ievéroti $is
normas pieméro$anas nosacijumi un ja nav izpilditi EKL 81. panta 3. punkta minétie
atbrivojuma pieskir$anas nosacijumi.

Ar EKL 81. pantu nesaderigo noliguma normu aizlieguma ietekmi uz citiem
noliguma elementiem vai citiem no ta izrieto$ajiem pienakumiem Kopienu tiesibas
tomeér nereglamenté. Tadé] valsts tiesai, ievérojot piemérojamas valsts tiesibu
normas, saistibd ar ligumtiesiskajam attiecibam kopuma ir jaizvérté atsevisku
noteikumu iespé&jama aizlieguma, kas ir noteikts atbilsto$i EKL 81. pantam, apjoms
un sekas ($aja sakara skat. 1986. gada 18. decembra spriedumu lietd 10/86 VAG
France, Recueil, 4071. lpp., 14. un 15. punkts, un 1998. gada 30. aprila spriedumu
lieta C-230/96 Cabour, Recueil, 1-2055. Ipp., 51. punkts).

Prasitaji pamata lietd tomeér uzskata, ka, nemot véra Regulas Nr. 1475/95 5. panta, ka
arl Regulas Nr. 1400/2002 4. un 10. panta parakumu, valsts tiesibas ir jainterpreté
saskana ar Kopienu tiesibam ti, lai konkurenci ierobezojoso liguma noteikumu
aizliegums noteikti nepadaritu par spékd neeso$u noligumu kopuma. Prasitaji
uzskata, ka $adas sekas var paredzeét tikai tad, ja izplatitajs bez pamatota iemesla
noraida piegadataja piedavatos liguma noteikumus, lai pielagotos tiesiskas situdcijas
izmainam.
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So pienémumu nevar atbalstit. Ja noliguma mérkis ir noteikt vienu no bitiskajiem
ierobezojumiem, kas uzskaititi Regulas Nr. 1400/2002 4. pant, Kopienu tiesibam
nekada zina nav pretrund tas, ka konkurenci ierobezojoso $i noliguma noteikumu
aizlieguma dé] atbilstosi valsts tiesibu normam spéku zaudé viss noligums, jo §i
norma, pirmkart, ka tas izriet no minétas regulas divpadsmita apsvéruma, attiecas uz
konkurences smagakajiem ierobezojumiem attiecigaja nozaré un, otrkart, pati liedz
kategorijas atbrivojumu piemérot noligumam kopuma.

Tadéjadi uz otro jautijumu ir jaatbild — Regulas Nr. 1400/2002 4. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka péc §is regulas 10. pantd paredzéta parejas posma $aja
reguldi minéto kategoriju atbrivojumu nepieméro ligumiem, kuri atbilst Regula
Nr. 1475/95 izvirzitajiem nosacjjumiem kategorijas atbrivojuma pieskirsanai un
kuros noteikts vismaz viens no minétaja 4. pantd uzskaititajiem bitiskajiem
ierobezojumiem, un tadéjadi $ados ligumos ietverto konkurenci ierobeZojo$o liguma
noteikumu kopumu var aizliegt ar EKL 81. panta 1. punktu, ja nav izpilditi
atbrivojuma pieskir§anas nosacijumi atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku tiesa$anas
izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

1)

2)

Komisijas 2002. gada 31. jalija Regulas (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma
81. panta 3. punkta piemérosanu vertikilu vienosanos un saskanotu
darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré stasanas spéka
pati par sevi nerada nepieciesamibu reorganizét piegadataja izplatiSanas
tiklu Komisijas 1995. gada 28. jinija Regulas (EK) Nr. 1475/95 par Liguma
[81]. panta 3. punkta piemérosanu dazam mehanisko transportlidzeklu
izplatiSanas un apkalposanas noligumu kategorijam 5. panta 3. punkta
pirmas dalas pirma ievilkuma izpratné. Tomeér §i stasanas spéka atkariba
no katra piegadataja izplatiSanas tikla organizacijas ipatnibam varéja radit
nepiecieSamibu péc tik butiskam izmainam, kas ir jauzskata par faktisku
attieciga tikla reorganizaciju minétas normas izpratné. Valsts tiesam un
skiréjtiesam ir jaizverte, vai tas ta ir, atkariba no konkréta tajas izskatamo
lietu apstaklu kopuma;

Regulas Nr. 1400/2002 4. pants ir interpretéjams tadejadi, ka péc $is
regulas 10. panta paredzéta parejas posma Saja regula minéto kategoriju
atbrivojumu nepieméro ligumiem, kuri atbilst Regula Nr. 1475/95 iz-
virzitajiem nosacijumiem kategorijas atbrivojuma pieskirsanai un kuros
noteikts vismaz viens no minétaja 4. panta uzskaititajiem bitiskajiem
ierobezojumiem, un tadéjadi sados ligumos ietverto konkurenci ierobezo-
joso liguma noteikumu kopumu var aizliegt ar EKL 81. panta 1. punktu, ja
nav izpilditi atbrivojuma pieskirsanas nosacijumi atbilstosi EKL 81. panta
3. punktam.

[Paraksti]
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