2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-370/05

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 25. janvari *

Lieta C-370/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Vestre Landsret (Danija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2005. gada 5. oktobri
un kas Tiesa registréts 2005. gada 10. oktobri, kriminalprocesa pret

Uwe Kay Festersen.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un U. Lehmuss [U. Léhmus),

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl),
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 12. julija,
* Tiesvedibas valoda — danu.

I-1144



FESTERSEN

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Festersena [Festersen] varda — K. Bernings [K. Berning], advokats,

— Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde], parstavis, kuram palidz P. Birings
[P. Biering], advokats,

— Norvégijas valdibas varda — K. Muens [K. Moen] un 1. Holtena [I Holten],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovilbcek], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 3. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 43. pantu un
EKL 56. pantu.

Sis lagums iesniegts kriminalprocesa ietvaros, kas sakts pret Festersenu par to, ka tas
nav ievérojis pienakumu nodibinat pastavigo dzivesvietu lauksaimnieciba izmanto-
jama zemes gabala, ko tas bija iegadajies Bovas [Bov] komiinas teritorija
Dienvidjitlandes departamenta (Danija).

I-1145



2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-370/05

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Saskana ar Danijas 1999. gada 15. jalija Likuma par lauksaimniecibu (landbrugslo-
ven) no kodifikacijas dekréta Nr. 598 (lovbekendtgorelse nr. 598) izrietosas redakcijas
(turpmak teksta — “Likums par lauksaimniecibu”) 2. panta noteikumiem:

“1. Saskana ar 31 likuma noteikumiem uz jebkuru lauksaimnieciba izmantojamu
zemes gabalu attiecas pienakums to apstradat.

2. Ar lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu saprot zemes kadastra [attiecigi]
ierakstitu zemes gabalu.

[.]"

Likuma par lauksaimniecibu 4. panta 6. punkts paredz:

“Tad, kad lauksaimnieciba izmantojamais zemes gabals tiek sadalits vai kada citada
veida samazinats lidz platibai, kas mazaka par 2 ha, pienakumu to apstradat atcel, ja
vien ipasnieks nevélas, lai tas paliek spéka [..].”
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Saskana ar $i pasa likuma 7. panta noteikumiem:

“1. Jebkuru lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu izmanto ka pastavigu
vienibu, un taja ir atbilstosas ékas, no kuram zemes gabalus apstrada [to] iedzivotaji,
neskarot 8. panta 4. un 6. punkta, 9. panta 1. un 2. punkta un 10. panta noteikumus.

2. Zemes gabalu izmanto tam atbilsto$a veida, nemot véra ekonomisku iespéju gut
no ta pelnu, prasibas majdzivnieku veselibas, ka ari dabas un vides jautajumos.

[.)”

Minéta likuma 16. panta ir noteikts:

“1. Jebkura fiziska persona var iegadaties lauksaimniecibda izmantojamu zemes
gabalu, kas atrodas lauku zona, kura platiba parsniedz 30 ha, ar nosacijumu, ka:

[-]

4) ieguvéjs nodibina savu pastavigo dzivesvietu $aja ipasuma sesu ménesu laika péc
ta nopirksanas,
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5) ieguvéjs pats izmanto zemes gabalu

2. Lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu, kura platiba neparsniedz 30 ha, var
iegadaties, ja vien ieguvéjs izpilda 1. panta 1.—4. punkta paredzétos nosacijumus.

[.)”

Saskana ar Likuma par lauksaimniecibu 18. panta noteikumiem:

“l. Izpemot 16., 17. un 17.a pantd paredzétos gadijumus, lauksaimnieciba
izmantojamu zemes gabalu, kas atrodas lauku zona, var iegadaties tikai ar partikas,
lauksaimniecibas un zivsaimniecibas ministra atlauju.

4. Ministrs var atlaut personai iegadaties lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu viena no $adiem gadijumiem:

1) iegadasanas notiek 4. panta 1. punkta 1. apakspunkta paredzétas izmanto$anas
nolika, un var rékinaties ar to, ka tuvakaja nakotné zemes gabalu izmantos
atbilstosi attiecigajam nolakam,;

I-1148



FESTERSEN

2) iegadasanas notiek pelpas nolaka, lai to izmantotu ar lauksaimniecibu
nesaistitiem mérkiem, ko varétu uzskatit par vélamiem, raugoties no visparéjo
intere$u viedokla;

3) iegadasanas notiek, lai sasniegtu ipasus mérkus, tadus ka tostarp zemes gabala
izmanto$ana zinatniskos, izglitojosos, socialos, terapeitiskos vai atptitas noltkos;

4) iegadasanas notiek tada darfjuma ietvaros ka apidenotu plavu izveidoSana vai
zemes gabalu atjaunos$ana dabiskajas zonas, vai

5) ja to pamato citi Ipasi apstakli.

[.]"

Likuma par lauksaimniecibu 27. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ta pieteikumu par lauksaimnieciba izmantojama zemes gabala iegadasanas vai (iz)
nomasanas atlau$anu neiesniedz savlaicigi, [..] kompetentais ministrs var pieprasit
ipa$niekam vai nu atsavinat lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu laika, kas ir
vismaz se$i ménesi, bet nedrikst parsniegt vienu gadu, vai iznomatajam vai
nomniekam izbeigt savas ligumiskas attiecibas $aja pasa termina. Tas pats notiek
gadijuma, ja atlauja ir atteikta vai ir beidzies tas termins, vai ja nav izpilditi atlaujas
nosacijumi. [..]"
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Saskana ar $§i likuma 33. pantu:

“1. Var piespriest naudas sodu tam:

3) kur$ nepaklaujas rikojuma, kas tam ir nosatits saskana ar 8. panta 5. un
7. punktu, 9. panta 5. punktu vai 27. pantu, prasibam.

[.)”

Saskana ar 2000. gada 22. februira Apkartraksta Nr. 26 par Likumu par
lauksaimniecibu 62. panta noteikumiem:

“Atlauju saskana ar likuma [par lauksaimniecibu] 18. pantu, lai iegadatos
lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu ar atbrivojumu uz nenoteiktu laiku no
16. panta 1. punkta 4. apak$punkta noteikta pienakuma par dzivesvietu, var pieskirt
tikai loti ipasos apstaklos. Pieméram, runa ir par gadijumiem, kad sakara ar zemes
gabala atrasanas vietu nav iespéjams ievérot piendkumu par dzivesvietas deklarésanu
gada lielakaja dala. Norma ir piemérojama Sauri.”
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Saskana ar 1999. gada 26. julija Dekréta Nr. 627 par nosacljumiem par apmacibu un
dzivesvietu saistiba ar Likumu par lauksaimniecibu (bekendtgorelse Nr. 627 af
26. juli 1999 om uddannelseskrav og bopeelskrav m.v. i henhold til landbrugsloven)
4. panta 1. punktu piendkums nodibinat savu dzivesvietu lauksaimnieciba
izmantojamaja zemes gabald paredz, ka persona taja uzturas pastavigi un taja
nak$no, ja vien nerodas ipasi apstakli noteikta laika posma. Minéta persona ir
jaregistré komtinas iedzivotaju registra ka minéta zemes gabala iedzivotajs, ta ka,
raugoties no nodoklu viedokla, Sis zemes gabals ir uzskatams par tas pamata
dzivesvietu.

Si pasa dekréta 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka pircéjam ir jaizpilda pienakums
nodibinat dzivesvietu astonu gadu laika no lauksaimnieciba izmantojama zemes
gabala nopirksanas briza.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Festersens, Vacijas pilsonis, 1998. gada Dienvidjitlandes departamenta iegadajas
ipasumu, kas saskanad ar zemes kadastru bija ierakstits ka lauksaimnieciba
izmantojams zemes gabals. Tas ietvéra divas parceles: viena — 24 ha platiba —
atradas pilsétas zona, un to bija paredzéts apbavét, otra — 3,29 ha platiba — atradas
lauku zon3, un ta bija plava.

Ta ka attieciga persona nebija izpildijusi savu pienakumu nodibinat savu dzivesvietu
$aja zemes gabala, Dienvidjitlandes departamenta lauksaimniecibas komisija tam
uzdeva legalizét radusos stavokli, pieprasot tam 2000. gada 8. septembrl atsavinat
savu zemes gabalu seSu méneSu termina, ja pa to laiku nav legalizétas vina
ipasumtiesibas, iegistot atbrivojumu no pienakuma apstradat $o zemes gabalu vai
izpildot nosacijumu nodibinat dzivesvietu.
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2001. gada 16. jalija minéta komisija pieskira Festersenam jaunu se$u ménesu
terminu vina ipaSuma atsavinasanai, ja vin$ lidz $I termina beigam neveiks visus
vajadzigos pasakumus, proti, vai nu samazinas savu ipaumu par vismaz 2 ha un
vienlaicigi lags atbrivojumu no pienakuma to apstradat, vai arl nodibinas taja savu
dzivesvietu.

2003. gada 18. augusta Festersenam Grdsten vietéja tiesa piesprieda naudas sodu
DKK 5000 apméra par to, ka vin§ bija parkapis Likuma par lauksaimniecibu
33. panta 1. punkta 3) apak$punktu un 27. panta 2. punktu, jo vin$ nebija izpildijis
Dienvidjitlandes departamenta lauksaimniecibas komisijas rikojuma prasibas. Tapat
vinam piesprieda kavéjuma naudu DKK 5000 apméra par [katru] nokavétu ménesi,
ja vin$ neizpildis §1 rikojuma prasibas lidz 2003. gada 1. decembrim.

Festersens, kurs apmetas uz dzivi zemes gabala 2003. gada 12. junija, Bévas kominas
iedzivotaju registra $aja adresé ir registréts kops 2003. gada 12. septembra.

Vin$ parsadzéja savu sodu Vestre Landsret [Rietumu apgabaltiesa] un ladza izbeigt
lietu. Prokuratiira pieprasija pirmaja instancé taisitdi nolémuma apstiprinajumu.

Festersens un prokuratira nav vienispratis par jautdjumu, vai Likuma par
lauksaimniecibu paredzétais pienakums nodibinat dzivesvietu ir saderigs ar
EKL 43. panta un EKL 56. panta minétajiem principiem par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un kapitala brivu apriti.
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Sados apstaklos Vestre Landsret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai EKL 43. pants un EKL 56. pants iebilst, ka dalibvalsts uz lauksaimnieciba
izmantojama zemes gabala iegadi attiecina nosacijumu, ka ieguvéjam taja ir
janodibina sava pastaviga dzivesvieta?

2) Atbildot uz pirmo jautajumu, vai ir janem véra, ka zemes gabals nevar but
pastaviga vieniba un ka zemes gabala dzivojama éka atrodas pilsétas zona?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EK liguma normas par tiesibam
veikt uznéméjdarbibu (EKL 43. pants) un kapitala brivu apriti (EKL 56. pants) iebilst,
ka tads ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums pamata lietd lauksaimnieciba
izmantojama zemes gabala iegadi paklauj nosacijumam, ka pircéjam $aja ipasuma ir
janodibina sava pastaviga dzivesvieta.

Ievadam ir jaatgadina, ka tiesibas iegadaties, izmantot un atsavinat nekustamu
ipaSumu citas dalibvalsts teritorija, kas ir brivibas veikt uznéméjdarbibu nepie-
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cieSsams papildinajums, ka tas izriet no EKL 44. panta 2. punkta e) apak$punkta
(1989. gada 30. maija spriedums lieta 305/87 Komisija/Griekija, Recueil, 1461. lpp.,
22. punkts), kad tas isteno, rada kapitala brivu apriti (2002. gada 5. marta spriedums
apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz
C-540/99 Reisch u.c., Recueil, 1-2157. Ipp., 29. punkts).

Kapitala aprite ietver darijjumus, ar kuriem nerezidenti izdara ieguldijumus
nekustama Ipasuma dalibvalsts teritorija, un, ka tas izriet no Padomes 1988. gada
24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta isteno$anu [pants atcelts ar
Amsterdamas ligumu] (OV L 178, 5. Ipp.) I pielikuma minétas kapitala aprites tipu
nomenklatairas, $ai nomenklatarai pasai piemita noradosa vértiba un ta $o vértibu
saglabaja attieciba uz kapitala aprites jédziena definésanu (skat. 1999. gada 16. marta
spriedumu lieta C-222/97 Trummer un Mayer, Recueil, 1-1661. lpp., 21. punkts;
2001. gada 11. janvara spriedumu lieta C-464/98 Stefan, Recueil, 1-173. lpp.,
5. punkts; iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Reisch u.c. 30. punktu un
2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter
Stauffer, Krajums, 11-8203. lpp., 22. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta ir kapitala
aprites ierobezojums. Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka tadi ar
EKL 56. panta 1. punktu aizliegtie pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver
pasikumus, kas attur minétas dalibvalsts nerezidentus veikt ieguldijumus citas
valstis ($aja sakara skat. 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-513/03 Van
Hilten-van der Heijden, Krajums, [-1957. Ipp., 44. punkts).

Kaut art ar Danijas tiesibu aktiem par lauksaimniecibu netiek nodaliti Danijas un citi
Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas pilsoni, tik un ta ar $o regulégjumu
[ieviestais] nosacijums par dzivesvietu, ko var atcelt tikai ar par lauksaimniecibu
atbildiga ministra atlauju, ierobezo kapitala aprites brivibu.
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Tomeér $adu pasakumu var atlaut ar nosacijumu, ka tas veicina visparéju interesu
mérka [sasniegSanu], tas ir japieméro nediskriminéjos$i un ievérojot samériguma
principu, proti, pasikumam ir jabut tidam, lai nodro$inatu noteiktd meérka
realizaciju un neparsniegtu to, kas ir vajadzigs, lai to sasniegtu (1999. gada 1. junija
spriedums lieta C-302/97 Konle, Recueil, 1-3099. Ipp., 40. punkts; sprieduma ieprieks
minétajas apvienotajas lietas Reisch u.c. 33. punkts un 2003. gada 23. septembra
spriedums lieta C-452/01 Ospelt un Schiossle Weissenberg, Recueil, 1-9743. lpp.,
34. punkts).

Runajot par nosacijumu, kas izriet no visparéju intereSu mérka izpildes, Danijas
valdiba apgalvo, ka valsts tiesiskais reguléjums paredz pirmam kartam saglabat
lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu tie$u apsaimniekosanu, kas ir viens no
tradicionalajiem [zemes gabalu] apsaimniekosanas veidiem Danija un ir domats, lai
$os lauksaimnieciba izmantojamos ipasumus parsvara apdzivotu un izmantotu to
ipa$nieki, otram kartam — labiekartot teritoriju, saglabat pastavigu iedzivotaju skaitu
lauku vidé un tre$am kartam — veicinat racionalu pieejamo zemes gabalu
izmanto$anu, cinoties pret spiedienu nekustama ipasuma [tirgd].

Ta ka sadiem mérkiem pasiem par sevi piemit visparéju interesu raksturs, ar tiem var
pamatot kapitala aprites brivibas ierobezojumus (Saja sakara skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Konle, 40. punkts, apvienotajas lietas Reisch u.c., 34. punkts, ka ari
lieta Ospelt un Schiiossle Weissenberg, 38. un 39. punkts). Turklat, ka to apgalvo
Danijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija, $ie mérki atbilst kopéjas lauksaim-
niecibas politikas mérkiem, kas saskana ar EKL 33. panta 1. punkta b) apak$punktu
paredz “panakt [..] pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem” un kuru
sasniegSana saskana ar §1 panta 2. punkta a) apak$punktu ir janem véra
“lauksaimniecibas Ipatnibas, ko rada lauksaimniecibas sociala struktara un dazadu
lauksaimniecibas regionu struktiras un dabas apstaklu atskiribas” (Saja sakara skat.
ieprieks minéta sprieduma lieta Ospelt un Schlissle Weissenberg 40. punktu).
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Attieciba uz samériguma nosacijumu ir japarbauda, vai ieguvéja pienakums
nodibinat savu pastavigo dzivesvietu iegitaja lauksaimnieciba izmantojamaja
ipasuma ir, ka to apgalvo Danijas un Norvégijas valdibas, pasikums, kas ir
piemérots un vajadzigs i sprieduma 27. punktd minéto mérku realizacijai.

Runjjot par attieciga valsts pasakuma pamata lietd pieméroto raksturuy, ir jaatzimé,
ka tas ietver tikai pienakumu nodibinat dzivesvietu un attieciba uz lauksaimnieciba
izmantojama zemes gabala, kas mazaks par 30 ha, ieguvéju tas nav saistits ar
pienakumu to izmantot personigi. Tadéjadi $ads pasakums pats par sevi neskiet
piemeérots, lai nodrosinatu piesauktad mérka, kas vérsts uz saimniecibas tradicionalas
formas saglabasanu, to izmantojot tiesi, isteno$anu.

Attieciba uz otru Likuma par lauksaimniecibu paredzéto mérki ir jaatzimé, ka
pienakums nodibinat dzivesvietu péc definicijas var sekmét iedzivotiju skaita
saglabasanu lauku vidé, bet to drizak var izpildit zemnieki, kas saskana ar vienu no
Likuma par lauksaimniecibu visparéjiem mérkiem — veicinat zemes gabala tie$u
izmanto$anu — pasi izmanto savu razo$anas lidzekli.

Tomeér ir jaatzimé, ka, nemot véra tadus lidztekus pastavosos fenomenus ka
lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu skaita samazinasanas un to apvieno$a-
nas, kas izriet no Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem, par ko nav tikusi celti
iebildumi tiesas sédes laika, mérki, kas vérsts uz iedzivotaju skaita saglabasanas lauku
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vidé nodrosinasanu, nevar sasniegt, ja pirkSanas darijumu tiesi veic zemnieks, kurs
jau dzivo cita zemes gabala. Sada situacija ar pienakumu nodibinat dzivesvietu netiek
nodro$inata §i mérka sasnieg$ana, un tadéjadi neskiet, ka minétais pienakums pats
par sevi faktiski ir atbilsto$s $adam meérlkim.

Runajot par tre$o mérki, kuru méginats sasniegt ar Likumu par lauksaimniecibu, ir
jaatzist, ka pienakuma nodibinat dzivesvietu mérkis ir samazinat lauksaimnieciba
izmantojamo zemes gabalu potencialo pircéju skaitu un ka tadéjadi ar to var
samazinat uz tiem izdarito spiedienu nekustama ipasuma [tirgh]. Tapat var atzit, ka
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir ietverts $ads pienakums, kas ir domats, lai
izvairitos no lauksaimnieciba izmantojamo zemju iegades pilniba spekulativu
jemeslu deé], un ar ko $ada veida méginats atvieglot So zemju iegGSanu pirmam
kartam tam personam, kuras vélas tas apstradat, atbilst visparéjo intere$u mérkim
dalibvalsti, kuras lauksaimnieciba izmantojamas zemes ir ierobezots valsts resurss,
par ko ari nav celti iebildumi.

Tadéjadi ir japarbauda, vai pienakums nodibinat dzivesvietu ir pasakums, kas
neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $adu mérki.

Sada novertéjuma ir janem véra apstaklis, ka ar minéto pienakumu tiek ierobeZota
ne vien kapitala aprites briviba, bet ari pircéja tiesibas brivi izvéléties savu
dzivesvietu, kas ir tiesibas, kuras tam tiek nodrosinatas ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri
(turpmak teksta — “ECTK”), Ceturta protokola 2. panta 1. punktu.
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Atbilstosi LES 6. panta 2. punktam “Savieniba ka Kopienu tiesibu visparéjo principu
jevéro pamattiesibas, ko nodrosina [ECTK] un kas izriet no dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam” (2006. gada 27. janija spriedums lieta C-540/03
Parlaments/Padome, Krajums, II-5769. lpp., 36. punkts).

Tadéjadi pienakums nodibinat dzivesvietu apdraud ar ECTK garantétas pamattie-
sibas un lidz ar to ir ipasi apgratinoss. Lidz ar to rodas jautadjums, vai var tikt
pienemti citi pasakumi, kas batu mazak ierobezojosi neka $is pienakums.

Saja zina Danijas valdiba apgalvo, ka attiecigo pienakumu nevar aizstat ar mazak
ierobezojosiem pasakumiem, kas buatu tikpat efektivi, lai liktu $kérsli tam, ka
razo$anai domatu lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu cenas ietekmé
pieprasijums, kas pamatots ar vienu meérki — izdarit ieguldijumus, kaitéjot
profesionaliem zemniekiem.

Lai gan $1 valdiba norada, ka vienigais risindjums, lai saglabatu cenas vélamaja
limeni, batu to regulésana no valsts puses, ta tomeér neprecizé, kada veida un cik liela
méra $ads pasakums bitu apgritinosaks neka noteiktais pienakums nodibinat
dzivesvietu. Tapat ta ari nav pamatojusi, kada veida cits pasakums, uz kuru ir atsauce
lietas materialos, veicinot lauksaimnieciba izmantojama zemes gabala iegitas
dzivesvietas iznoma$anu, butu ierobeZojo$aks neka $is pienakums. Tapat minétas
valdibas apsvérumos nav nedz apsvérti, nedz ari izvértéti citi pasakumi, kuri
vajadzibas gadijuma varétu mazak apdraudét kapitala brivu apriti, tadi ka stingraki
noteikumi apliksanai ar nodokli par zemes gabalu atkartotu pardosanu, kas notikusi
neilgu laiku péc to iegades, vai ari prasiba par minimalo terminu, kas ir svarigi
attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu nomas ligumiem.
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Tadéjadi nekas no iepriek$ teikta nelauj Tiesai atzit, ka pienakums deklarét
dzivesvietu ir vajadzigs, lai sasniegtu noteikto mérki.

Pat pienemot, ka $is pienakums tiktu atzits par tadu pasakumu, kas ir vajadzigs, lai
sasniegtu izvéléto mérki sakara ar to, ka tas pats par sevi rada pozitivas sekas
nekustamo ipasumu tirga (ievérojot ierobezojumus, ko ietver jebkadas dzivesvietas
izmainas, kuru logiskas sekas izpauzas ka spekulativu darijjumu ar zemi
samazinasanas), ir jaatzimé, ka, papildinot $o piendkumu ar nosacijumu, ka $i
dzivesvieta ir jasaglaba vismaz astonus gadus, $ads papildu nosacijums acimredzami
parsniedz to, kas var tikt uzskatits par vajadzigu, it ipasi tadél, ka tas nozimé ilgstosu
pamatbrivibas izvéléties savu dzivesvietu isteno$anas apturésanu.

Patiesam, ka to noradijusi Danijas valdiba, saskana ar Likuma par lauksaimniecibu
18. pantu partikas, lauksaimniecibas un zivsaimniecibas ministrs var atlaut
iegadaties lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu ar atbrivojumu uz nenoteiku
laiku no pienakuma nodibinat dzivesvietu. Tomér saskana ar Apkartrakstu Nr. 26 §i
kompetence ir strikti ierobezota ar “loti ipasiem apstakliem” un ta ir “piemérojama
Sauri”,

Turklat, sniedzot tikai vienu pieméru, kas raksturo s$adus apstaklus, minétaja
rikojuma potencialajiem ieguvéjiem nav noraditi konkrétas un objektivas situacijas,
kadas atkiapi no pienakuma nodibinat dzivesvietu piedkir vai atsaka. Sada
nenoteiktiba nelauj privatpersonam zinat savu no EKL 56. panta izrietoso tiesibu
un piendkumu apjomu, tadéjadi $ads rezims ir jauzskata par pretruna esosu ar
tiesiskas drosibas principu ($aja sakara skat. 2002. gada 4. janija spriedumu lieta
C-483/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-4781. lpp., 50. punkts, ka ari 2003. gada
13. maija spriedumu lietd C-463/00 Komisija/Spanija, Recueil, 1-4581. Ipp., 74. un
75. punkts). Katra zina neskiet, ka $aja sistéma ir nemta véra to Savienibas pilsonu,
kas nedzivo Danija, situacija, lai izvairitos no diskriminéjosas piemérosanas.
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Pastavot sadiem apstakliem, pienakums nodibinat dzivesvietu, vél jo vairak tapéc, ka
tas Saja gadijuma ir papildinats ar nosacijumu par astonu gadu terminu, ko ar
attiecigo valsts tiesisko reguléjumu attiecina uz lauksaimnieciba izmantojama zemes
gabala vismaz 30 ha apmeéra iegadi, neskiet esam tads pasakums, kas butu samérigs
izvéléta mérka sasnieg$anai, un tadéjadi tas ir kapitala aprites ierobeZojums, kas nav
saderigs ar EKL 56. pantu.

Jauzskata, ka Danijas valdiba ir noradijusi ari, ka uz attiecigo piendkumu par
dzivesvietas deklarésanu ir jaattiecina atkape, kas paredzéta Ligumam pievienotaja
protokola Nr. 16, saskana ar kuru, “neskatoties uz Liguma noteikumiem, Danija var
paturét savus spéka eso$os tiesibu aktus jautdjuma par papildu dzivesvietu pirksanu”.

Saja zina tomér ir jaatzist, ka pienakums nodibinat dzivesvietu iegadataja
lauksaimnieciba izmantojama zemes gabala ir piemérojams neatkarigi no ta, vai
attiecigd dzivesvieta ir galvena vai papildu dzivesvieta. Tadéjadi uz protokolu Nr. 16
nevar lietderigi atsaukties, pamatojot $adu pienakumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, nav jaapliko jautajumi par EKL 43. panta interpre-
taciju.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka EKL 56. pants nepielauj, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamata lietad uz lauksaimnieciba izmantojama zemes gabala
pirksanu attiecina nosacijumu, ka pircéjs nodibina savu pastavigo dzivesvietu $aja
zemes gabala.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 56. panta interpretacija, par
ko ir pirmais jautijums, butu citadika gadijuma, ja iegaddatais lauksaimnieciba
izmantojamais zemes gabals nebiitu perspektivs lauksaimnieciba izmantojams
zemes gabals un ja zemes gabala dzivojama éka atrastos pilsétas zona.

No atbildes, kas sniegta uz pirmo jautadjumu, izriet, ka EKL 56. pants nepielauj
attiecigo pienakumu nodibinat dzivesvietu neatkarigi no ipasajiem apstakliem, kas
izriet no pasa attieciga lauksaimnieciba izmantojama zemes gabala pamatiezimém.
Tadiem apstakliem, uz kadiem iesniedzéjtiesa ir atsaukusies sava otraja jautdjuma,
tadéjadi nav nozimes minéta panta interpretacija.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka §1 EKL 56. panta interpretacija nebatu
citadaka gadijuma, ja iegadatais lauksaimnieciba izmantojamais zemes gabals nebatu
perspektivs lauksaimnieciba izmantojams zemes gabals un ja zemes gabala
dzivojama éka atrastos pilsétas zona.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) EKL 56. pants nepielauj, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta
uz lauksaimnieciba izmantojama zemes gabala pirksanu attiecina nosaci-
jumu, ka pircéjs nodibina savu pastavigo dzivesvietu $aja zemes gabala;

2) si EKL 56, panta interpretacija nebitu citadaka gadijuma, ja iegadatais
lauksaimnieciba izmantojamais zemes gabals nebatu perspektivs lauk-
saimnieciba izmantojams zemes gabals un ja zemes gabala dzivojama éeka
atrastos pilsétas zona.

[Paraksti]
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