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Generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumi, sniegti
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Sprieduma kopsavilkums

1. Apeldcija — Priek$mets
(Tiesas Statitu 56. panta otrd dala)
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2. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridéta akta spékda neesamibas aizisSana tiesvedibas

laika — Prasiba, kurd saglabats tas priekSmets apstridéta akta neatcelSanas gadijumad
(EKL 230. pants un 233. panta 1. daja; Civildienesta noteikumu 29. pants)

Ta ka saskana ar Tiesas Statatu 56. panta
otro dalu apelicijas stidzibu var iesniegt
personas, kuru prasfjumi vai iebildumi
nav apmierinati vai ir apmierinati daléji,
ir pienemama apelacijas stdziba par
Pirmas instances tiesas spriedumu, ar
ko noraidits vienas puses izvirzitais
iebildums par prasibas nepienemamibu
vai iebildums par tiesvedibas izbeig$anu
pirms sprieduma taisianas, pat ja prasi-
ba ir noraidita ki nepamatota. Saskana
ar $o tiesibu normu nav janoskir tas, vai
ar Pirmas instances tiesa celto un tas
noraidito iebildumu ir vélme panakt, lai
prasibu noraida vai nu tapéc, ka ta ir
nepienemama, vai tapéc, ka tai nav
priek$meta, jo runa ir par diviem procesa
jautijumiem, kuri, ja atbildes uz tiem
buatu apstiprino$as, nelautu Pirmas in-
stances tiesai pienemt lémumu par lietas
batibu.

(sal. ar 36.—39. punktu)

Akta, kas ir apstridéts ar mérki to atcelt,
spéka neesamiba, kas ir atzita tiesvedibas
laika, pati par sevi nenozimé, ka Kopienu
tiesai ir janolemj izbeigt tiesvedibu pirms
sprieduma taisiSanas priek$meta vai in-
tereses celt prasibu sprieduma pasludi-
nasanas diend neesamibas dél. Strids
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saglaba savu priek$metu, ja nelabvéligais
akts formali nav bijis atcelts, un prasitajs
var saglabat interesi prasit ta atcel$anu,
lai lautu izvairities no t3, ka iespé&amais
§1 akta prettiesiskums atkartojas nakot-
né. Sada interese celt prasibu izriet no
EKL 233. panta pirmas dalas, saskana ar
kuru iestadém, kuru piepemtie akti ir
pasludinati par spéka neesosiem, ir javeic
pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumu.
Tomér $1 interese celt prasibu var
pastavet tikai tad, ja apgalvotais prettie-
siskums var atkartoties nakotné, nene-
mot véra tas lietas apstaklus, kura bijusi
pamata prasitaja celtajai prasibai.

Tads ir prasibas atcelt tiesibu aktu, kuru
ir célis ierédnis, apstridot savas kandi-
datdras uz vakanto amata vietu noraidi-
$anu un cita ierédna iecel$anu, gadijums,
kad iestade tiesvedibas laikd veikusi
atvalinasanu saskana ar Civildienesta
noteikumu 50. pantu un organizéjusi
jaunu atlases procedaru, tadéjadi par
spéka neeso$iem padarot apstridétos
lémumus, tiktal, ciktal prasitajs apstrid
procedaru, kura tika veikta sakotnéja
iecelsana. Pretéji novértéjumam péc
butibas, kas veikts par dazadiem kandi-
datiem, kuri pretendé uz attiecigo iene-
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mamo amatu, konkursa procediras kar-
tiba var atkartoties nakotné lidziga
procedurd; lidz ar to prasitajs saglaba
savu interesi celt prasibu par apstridéta-
jiem lémumiem, pat ja tie attieciba uz

vipu nerada sekas par labu nakotnes
kandidataram uz tadiem amatiem ka $is
amats.

(sal. ar 47.-52. un 58.-60. punktu)
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