WUNENBURGER/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 7. janija *

Lieta C-362/05 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2005. gada 23. septembri iesniedza

Jacques Wunenburger, ko parstav E. Buazelo [E. Boigelot], avocat,

prasitajs,

otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav J. Kurals [J. Currall] un G. Berseids
[G. Berscheid], parstavji, kuriem palidz V. Dehins [V. Dehin], advokats, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — franéu.

I-4355



2007. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-362/05 P

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis], J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2007. gada 15. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sidziba Vinenburgers [Wunenburger] ladz atcelt Eiropas Kopienas
Pirmas instances tiesas 2005. gada 5. julija spriedumu lieta T-370/03 Wunenburger/
Komisija (Kraj.-CDL, 1-A-189. un II-853. lpp.; turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”), ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija vina prasibu atcelt tris Eiropas
Kopienu Komisijas lémumus, kas pienemti iecel$anas amata procediras ietvaros
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(turpmak tekstd kopa — “apstridétie Iémumi”). Ar Siem lémumiem Komisija ka
iecélgjinstiticija (turpmak teksta — “iecéléjinstiticija”) iecéla amata citu kandidatu
un noraidija prasitaja kandidattru, ka ari vina stdzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

7. panta 1. punktad Eiropas Kopienas Civildienesta noteikumos redakcija, kas bija
piemérojama $aja lieta (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), noteikts:

“lecéléjinstitiicija, pienemot lémumu dienesta interesés un nenemot véra valsts
piederibu, katru ierédni noriko, iecelot vai parcelot amata sava kategorija vai
dienesta, kas atbilst ierédna pakapei.

[.]"

Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala noteikts:

“Par jebkuru lémumu, kas saistits ar konkrétu personu un kas pienemts saskana ar
giem Civildienesta noteikumiem, nekavéjoties rakstveida iepazistina attiecigo
jerédni. Jebkura lémuma, kas nelabvéligi ietekmé ierédni, ir janorada iemesli, uz
kuriem pamatojoties, tas pienemts.”
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Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta paredzéts:

“Pirms iecel$anas vakantaja amata iestadé iecéléjinstitiicija vispirms nem véra:

a) vai amatu var aizpildit, izmantojot paaugstinasanu vai parcel$anu amata iestazu
robezas;

un péc tam ievéro konkursu kartibu, pamatojoties uz kvalifikaciju vai parbaudiju-
miem, vai gan uz kvalifikaciju, gan parbaudijjumiem. [..]”

Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punkta noteikts:

“lecélgjinstiticija pienem lémumu par paaugstinasanu amata. To isteno, norikojot
jerédni nakamaja augstakaja pakapé vinam atbilsto$aja kategorija vai dienesta.
Paaugstinasanu amata veic, vienigi izvéloties no to ierédnu vidus, kuri ir nostradajusi
minimalu laika posmu sava pakapé, nemot véra uz paaugstinidjumu pretendéjoso
ierednu salidzino$as ipasibas [salidzinosi izvértéjot uz paaugstindjumu pretendéjoso
ierédnu sasniegumus] un zinojumus par tiem.

[“]”
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Pravas rasanas fakti

6 2002. gada 19. septembri Komisija publicéja Pazinojumu par amata
vakanci COM/138/02 (turpmak tekstd — “pazinojums par vakanci”), lai aizpilditu
A 2 pakapes direktora amatu C direkcijai “Afrika, Karibu jaras salas un Klusais
okeans” EuropeAid biroja ietvaros. Pazinojuma par vakanci tika minéti sadi
uzdevumi: nodrosinat efektivu un aktivu projektu un programmu parvaldibu visa
darbibas laikd no identificésanas lidz galigam novértéjumam, ka arl sagatavot un
uzraudzit parvaldibas dekoncentracijas uz Afrikas, Karibu juaras salu un Klusa
okeana valstu delegaciju procesu. Tika prasita loti laba personala vadibas pieredze,
apliecino$a spéja vadit, mobilizét un uzraudzit lielu kolektivu, ka ari prasme definét
prioritates un komunikacijas prasmes.

7 Prasitajs, A 3 pakapes ierédnis “Aréjo attiecibu” generaldirektorata un Komisijas
delegacijas vaditajs Horvatija, 2002. gada 27. septembri tapat ka devini citi kandidati
iesniedza pieteikumu uz minéto amatu.

s Ar 2002. gada 18. novembra zinojumu EuropeAid biroja generaldirektors (turpmak
teksta — “generaldirektors”) péc intervijas ar katru no kandidatiem informéja
Komisijas generaldirektoratu “Personals un administracija” par to, ka vin$ iedalijis
kandidatus divas grupas. Pirmaja grupa bija minéti se$i kandidati, kurus
generaldirektors uzskatija par “piemérotiem attiecigajam amatam un kuri [.]
izpildija attiecigajam amatam izvirzitas prasibas un uzdevumus”, savukart otraja
grupa bija minéti Cetri kandidati, kuri “nebija pilniba pieméroti $im amatam un
neuzradija visas nepiecieSamas iemanas”. Prasitajs bija ieklauts otraja grupa.
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Péc tam lecel$anas padomdevéja komiteja (“Comité consultatif des nominations”,
turpmak teksta — “CCN”) sagatavoja sarakstu ar sesiem kandidatiem, kas sakrita ar
generaldirektora zinojuma noradito pirmo grupu. CCN 2002. gada 12. decembra
atzinuma noradija, ka Nakvi [Nagvi] varétu nemt véra atlases procediras
rezultatam. 2003. gada 8. janvari Komisija, rikojoties ka iecéléjinstiticija, noléma
iecelt Nakvi attiecigaja amata (turpmak teksta — “lémums par iecel$anu amata”).

Prasitajam ar 2003. gada 11. marta véstuli tika pazinots, ka vina kandidattra ir
noraidita. 2003. gada 2. aprili prasitajs iesniedza stdzibu par lémumu par iecel$anu
amata. Si stdziba tika noraidita 2003. gada 14. jalija (turpmak teksta — “lémums par
sadzibas noraidisanu”).

Ar 2004. gada 11. marta léemumu, kas stajas spéka 2004. gada 1. aprili, Komisija
saskana ar Civildienesta noteikumu 50. pantu atvalindja Nakvi. Péc §1 léemuma
pienemsanas tika izsludinats jauns konkurss (turpmak teksta — “otrais konkurss”),
kura kandidéja prasitajs. Vina kandidatiira netika atbalstita un vin§ neapstridéja $i
otra konkursa rezultatu.

Prasiba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas Kanceleja iesniegts 2003. gada
5. novembrl, prasitajs céla prasibu atcelt apstridétos [emumus.
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Komisija ladza izbeigt lietu un pakartoti — noraidit prasitaja pretenzijas.

Komisija uzskatija, ka prasibai nebija priekémeta, jo Nakvi tika atvalinats un tika
izsludinats otrs konkurss, kura piedalijas prasitijs, kuram vairs nebija intereses
turpinat 3o lietu.

Pirmas instances tiesa noraidija Komisijas prasibu izbeigt lietu.

Pirmas instances tiesa, pirmkart, noléma, ka strids bija saglabajis savu priek$metu, jo
lémums par iecel$anu bija spéka lidz 2004. gada 1. aprilim un lémums par
kandidataras noraidi$anu turpinaja bt spéka.

Otrkart, Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Tiesas 1988. gada 26. aprila
spriedumu lieta 207/86 Apesco/Komisija (Recueil, 2151. Ipp., 16. punkts) un Pirmas
instances tiesas 1996. gada 24. septembra spriedumu lieta T-182/94 Marx Esser un
Del Amo Martinez/Parlaments (Recueil FP, I-A-411. un 11-1197. Ipp., 41. punkts),
uzskatija, ka prasitajam vél joprojam bija interese sanemt spriedumu par attiecigas
atlases procediiras tiesiskumu, lai apgalvotais prettiesiskums neatkartotos nakotné
lidziga procediira.

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam prasitajs, izvirzot pirmo pamatu,
noradija, ka Komisija bija parkapusi Civildienesta noteikumu 25. panta otro dalu,
lémuma par stdzibas noraidisanu nenoradot pamatojumu.
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Pirmas instances tiesa noraidija $o pirmo izvirzito pamatu, parsadzéta sprieduma
28.-35. punkta noradot, ka lémuma par sadzibas noraidisanu ieklautais pamatojums
lava saprast, uz ko butiba balstits minétais lémums, un izvértét, vai tika ievéroti
nosacijumi, kuri paredzéti Civildienesta noteikumos attieciba uz atlases proceduras
atbilstosu norisi.

Izvirzot otru pamatu, prasitajs noradija uz Civildienesta noteikumu 7. panta,
29. panta 1. punkta a) apak$punkta un 45. panta 1. punkta parkapumu, ka ari
tiesiskas palavibas principa, vienlidzigas attieksmes un tiesibu uz karjeru parkapumu.

Pirmas instances tiesa noraidija arl §o otro izvirzito pamatu, parsidzéta sprieduma
51.-60. punktd uzskatot, pirmkart, ka generaldirektora piedalisanas atlases
procediira pati par sevi nebija prettiesiska un neietekméja CNN neatkaribu. Lidz
ar to procedara neradija prasitaju aizskaro$u diskriminaciju. Pirmas instances tiesa
noradija, ka lémuma par sadzibas noraidiS$anu izmantotie kritériji bija minéti
pazinojuma par vakanci un katra zina $is prasibas bija neatnemamas jebkuram
A 2 pakapes darbam. Saja konteksta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
generaldirektora zinojuma ietverta jédziena “amatam izvirzito uzdevumu” saturs
nav japarspileé.

Parsudzéta sprieduma 61.-83. punkta Pirmas instances tiesa, otrkart, uzskatija, ka
Nakvi izpildija visas pazinojuma par vakanci noraditas prasibas un iecélgjinstiticija
nebija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstiprinot ta kandidataru.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Vinenburgera prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit vina apelacijas sudzibu par pienemamu;

— atcelt parsiadzéto spriedumu;

un, pienemot jaunu nolémumu,

— atcelt lémumu par iecel$anu amata;

— atcelt lemumu par kandidatiiras noraidisanu;

— atcelt lemumu par sidzibas noraidisanu;

— noraidit Komisijas celto pretapelacijas sidzibu, atzistot to par nepienemamu vai
katra zina par nepamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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24 Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— galvenokart — atzit tas pretapelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu un
lidz ar to atcelt parsadzéto spriedumu dala, ar kuru tiek noraidita Komisijas
prasiba izbeigt tiesvedibu pirmaja instancé;

— par tiesasanas izdevumiem lemt atbilstosi attiecigajam tiesibu normam;

— pakartoti — noraidit apelacijas sidzibu ka nepienemamu vai katra zina ka
nepamatotu;

— piespriest Vinenburgeram atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja apelacija.

Par pretapelacijas siidzibu

35 Ta ka par galveno apelacijas stdzibu ir jalemj tikai tad, ja Tiesa noraida Komisijas
iesniegto pretapelacijas stdzibu, vispirms ir jalemj par $o pretapelacijas sadzibu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Komisija savas pretapelacijas sudzibas atbalstam, pirmkart, norada, ka Pirmas
instances tiesai, lai atzitu prasitaja interesi celt prasibu, bija japamatojas uz vienkarsu
hipotétisku apsvérumu par citu lidzigu prettiesisku gadijumu, kas varétu rasties
nakotné, novérsanu.

Komisija $aja sakara atgadina, ka prasitijs apstrid generaldirektora lomu atlases
procedira. Tatad runa $aja lieta ir par tikai un vienigi faktisku apstakli, kas nevarétu
atkartoties citd lieta. Turklat Pirmas instances tiesa ir paplasinati sapratusi
pamatojumu, kuru Tiesa sniedza ieprieks minétaja sprieduma lieta Apesco/Komisija,
jo Sai lietai, proti, lémumam par iecelSanu amata, nav prasitais automatiski
atkartojosais raksturs.

Otrkart, Komisija norada, ka prasitajs, lai ari vinam bija neapstridama interese
apstridét 1émumu, kas vinam bija adreséts otra konkursa ietvaros, necéla nekadu
prasibu, dodot prieksroku saglabat savu prasibu lieta, kuras rezultata tika pasludinats
parsudzétais spriedums. Komisija uzskata, ka $aja lietd ir notikusi procesa
launpratiga izmantos$ana, kura Pirmas instances tiesai bija jakonstaté, pienemot
lémumu izbeigt lietu.

Tomeér Komisija sava papildu procesualaja raksta pretapelacijas stdzibai atzist, ka ta
ir pielavusi kladu, iesakot, ka prasitdjam bija japieprasa atcelt otra konkursa ietvaros
pienemtos lémumus par iecel$anu amata, jo ta saskana ar tas riciba eso$o plaso
ricibas brivibu savu dienestu reorganizacija jau bija samazinajusi direktoru skaitu un
bija jau parcélusi $i pasa generaldirektorata direktoru amata, ko atstaja Nakvi.
Nenemot véra to, Komisija uzskata, ka Sie apstakli atbalsta viedokli, ka prasitajam
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labvéligais Pirmas instances tiesas nolémums nevaréja radit nekadas praktiskas
sekas, tadéjadi, ka vina prasibai nav nekada mérka.

Prasitajs uzskata, ka Komisijas iesniegta pretapelacijas sidziba nav pienemama, jo
parsiudzétais spriedums nav nelabvéligs Komisijai, jo prasiba tika noraidita ka
nepamatota.

Par lietas buatibu prasitajs norada, pirmkart, ka pretapelacijas sadziba nav
apmierinama, jo Komisija taja nav pieradijusi, ka stridam nav priek$meta.

Prasitajs uzskata, ka pretéji Komisijas viedoklim péc Nakvi atvalinasanas vin$ nav
sanémis to, ko vins batu varéjis sanemt no lémuma par kandidataras noraidisanu un
lémuma par iecelsanu amata atcel$anas.

Turklat, pat ja vin$ varéja iesniegt savu kandidatiru otraja konkursa, $is konkurss
nevarétu novérst apstridéto léemumu prettiesiskumu.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka Komisija parmérigi ierobezo jédzienu “interese celt
prasibu”, apejot jautajumus par prasitaja interesi sanemt spriedumu par procediras
prettiesiskumu, no vienas puses, un par lémuma par kandidatiras noraidisanu
prettiesiskumu, no otras puses, lai $is nelikumibas neatkartotos nakotné.

I-4366



35

36

37

38

WUNENBURGER/KOMISIJA

Prasitajs norada, ka Pirmas instances tiesa vienigi pieméroja pastavigo judikattru,
parsidzéta sprieduma 19. punkta nolemjot, ka strids bija saglabajis savu prieksmetu.

Tiesas vertéjums

Par pretapelacijas sadzibas pienemamibu

Saskana ar Tiesas Statitu 56. panta otro dalu apelacijas stdzibu var iesniegt
personas, kuru prasijumi vai iebildumi nav apmierinati vai ir apmierinati daléji.

Saja sakara no judikatiras izriet, ka ir pienemama apelacijas stdziba par Pirmas
instances tiesas spriedumu, ar ko noraidits vienas puses izvirzitais iebildums par
prasibas nepienemamibu, nenemot véra to, ka turpmak $aja pasa sprieduma Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi prasibu ka nepamatotu (2002. gada 26. februara
spriedums lieta C-23/00 P Padome/Boehringer, Recueil, 1-1873. lpp., 50. punkts, ka
ari 2005. gada 22. februara spriedums lieta C-141/02 P Komisija/max.mobil,
Krajums, 1-1283. Ipp., 50. un 51. punkts).

Saja lieta nav $aubu, ka Komisija Pirmas instances tiesa izvirzija iebildumu izbeigt
lietu, ka tas izriet no parsadzéta sprieduma 12. punkta, un ka §I sprieduma
21. punkta tas tika noraidits, un ka Pirmas instances tiesa noraidija prasibu ka
nepamatotu.
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Tatad, lai izvértétu tadas pretapelacijas stidzibas pienemamibu, kas iesniegta par
spriedumu, ar kuru noraidita prasiba péc buatibas, nav janoskir, vai ar Pirmas
instances tiesa celto un tas noraidito iebildumu ir vélme panakt, lai prasibu noraida
vai nu tapéc, ka ta ir nepienemama, vai tapéc, ka tai nav priek$meta. Faktiski runa ir
par diviem procesa jautdjumiem, kuri, ja atbildes uz tiem butu apstiprino$as, nelautu
Pirmas instances tiesai pienemt lémumu par lietas batibu.

Lidz ar to Komisijas iesniegta pretapelacijas sidziba ir pienemama.

Par pretapelacijas sidzibas pamatotibu

Noraidot Komisijas izvirzito iebildumu par lietas izbeig$anu, Pirmas instances tiesa,
pirmkart, parsidzéta sprieduma 19. punktad noléma, ka strids bija saglabajis savu
priek$metu tadéjadi, ka lemums par iecel$anu amata bija spéka un ka léemums par
kandidatras noraidianu turpinija bat spéka. Otrkart, Pirmas instances tiesa
parsiidzéta sprieduma 20. punkta noléma, ka prasitajs bija saglabajis interesi celt
prasibu, lai nepielautu, ka apgalvotais prettiesiskums atkartojas nakotné sai
procedurai lidziga procedura.

Vispirms jaatgadina, ka prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas
priek$metu, ir japastav prasibas celSanas bridi, pretéja gadijuma $ada prasiba ir
nepienemama. Sim strida priekimetam — tapat ka interesei celt prasibu — ir
jaturpina pastavéet lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir
jaizbeidz; proti, prasibas rezultitam ir javar buat labvéligam lietas dalibniekam, kas
célis $o prasibu (Saja sakara skat. 1986. gada 24. junija spriedumu lieta 53/85 AKZO
Chemie/Komisija, Recueil, 1965. Ipp., 21. punkts, ka arl péc analogijas skat.
1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-19/93 P Rendo u.c./Komisija, Recueil,
1-3319. lpp., 13. punkts, un 2000. gada 13. julija spriedumu lieta C-174/99 P
Parlaments/Richard, Recueil, 1-6189. Ipp., 33. punkts).
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Tatad, ja prasitaja interese celt prasibu pazid procesa laika, Pirmas instances tiesas
nolémums par lietas batibu nevarétu vinam radit nekadu labumu.

Saja lieta nav $aubu, ka prasitajam laika, kad vins céla savu prasibu, bija interese celt
prasibu, jo apstridétie 1éemumi bija vinam nelabvéligi ($aja sakara skat. 1984. gada
27. novembra spriedumu lieta 50/84 Bensider u.c./Komisija, Recueil, 3991. lpp.,
8. punkts, ka ari 2002. gada 18. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-61/96,
C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 un C-22/01 Spanija/Padome, Recueil,
1-3439. lpp., 23. punkts). Lidz ar to vina prasiba bija pienemama.

Protams, otra konkursa dél, kas tika organizéts péc Nakvi atvalinasanas, apstridétie
lémumi bija kluvus$i par spéka neesosiem bridi, kad Pirmas instances tiesa
pasludindja savu spriedumu.

Ka to noradijusi generaladvokate savu secinajumu 41. punkta, §i otra konkursa
procedira attieciba uz prasitaju atnéma spéka esamibu lémumam par iecel$anu
amata. Ta ka $is lemums nav nogkirams no lémuma par kandidattras noraidisanu un
lémuma par siidzibas noraidiSanu, ar ko vienigi apstiprina $os pirmos divus minétos
lémumus, otra konkursa procedira attieciba uz prasitdju atnéma spéka esamibu
visiem apstridétajiem lémumiem.

Tomeér apstridéto lemumu spéka neesamiba, kas radas péc prasibas cel$anas, pati par
sevi neuzliek piendkumu Pirmas instances tiesai pienemt lémumu izbeigt lietu, ja
sprieduma pasludinasanas bridi nav priek§meta vai nav intereses celt prasibu.

Pirmkart, jakonstaté, ka tad, kad Pirmas instances tiesa pienéma lémumu, stridam
bija saglabajies ta priekSmets, jo Komisija nebija formali atcélusi apstridétos
lémumus.
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Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 19. punkta pareizi noléma, ka
stridam bija saglabajies ta priek$mets.

Otrkart, no Tiesas judikatiiras izriet, ka prasitajs arl varéja saglabat interesi lagt
atcelt Kopienu iestades aktu, lai nepielautu, ka nakotné atkartojas prasitaja
apgalvotais prettiesiskums (Saja sakara skat. 1979. gada 6. marta spriedumu
lieta 92/78 Simmenthal/Komisija, Recueil, 777. lpp., 32. punkts; iepriek§ minétos
spriedumus lieta AKZO Chemie/Komisija, 21. punkts, un lieta Apesco/Komisija,
16. punkts).

Sada interese celt prasibu izriet no EKL 233. panta pirmas dalas, saskana ar kuru
iestadém, kuru pienemtie akti ir pasludinati par spéka neesosiem, ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Simmenthal/Komisija, 32. punkts, un 1980. gada 5. marta spriedumu lieta 76/79
Konecke/Komisija, Recueil, 665. lpp., 9. punkts).

Tomeér $1 interese celt prasibu var pastavét tikai tad, ja apgalvotais prettiesiskums var
atkartoties nakotné neatkarigi no tas lietas apstakliem, kura prasitajs célis prasibu.

Parsudzéta sprieduma 20. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka prasitajam bija
saglabajusies interese sanemt spriedumu par attiecigas konkursa procediras
tiesiskumu, lai apgalvotais prettiesiskums neatkartotos nakotné $aja lieta apskata-
majai procedirai lidziga procedira.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa pamatojas uz prasitaja iesniegto argumentu par
konkursa proceduras prettiesiskumu, jo kandidati tika iepriek$ atlasiti, balstoties uz
generaldirektora zinojumu. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka nevaréja izslégt to, ka
generaldirektors varétu lidzigi rikoties vélak notieko$a un lidziga konkursa
procedara.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja lietd prasitija apgalvotais prettiesiskums, kura
iespéjamibu atbalstija Pirmas instances tiesa, lai atzitu, ka pastav interese celt
prasibu, var nakotné atkartoties neatkarigi no tas lietas apstakliem, kura ir
pasludinats parsuadzétais spriedums.

Protams, ka to atzinusi generaladvokate savu secinajumu 45. punkta, lémumi par
ierédnu iecelsanu amata nekad neatkartojas automatiska veida, proti, katrs [éemums
ir neatkartojams un ta pienemsana ir atkariga no kandidata attiecigo ipasibu
noveértéjuma un ienemama amata prasibam, kas katra lieta var loti atskirties.

Tomér $aja lieta prasitajs apstrid ne tikai apstridéto léemumu tiesiskumu, bet ari
procediru, kuras rezultitad tie tika pienemti. Prasitajs norada, ka procedira bija
diskriminéjosa un lidz ar to prettiesiska ka tada neatkarigi no apstridéto [émumu
satura. Prasitajs uzskata, ka generaldirektora zinojums saistija CCN, ka ari
iecélgjinstitiiciju un tas nevaréja izvértét to kandidata kompetenci un attiecigas
spéjas, kuri nebija ieprieks atlasiti minétaja zinojuma.
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Ka to atzinusi generaladvokate savu secinajumu 47. punkta, pretéji uz attiecigo
ienemamo amatu pretendéoso dazado kandidatu novértéjumam péc butibas,
konkursa procediras kartiba, kas, ka apgalvo prasitajs $aja lieta, paredz generaldi-
rektora veiktu iepriek$éju atlasi, kas ir saistosa CCN un iecéléjinstiticijai, var
atkartoties nakotné lidziga procedara.

Prasitajs uzskata, ka jautajums par konkursa procediiras uz attiecigo amatu kartibas
tiesiskumu ir svarigs attieciba uz nakotné esosajiem kandidatiem uz tadu amatu ka
$aja lieta apskatamais amats.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 20. punkta pareizi noléma, ka
prasitajam bija saglabajusies interese celt prasibu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, janolemj, ka Pirmas instances tiesa nebija
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 21. punkta noraidot
iebildumu par lietas izbeigsanu.

Tadéjadi Komisijas iesniegta pretapelacijas sidziba ir noraidama ka nepamatota un
ir jalemj par galveno apelacijas stdzibu.
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Par galveno apelacijas sadzibu

Par pirmo prasibas pamatu

Prasitaja izvirzitais pirmais prasibas pamats ir par faktu sagrozi$anu (pirma prasibas
pamata dala) un klidu tiesibu piemérosana, pretrunigu un nepietiekamu
pamatojumu (otra prasibas pamata dala).

Par pirmo dalu

Prasitajs uzskata, ka Pirmas instances tiesa sagrozija faktus, kas bija ietverti
generaldirektora zinojuma.

No $aja zinojuma ieklauta komentara par to, ka Nakvi “Skiet [..] piemérotaks ideju
izstradasana, pétijumu veik$ana un analizé$ana neka lielas komandas reorganizé$ana
un vadiba”, prasitjs izsecina, ka Nakvi nebija kompetents vadit un motivét lielu
komandu. Tomeér prasitajs apgalvo, ka $adda kompetence bija obligata attiecigajam
amatam.

Saja sakara no EKL 225. panta un Tiesas StatGtu 58. panta pirmas dalas izriet, ka
apelacija ir tikai par tiesibu jautajumiem un tadéjadi tikai Pirmas instances tiesa ir
tiesiga konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad fakti konstatéti neprecizi $ai tiesai
jesniegto lietas materialu dél, un veikt So faktu vérté§jumu. Faktu novértéjums,
iznemot gadijumu par Pirmas instances tiesai iesniegto pieradijumu sagrozisanu, nav
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tiesibu jautajums, par kuru Tiesa veic kontroli (cita starpa skat. 2001. gada 2. oktobra
spriedumu lieta C-449/99 P EIB/Hautem, Recueil, 1-6733. 1pp., 44. punkts, ka ari
2006. gada 21. septembra spriedumus lietd C-105/04 P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums,
1-8725. Ipp., 69. un 70. punkts, un lieta C-113/04 P Technische Unie/Komisija,
Krajums, 1-8831. Ipp., 82. un 83. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai fakti un pieradijumi nebttu janovérté no jauna,
$adai faktu sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem (skat. 2006. gada
6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums,
I-3173. Ipp., 54. punkts; 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-167/04 P
JCB Service/Komisija, Krajums, [-8935. Ipp., 108. punkts, un 2007. gada 18. janvara
spriedumu lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome, Krajums, 1-439. lpp., 37. punkts).

Tomér no generaldirektora zinojuma izvértésanas neizriet, ka Pirmas instances tiesa
batu sagrozijusi faktus. Taja ir neparprotami apliecinats, ka Nakvi izpildija amata
apraksta noteiktos kritérijus, kas Java tam buat atlasitam, ko veica generaldirektors, to
kandidatu grupa, kuri ir pieméroti pildit direktora piendkumus attiecigaja amata.
Lidz ar to no generaldirektora zinojuma neizriet nekada norade, kas pieraditu, ka
Nakvi nebija prasitas kompetences minéta amata ienemsanai.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa, nesagrozot generaldirektora zinojuma ieklautos
faktus, parsudzéta sprieduma 63.—68. punkta varéja konstatét, ka Nakvi pilniba
izpildija visas pazinojuma par vakanci paredzétas prasibas un cita starpa ka vin$ bija
kompetents, lai vaditu lielu komandu.
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Saja sakara, ja patiesibai atbilst tas, ka tas ir atbilsto$i generaldirektora zinojumam,
ka spéja vadit, mobilizét un uzraudzit lielas komandas bija batisks kritérijs, minétaja
pazinojuma ieklauta varda “piemérotaks” lieto$ana ir jasaprot ka Nakvi dazado spéju
izsvérSana. No 33 varda lieto$anas nevar secinat, ka vinam nebija attiecigajam
amatam prasito prasmju.

Lidz ar to generaldirektora zinojuma izvértésana neatklaj, ka Pirmas instances tiesa
batu acimredzami sagrozijusi taja ieklautos faktus.

Tadéjadi pirma prasibas pamata pirma dala nav pienemama.

Par otro dalu

Prasitajs sava pirma izvirzita prasibas pamata otraja dala norada, pirmkart, ka pretéji
Pirmas instances tiesas parstdzéta sprieduma 32. punkta apgalvotajam, nemot véra
generaldirektora zinojumu, lémuma par stdzibas noraidi§anu pamatojums nelauj
saprast §1 lémuma galveno motivu. Lidz ar to Pirmas instances tiesa ir pielavusi
klidu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 28.—-35. punkta noraidot pamatu
par Civildienesta noteikumu 25. panta otras dalas parkapumu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no EKL 225. panta, Tiesas Statiitu
58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta c) apak$punkta
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izriet, ka apelacijas sadziba precizi janorada apstridétie elementi sprieduma, kura
atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas
sidzibas atbalstam. Apelacijas sidziba, kas tikai burtiski atkarto vai reproducé
pamatus un argumentus, kas ieprieks$ iesniegti Pirmas instances tiesa, tostarp tadus,
kas balstiti uz faktiem, ko Pirmas instances tiesa izteikti noraidijusi, neatbilst
prasibam par pamatojuma snieg$anu, kas izriet no Siem noteikumiem (cita starpa
skat. 2003. gada 6. marta spriedumu lieta C-41/00 P Interporc/Komisija, Recueil,
1-2125. lpp., 15. un 16. punkts, ka ari 2004. gada 22. janvara spriedumu lieta
C-353/01 P Mattila/Padome un Komisija, Recueil, I-1073. Ipp., 25. un 26. punkts).

Saja lieta prasitajs, apstridot Pirmas instances tiesas konstatéto par to, ka nav noticis
Civildienesta noteikumu 25. panta otras dalas parkapums, sava apelacijas sadziba
vienigi atkarto argumentus, kurus vins$ saja sakara minéja sava Pirmas instances tiesa
iesniegta prasibas pieteikuma pirma izvirzita pamata atbalstam. Pirmas instances
tiesa parsiidzéta sprieduma 28.—-35. punktd noléma noraidit %o pamatu. Sada
apelacijas stdziba patiesiba ir l[agums vienkarsi vélreiz izvértét Pirmas instances tiesa
iesniegto prasibas pieteikumu, kas saskana ar Tiesas Statiitu 56. pantu nav Tiesas
kompetencé (cita starpa skat. 2000. gada 4. jilija spriedumu lieta C-352/98 P
Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 35. punkts, ka ari 2003. gada
18. septembra spriedumu lieta C-338/00 P Volkswagen/Komisija, Recueil,
1-9189. Ipp., 47. punkts).

Lidz ar to $is iebildums ir noraidams ka nepienemams.

Otrkart, prasitajs Pirmas instances tiesai parmet, ka ta ir noradijusi pretrunigu un
nepietieckamu pamatojumu, parsadzétd sprieduma 28.-35. punktd noraidot ta
izvirzito pirmo pamatu.
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Saja sakara no Tiesas Statitu 36. panta pirma teikuma, lasot to kopa ar Tiesas
Statlitu 53. panta pirmo dalu, izriet, ka Pirmas instances tiesas spriedumos norada
pamatojumu, lai, pirmkart, personai, kuru ietekmé spriedums, lautu uzzinat Pirmas
instances tiesas nolémuma motivus un, otrkart, Tiesai sniegtu pietiekamas norades,
lai ta varétu veikt savu kontroli (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Technische
Unie/Komisija, 85. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka to savu secinajumu 66. punkta atziméjusi generaladvokate, Pirmas
instances tiesa parsadzéta sprieduma 28.—35. punkta detalizéti izvértéja lemumu par
sidzibas noraidianu un siki un saskanoti izklastija, kapéc, tasprat, Komisija bija
izpildijusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu.

Tas, ka Pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc butibas, izdarija citaidu secinajumu
neka prasitajs, pats par sevi nevar padarit parsidzéto spriedumu par tidu, kuram
trikst pamatojuma.

Pirma izvirzita prasibas pamata otra dala lidz ar to ir noraidima ka daléji
nepienemama un daléji nepamatota.

Tadéjadi pirmais prasibas pamats ir janoraida.
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Par otro prasibas pamatu

Izvirzot otru prasibas pamatu, prasitdjs parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir
sagrozijusi dazus faktus un pieradijumus un ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neatcelot apstridétos léemumus sakara ar Civildienesta noteikumu 7. panta, 29. panta
1. punkta a) apak$punkta un 45. panta 1. punkta parkapumu.

Par pirmo dalu

Izvirzot sava otra prasibas pamata pirmo dalu, prasitajs norada, ka generaldirektora
zinojuma ietvertais novértéjums par vina un Nakvi kandidataru ir vienads, iznemot
to, kas attiecas uz “noskanojumu uz reformam”. Ta ka generaldirektora zinojuma
Nakvi ieklava kandidatu pirmaja grupa, pamatojoties cita starpa uz “amatam
izvirzitajlem uzdevumiem”, ir acimredzams, ka minétie uzdevumi patiesiba ir
“noskanojums uz reformam”. Tadéjadi Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka jédziena
“uzdevumi” nozime nav parspiléjama, pievérsa minimalu uzmanibu bitiska fakta
nozimei kandidatu atlases procedira. Prasitajs arl atzimé, ka ar “amatam
izvirzitajiem uzdevumiem” saistitais galvenais kritérijs nebija nekada veida uzradits
pazinojuma par vakanci.

Tatad Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka jédziena “uzdevumi” nozime nav
parspilégjama, un neparbaudot procediiras atbilstibu pazinojumam par vakanci,
sagrozija tas riciba esosos faktus.

Saja sakara, ka to atzinusi generaladvokite savu secinajumu 74. punkta un ka to
pareizi uzskata Komisija, jauzskata, ka prasitajs ladz Tiesai parbaudit Pirmas
instances tiesas sniegto faktu vértéjumu, kas saskana ar $i sprieduma 66. punkta
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atgadinato pastavigo judikatiru ir vienigi Pirmas instances tiesas kompetencé,
iznemot gadijumu, kad fakti konstatéti neprecizi tai iesniegto lietas materialu dé], un
iznemot Pirmas instances tiesai iesniegto pieradijumu sagrozisanas gadijumu.

Tacu prasitajs neiesniedz pieradijumu par to, ka lietas materiali norada uz Pirmas
instances tiesas konstatéto faktu neprecizitati vai tas veikto pieradijumu sagrozisanu.

Katra zina Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 55. punkta uzskatija, ka
jédziens “uzdevumi” bija ieklauts generaldirektora zinojuma un ka $i jédziena
nozime nav parspiléjama, jo ta ir tikai generaldirektora viedokla pausana jautdjuma
par kandidatu personiskajam ipasibam, nevis jauna kritérija ievie$ana salidzindjuma
ar pazinojumu par vakanci. Tatad $is vértéjums, kas ir tikai un vienigi par faktiem, ir
vienigi Pirmas instances tiesas kompetencé, kas $aja gadijuma nav parkapusi savas
pilnvaras faktu un pieradijumu novértésana.

Attieciba uz kritériju par noskanojumu uz reformam japiebilst, ka parsadzéta
sprieduma 57. un 58. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka prasiba par to, ka
kandidatiem bija jabat spéjai pabeigt reformas, neparprotami izrietéja no
pazinojuma par vakanci ieklautaja uzdevumu izklasto$aja dala. Prasitajs $aja sakara
neiesniedz nevienu pieradijumu, lai pieraditu, ka $is secindjums, nemot véra lietas
materialus, nav precizs vai ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi faktus.

Otra izvirzita pamata pirma dala lidz ar to nav pienemama.
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Par otro dalu

Izvirzot sava otra prasibas pamata otro dalu, prasitajs atspéko parsudzéta sprieduma
54. punkta Pirmas instances tiesas veikto vértéjumu par to, ka generaldirektora
pilnvaras veikt iepriekséju kandidatu atlasi nav ietekméjusas CCN neatkaribu.
Prasitajs uzskata, ka CCN de facto bija saistoss generaldirektora atzinums, jo neviens
fakts tai neatlava mainit generaldirektora analizi un iepriekséji atlasit citus
kandidatus. Tatad Pirmas instances tiesa nepéma véra ietekmi, kadu atstija
generaldirektora veiktd iepriek$éja atlase uz konkursa procediras talaku norisi
CCN. So ietekmi $aja lieta raksturo tas, ka CCN piekrita intervét vienigi tos
kandidatus, kas generaldirektora zinojuma bija ieklauti pirmaja grupa.

Saja sakara, lai gan, protams, apelacija ir iespéjams iesniegt vélreiz tiesibu
jautdjumus, kas jau ir bijusi izvértéti pirmaja instancé (2006. gada 26. oktobra
spriedums lieta C-68/05 P Komninklijke Cooperatie Cosun/Komisija, Krajums,
[-10367. Ipp., 55. punkts un taja minéta judikatiira), ka, pieméram, $aja lietd
konkursa procediras norises tiesiskums, apelacijas sadzibas pamata esoSajiem
juridiskajiem argumentiem tomér $ada gadijuma ir jabit noraditiem ipasa veida.
Tatad $o prasibu neizpilda tada apelacijas sudziba, kura ir tikai burtiski atkartoti
pamati un argumenti, kas jau bija iesniegti Pirmas instances tiesa, neieklaujot
argumentaciju, kura ipasi identificétu parsidzétaja sprieduma pielauto kladu tiesibu
piemérosana (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietda Koninklijke Codperatie Cosun/
Komisija, 54. punkts).

Tatad $aja lieta ir jakonstaté, ki to savu secindgjumu 78. punktd ir atzinusi
generaladvokate, ka prasitajs ir tikai atkartojis jau iepriek§ Pirmas instances tiesa
minéto argumentu, ka tas izriet no parsadzéta sprieduma 39. punkta, neiesniedzot
argumentaciju, kura ipasi identificétu parsidzétaja sprieduma pielauto kladu tiesibu
piemérosana.
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Otra izvirzita prasibas pamata otra dala lidz ar to nav pienemama.

Tadéjadi otrais izvirzitais pamats nav pienemams.

No iepriek§ minéta izriet, ka Vinenburgera apelacijas siidziba ir pilniba noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz $i reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi §1 pasa reglamenta
70. pantam tiesvediba, kura puses ir Kopienas un to darbinieki, iestades sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tomér no minéta reglamenta 122. panta otras dalas
izriet, ka 70. pants nav piemérojams apelacijas sidzibai, kuru iesniedzis ierédnis vai
cits iestades darbinieks pret $o iestadi.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Vinenburgeram atlidzinat tiesa$anas izdevumus
un ta ka vinam spriedums nav labvéligs, tad vinam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas ir saistiti ar galveno apelacijas siidzibu. Ta ka Vinenburgers ir prasijis
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar pretapelacijas
sidzibu un ta ka tai spriedums nav labvéligs, tad Komisijai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar $o pretapelacijas siadzibu.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) noraidit galveno apelacijas sadzibu un pretapelacijas sadzibu;

2) Vinenburgers atlidzina ar galveno apelacijas sadzibu saistitos tiesasanas
izdevumus;

3) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina ar pretapelacijas stdzibu saistitos
tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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