2007. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-342/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta C-342/05

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam,

ko 2005. gada 14. septembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. van Béks [M. van Beek] un 1. Koskinens
[I. Koskinen], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Somijas Republiku, ko parstav E. Biglina [E. Bygglin], parstave, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — somu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi K. Simans [K Schiem@nn], J. Makaréiks [J. Makarczyk], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] (referents) un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 30. novembr,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar 30 prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, atlaujot vilku medibas
pretéji Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu
direktiva”) 16. panta 1. punkta paredzétajiem atkapju iemesliem, Somijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar §is direktivas 12. panta 1. punktu un
16. panta 1. punktu.
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Atbilstosais tiesiskais regulejums

Dzivotnu direktiva

Atbilstosi Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasiakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam
dzivnieku sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému,
aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu gastiSanu vai nonavésanu savvala;

Dzivotnu direktivas IV pielikuma nosaukums ir “Kopiena nozimigas [Kopienas
nozimes] dzivnieku un augu sugas, kam vajadziga stingra aizsardziba”. Si
IV pielikuma a) dala ar grozijumiem, kas izdariti ar Aktu par Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanis nosacijumiem un
pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata [OV 1994, C 241,
21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp.; turpmak teksta — “IV pielikuma a) dala”], ir minéta
$ada suga: “Canis lupus (iznemot Somijas populacijas ziemelbriezu parvaldibas
apvidos, ka tie definéti 2. panta Somijas 1990. gada 14. septembra Akta Nr. 848/90
par ziemelbriezu parvaldibu)”.
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Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja nav apmierino$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju
saglabasanai labveéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis
drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un 15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimnie-
cibai un Gdeniem un citiem Ipasuma veidiem;

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu
citas seviski svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska
rakstura intereses un videi primari svarigas labvéligas parveides;
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Sugas aizsardzibas statuss ir definéts Dzivotnu direktivas 1. panta i) punkta:

“i) sugas aizsardzibas statuss ir uz attiecigo sugu iedarbojosos ietekmju kopums,
kas ilgtermina var ietekmét §is sugas populaciju izplatibu un skaitlisko
daudzumu 2. pantd minétaja teritorija;

Aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

— attiecigo sugu populacijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina suga sevi
atrazo un ir dzivotspéjiga konkrétas dabiskas dzivotnes sastavdala,

— sugas dabiskas izplatibas areals nav samazinajies un Skiet, ka tas
nemazinasies ari tuvakaja laika, un

— dzivotne ir un $kiet, ka ari turpmak bus pietiekami plasa tas populaciju
ilglaicigai uzturésanai.”
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Somijas tiesiskais reguléjums

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Dzivotnu direktivas 12. un
16. pants ir loti lidziga redakcija transponéti Somijas medibu tiesibas.

Tomér uz vilku nonavé$anas atlausanu attiecas ipass tiesiskais reguléjums. Vilku
medibam katra atsevi$kd gadijuma ir jasanem attiecigh medibu iecirkna atlauja.
Regiona maksimalas medibu robezas, t.i., maksimalo vilku skaitu, ko medibu sezona
no 1. novembra lidz 31. martam drikst nomedit atseviskos iecirknos, nosaka
Lauksaimniecibas un mezu ministrija. Sis robezas tiek noteiktas ta, lai, tas
sasniedzot, netiktu apdraudéta populacija attiecigaja iecirkni. Tiek nemta véra visa
informacija par $o dzivnieku mirstibu, it ipasi ce]u satiksmes negadijumos un cilvéku
darbibu rezultata.

Lai atlautu medibas, medibu iecirkniem ir japarbauda, vai ir izpilditi Dzivotnu
direktivas, kas ir transponéta valsts tiesibas, 16. panta 1. punkta minétie nosacijumi.
Turklat, sasniedzot regiona maksimalo medibu robeZu, to var parsniegt tikai tad, ja
pastav 16. panta 1. punkta minétie nosacijumi, un ar ipasu ministrijas atlauju.

Turklat, lai gan policijai ir tiesibas arkartas apstak]os nonavét dzivniekus, ta to var
darit tikai tad, ja ir ievéroti §1 sprieduma 8. punkta nosauktie nosacijumi.
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Pirmstiesas procediira

Komisija uzsaka valsts pienakumu neizpildes procediiru, 2001. gada 10. aprili
nosttot Somijas Republikai bridindjuma veéstuli. Péc tam, kad §i dalibvalsts
2001. gada 6. julija nositija atbildes véstuli, Komisija 2002. gada 26. janija izdeva
argumentétu atzinumu. Ta noradija, ka, ta ka Somija vilku aizsardzibas statuss nav
labvéligs, var izmantot citas alternativas un, ta ka medibu atlaujas ir izsniegtas,
nekonstatéjot saistibu ar atseviskiem dzivniekiem, kas rada nopietnu kaitéjumu,
atlautas vilku medibas neatbilst Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta nosaciju-
miem. Somijas Republika uz $o argumentéto atzinumu atbildéja ar 2002. gada
28. augusta véstuli.

Tomér, uzskatot, ka pastiv inkriminéta valsts piendkumu neizpilde, Komisija
2005. gada 14. septembr céla $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Komisija norada, ka Somija vilki ir apdraudéta suga un ka ta rezultata tas
aizsardzibas statusu $aja dalibvalsti nevar uzskatit par labvéligu.

Turpindgjuma Komisija apgalvo, ka Somijas prakse atlaut medibas ka preventivu
pasakumu ir pretéja Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam. Lai gan tieam ir Joti
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iespéjams, ka vilki rada nopietnu kaitéjumu, to parasti var novérst ar citiem
lidzekliem, neveicot preventivu nonavésanu. Saja sakara var paredzét aromatvielu,
elektrisko ganu vai citu lidzeklu izmantosanu atbaidi$anai, liellopu vai sunu
ieslodzisanu nakti vai pat radita kaitéjuma atlidzinasanu. Ja medibu atlaujas izsniedz
preventiva noluka, diez vai tiks nonavéti vilki, kas rada nopietnu kaitéjumu. Katra
zind Somijas iestades izsniedz §is atlaujas, pienacigi nekonstatéjot saistibu ar
atseviskiem dzivniekiem, kas rada $o kaitéjumu. Sajos apstaklos medibas nav parak
efektivs lidzeklis, lai novérstu $adu kaitéjumu.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka ikgadéjas teritorialas kvotas, ko Lauksaimniecibas
un mezu ministrija ir ieprieks$ noteikusi ierobezotam laikposmam, nav pamatotas, jo
atkapes no stingras aizsardzibas sistémas ir javérté neatkarigi no attieciga laikposma
un janosaka katrai medibu atlaujai atseviski saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punktu. Japiebilst, ka Somijas iestazu prakse rada situaciju, kurda vilkus var
likumigi nonavét pat tad, ja ir ievérojami parsniegta Lauksaimniecibas un mezu
ministrijas noteikta maksimala robeza. Tadéjadi 2003./2004. gada sezond, nenemot
véra, ka par maksimalo robezu bija noteikti astoni vilki, ir izsniegtas vienpadsmit
atlaujas atkapes veida un turklat policija ir izsniegusi divas atlaujas. Galu gala $aja
sezona ir nonavéti divpadsmit vilki.

Komisija secina, ka, ta ka vilku aizsardzibas statuss Somija nav labvéligs, var
izmantot citas alternativas un, ta ka medibu atlaujas ir izsniegtas, pienacigi
nekonstatéjot saistibu ar atseviskiem dzivniekiem, kas rada kaitéjumu, vilku medibas
Somija ir atlautas, parkapjot Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta minétos
nosacijumus.
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Somijas valdiba apgalvo, ka vilku medibam ir nepiecieSama atlauja, ko var sanemt,
pamatojoties uz rakstisku un pamatotu pieteikumu, kura ir minéta attiecigo
dzivnieku teritorija un skaits un kuru iesniedz vietéja medibu iecirkni. lecirknis, kura
riciba ir atbilstosa informacija par $o zonu, parbauda, vai medibas apdraud sugas
saglabasanu labveéliga aizsardzibas statusd, vai ir iespéjams izmantot apmierinosas
alternativas un vai ir izpilditi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta paredzétie
atkapju nosacijumi.

Turklat lémumi izsniegt medibu atlaujas ari ir pienemti, ievérojot maksimalo
regiona nomedijamo Ipatnu robezu katra medibu iecirkni, kuru nosaka Lauksaim-
niecibas un mezu ministrija un kas atbilst tam ipatnu skaitam, ko no biologiska
viedokla var likvidét, neapdraudot populaciju. Tatad nav runas par kvotu, kas biitu
jasasniedz vai jaizmanto.

Somijas valdiba uzskata, ka tas prakse vilku populaciju Somija netraucé saglabat
labvéliga aizsardzibas statusa. Ta tiesam pédé&jos gados ir ievérojami pieaugusi.
Turklat tas attiecas ari uz populacijas apdzivotam vietam. Vispar zinas, kas attiecas
uz minétas sugas attistibas dinamiku, norada, ka ta turpina un ilglaicigi var turpinat
veidot dzivotspéjigu attiecigo dabisko dzivotnu sastavdalu.

Attieciba uz nosacijumu, kas izriet no “apmierino$as alternativas neesamibas”,
minéta valdiba apgalvo, ka gan pa vienam, gan kopa iespéju robeZas ir izmantoti
daudzi dazadi lidzekli, lai novérstu vai samazinatu vilku nodarito kaité§jumu. Katra
zind medibu iecirkni apliko visas apmierinosas alternativas pirms medibu atlaujas
izsnieganas. Saja sakara Somijas valdiba uzsver, ka alternativas, ko $aja gadijuma
min Komisija, tomeér nav piemérotas katram atseviskajam gadijumam.
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Si valdiba pretéji Komisijas apgalvotajam uzskata, ka ar Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punktu nav aizliegts atkapties no stingras aizsardzibas sistémas, lai novérstu
nopietnu kaitéjumu. Nav ari pareizi, ka lémumos, ar kuriem valsts kompetentas
iestades ir izsniegu$as vilku medibu atlaujas, nav precizéti vilki, kas rada nopietnu
kaitéjumu. Sajos lémumos ir precizi noteiktas geografiskas robezas, uz kuram
attiecas $is atlayjas un kuras uzturas vilki, kuri rada $adu kaitéjumu. Tomér, ta ka
vilks ir bara dzivnieks, medibu atlaujas visos gadijumos nav iesp&jams noradit
konkréto ipatni vai Ipatnus, kas rada kaitéjumu. Tomeér, ja ir zinami konkrétie baram
piederosie dzivnieki, tad tiesi tie ir noraditi izsniegtajas medibu atlaujas. Ja attiecigais
dzivnieks parvietojas vienatné, medibu atlauju var izdot ari attieciba uz konkréto
dzivnieku.

Tiesas vértéjums

Ka pamatoti noradijusi generaladvokate secindgjumu 16. punkti, ar $o prasibu
Komisija neapstrid ne Somijas tiesisko reguléjumu, ne atsevi$kus vilku nonavésanas
gadijumus, bet gan Somijas iestazu administrativo praksi vilku medibu joma.

Pat ja pats piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Kopienu
tiesibam, pienakumu neizpilde var bat administrativas prakses rezultats, ar kuru $is
tiesibas tiek parkaptas (skat. 2006. gada 27. aprila spriedumu lieta C-441/02
Komisija/Vacija, Krajums, 1-3449. lpp., 47. punkts).
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Saja sakara no pastavigas judikatiiras izriet, ka tiesvediba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi Komisijai ir japierada iespéjama pienakumu neizpilde. Tiesi Komisijai ir
jaiesniedz Tiesai pieradijumi, kas nepiecieSami, lai Tiesa varétu parbaudit, vai ir
notikusi valsts pienakumu neizpilde; Komisija nevar pamatoties ne uz kadiem
pienémumiem (skat. it ipasi 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-434/01
Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-13239. Ipp., 21. punkts, un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Komisija/Vacija, 48. punkts).

Sis prasibas ietvaros Komisijai ir japierada, ka ar Somijas praksi tiek parkapta vilku
ka Dzivotnu direktivas IV pielikuma a) dala minétas sugas stingras aizsardzibas
sistéma, kas paredzéta 12. panta 1. punkta, jo atkapes no §is sistémas ir izdaritas,
neievérojot $is direktivas 16. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste, 22. punkts).

Ta ka mineéta tiesibu norma paredz iznémuma reguléjumu, kas jainterpreté sauri un
saskana ar kuru attiecigo nosacijumu esamibas pieradi$anas pienadkums attieciba uz
katru atkapi ir jauzliek iestadei, kas pienem lémumu, dalibvalstim ir janodrosina, ka
jebkuras atkapes ir pamatotas ar precizi un atbilstosi pamatotiem léemumiem, kuros
ir norades uz Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta paredzétajiem iemesliem,
nosacijumiem un prasibam ($aja sakara skat. 2006. gada 8. junija spriedumu lieta
C-60/05 WWF Italia u.c., Krajums, I-5083. Ipp., 34. punkts).

Sajé lieta ir skaidrs, ka:

— Somijas iestades katru gadu atkapju veida atlauj vilku medibas ierobezota
apjoma;
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— saskana ar zinojumu par sugu apdraudéjumu Somija 2000. gada, ko 2001. gada
ir publicéjusi Vides aizsardzibas ministrija un Somijas Vides centrs [Pertti Rassi,
Aulikki Alanen, Tiina Kanerva ja Ilpo Mannerkoski. (toim.): Suomen lajien
uhanalaisuus 2000. Uhanalaisten lajien II seurantaryhmd. Helsinki: Ympéristo-
ministerio & Suomen ympiristokeskus, 2001], vilki ir atziti par apdraudétu sugu
Somija;

— $aja zinojuma ir minéts, ka atsevisku atrazojosu dzivnieku skaits ir mazaks par
50, kas ir skaits, kuram samazinoties, pastav nopietni izzu$anas draudi;

— atbilsto$i Lauksaimniecibas un mezu ministrijas publicétajam Vilku populacijas
parvaldibas plana (turpmak teksta — “Parvaldibas plans”) 7.2. punktam Somija,
lai nodrosinatu vilku populacijas ka dzivotspéjigas tas dabisko dzivotnu
sastavdalas saglabasanu ilgtermina, ir nepiecie$ami vairak neka 20 atraZzojosi
pari;

— 2001., 2002., 2003. un 2004. gada atrazojoso vilku paru skaits atbilstosi
Parvaldibas plana 2.1.5. punktam ir novértéts ka attiecigi 11, 12, 13 un 16.

Tatad $kiet, ka, ievérojot Dzivotnu direktivas 1. panta i) punkta pirmaja ievilkuma
noteikto kritériju, vilku aizsardzibas statuss Somija atbilsto$i argumentétaja
atzinuma noteiktajam terminam nav bijis labveéligs.
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Saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu attiecigo sugu labvéligs
aizsardzibas statuss to dabiskas izplatibas areala ir nepieciesams priek$nosacijums
taja paredzéto atkapju pieskir$anai (skat. 2007. gada 10. maija spriedumu lieta
C-508/04 Komisija/Austrija, Krajums, [-3787. Ipp., 115. punkts).

Lidz ar to $adu atkapju izdari$ana ir iespéjama iznémuma karta, ja ir pieradits, ka ar
tam netiks vél vairak pasliktinats populacijas nelabvéligais aizsardzibas statuss vai
kavéta tas labvéliga aizsardzibas statusa atjauno$ana. Atbilstosi Komisijas apgalvo-
jumiem, it ipasi tas Vadliniju par Kopienu nozimes dzivnieku sugu stingru
aizsardzibu atbilstos$i Dzivotnu direktivai (Guidance document on the strict
protection of animal species of community interrest provided by the «Habitats»
Directive 92/43/EEC, galiga redakcija, 2007. gada februaris) III dalas 47.—
51. punktam, nevar izslégt, ka ierobezota ipatnu skaita nonavésana neietekmé
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktd noteikto mérki saglabat vilkus labvéliga
aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala. Tadéjadi saistiba ar attiecigo sugu
$ada atkape butu neitrala.

No abiem lémumiem, ar kuriem Somijas iestades ir izsniegusas vilku medibu atlaujas
un kuri pienemti, pirms Komisija bija nositijusi Somijas Republikai bridindjuma
véstuli, un kurus Komisija ir iesniegusi Ties3, izriet, ka $is iestades abos attiecigajos
gadijumos ir atlavusas noteikta vilku skaita medibas konkréti noteikta geografiska
teritorija, nepamatojoties uz sugas aizsardzibas statusa novértéjumu, nesniedzot
precizu un atbilstou pamatojumu par apmierino$as alternativas neesamibu un
precizi nenoradot konkrétus vilkus, kas rada nopietnu kaitéjumu un kurus var
nonaveét.

Sadi lémumi, kas, pirmkart, nav pamatoti ar novértéjumu par vilku nonavésanas, kas
ar tiem ir atlauta, ietekmi uz §is sugas populacijas saglabasanu labvéliga aizsardzibas
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statusa tas dabiskas izplatibas areala un kas, otrkart, neietver precizu un atbilstosu
pamatojumu, ka nepastav apmierinosa alternativa, ir pretéji Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punktam.

Tomér ir jaatgadina, — ka izriet no §i sprieduma 21. punkta — Komisija ar $o
prasibu nevélas apstridét atseviskus gadijumus, bet gan Somijas administrativo
praksi vilku medibu joma.

Saja sakara Tiesa ir nolémusi, ka, lai valsts riciba, kas veido Kopienu tiesibam pretéju
administrativo praksi, EKL 226. panta nozimé bitu uzskatama par valsts pienakumu
neizpildi, $adai praksei ir jabat zinama méra nemainigai un visparéjai (skat. it ipasi
ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 50. punkts).

Turklat, ka izriet no pastavigas judikataras, pienakumu neizpildes pastavésana ir
janovérté saskana ar to situaciju, kada dalibvalsti pastavéja, beidzoties argumentétaja
atzinuma noteiktajam terminam (skat. it ipasi 2005. gada 26. aprila spriedumu lieta
C-494/01 Komisija/Irija, Krajums, 1-3331. Ipp., 29. punkts).

Saja gadijuma Komisija nav iesniegusi nevienu lémumu par vilku medibu atlauju
izsniegSanu, ko Somijas iestades buitu pienémusas péc $1 sprieduma 30. punkta
minétajiem lémumiem, iznemot divus 2006. gada pienemtos lémumus, uz kuriem ta
atsaucas, lai izceltu Somijas iestazu progresu kops ta laika.
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Cita starpa Komisija, kas $aja tiesvediba nekad nav apgalvojusi, ka minétas iestades
nebutu lojali sadarbojusas attieciba uz lémumu par medibu atlauyju izdosanu
pazino$anu, nav iesniegusi Tiesai nevienu $ada veida lémumu, kas batu pienemts
laikposma, kas atbilst pirmstiesas procediiras noslégumam, un kas varétu sniegt
Tiesai zinas, kas nepiecieSamas, lai parbauditu izteikto iebildumu pamatotibu.

Turklat ir jaatgadina, — ka minéts §1 sprieduma 26. punkta — ka atrazojoSo paru
skaits laikposma no 2001. lidz 2004. gadam ir palielinajies no 11 lidz 16. Turklat nav
apstridéts, ka $aja pasa laikposma kopéjais vilku skaits Somijas teritorija ir pieaudzis
no 110-130 ipatniem lidz 185-200 ipatniem.

Sie dati, lai gan tie pasi atseviski nav svarigi, katra zina ir pieméroti, lai pieraditu, ka,
nenemot véra, ka Somija atkapju veida ir atlautas vilku medibas, attiecigas sugas
aizsardzibas statuss $aja dalibvalsti laikposma no pirmstiesas procedaras lidz
nozimigai stadijas dalai pirms $is prasibas cel$anas ir batiski un pastavigi uzlabojies.

Tadéjadi Komisija nav iesniegusi pietiekamus pieradijjumus, ka pastiv Somijas
iestazu pastaviga administrativa prakse izsniegt vilku medibu atlaujas, nepamato-
joties uz sugas aizsardzibas statusa vértéjumu vai nesniedzot precizu un atbilstosu
pamatojumu tam, ka nav apmierino$as alternativas.

Attieciba uz Komisijas iebildumu par to, ka medibu atlaujas tiek izsniegtas preventivi
vai katra zina, nekonstatéjot saistibu ar atseviskiem dzivniekiem, kas rada nopietnu
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kaitéjumu, jakonstaté, — ka noradijusi arl generaladvokate secinajumu 29. punkta —
ka Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta nav prasits, lai pirms atkapes
pienemsanas biitu radies nopietns kaitéjums.

Tomeér ir taisniba, — ka atzist Somijas valdiba — ka, ta ka vilks ir dzivnieks, kas dzivo
galvenokart baros, medibu atlaujas nevar vienmér attiecinat uz atsevisku ipatni vai
ipatniem, kas rada nopietnu kaitéjumu.

Lai gan ir iespéjams, ka viena vai vairaku atsevisku dzivnieku, kas pieder vilku
baram, kas rada vai var radit $adu kaitéjumu, nonavésSana to var novérst, izbeigt vai
samazinat, tomér jakonstaté, ka lietas materiali neapstiprina $adu pienémumu.

Saja sakara ir japiebilst, — ka noradits Parvaldibas plana 5.4.5. punkta — ka saskana
ar vienu viedokli medibu rezultata vilki uzmanas no cilvékiem un lidz ar to
samazinas kaitéjums, bet atbilstosi citam viedoklim tadu vilku medibas, kuri pieder
pie bara, kaitéjumu palielina. Turklat ir precizéts, ka par $o jautdjumu ir pieejami
biologiski pétijumi.

Sados apstiklos Komisijas iebildumam, ka medibu atlaujas izsniedz prevencijas
nolaka, ir japiekrit.
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Attieciba uz apstakli, ka léemumi izdot vilku medibu atlaujas ir atkarigi ari no
maksimala regionalaja medibu iecirkni nomedijamo Ipatnu skaita, to nevar uzskatit
par tadu, kas ir pretruna Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam. Sis skaits, kas
tiek noteikts atkariba no ipatnu skaita, kadu var likvidét, neapdraudot attiecigo sugu,
ir — ka to pamatoti ir noradijusi generaladvokate secindgjumu 33. punkta — tikai
jetvari, kuros medibu iecirknis var izsniegt medibu atlaujas, ja turklat ir izpilditi
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta nosacijumi.

It ipasi, nemot véra $§i sprieduma 8. punkta noradito, tas vien, ka 2003./2004. gada
sezona attiecigais skaits bija faktiski parsniegts, nav pietiekams pieradijums tam, ka
Somijas iestades ir izsniegusas medibu atlaujas tada apjoma, kas varétu kaitét vilku
populacijas saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskaja izplatibas areala.

No iepriek$ minéta izriet, ka, atlaujot vilku medibas preventiva nolika, nekonsta-
téjot, ka tadéjadi var novérst nopietnu kaitéjumu Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé, Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai ir uzlikti ar $is direktivas 12. panta 1. punktu un 16. panta 1. punkta
b) apak$punktu, un ka paréja dala Komisijas prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi.
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2 Ta ka Komisijas prasiba ir apmierinata tikai daléji, katrs lietas dalibnieks sedz savus
tiesaganas izdevumus pats.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atlaujot vilkn medibas preventiva nolika, nekonstatéjot, ka tadéjadi var
novérst nopietnu kaitéjumu Padomes 1992, gada 21. maija Direkti-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivetnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
16. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé, Somijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti ar §is direktivas 12. panta 1. punktu
un 16. panta 1. punkta b) apakspunktu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija un Somijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevamus pasas.

[Paraksti]
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