KOMISIJA/ITALIJA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 8. aprili

Lieta C-337/05

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2005. gada 15. septembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav D. Rekja [D. Recchia] un K. Luiss [X. Lewis],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Italijas Republiku, ko parstav I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Fjengo [G. Fiengo), avvocato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildetaja.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssedétaji P. Janns
[P. Jann], A. Ross [A. Rosas], K. Lénartss [K. Lenaerts] un Dz. Arestis [G. Arestis],
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann), J. Makar¢iks [J. Makarczyk] (referents), P. Kiris
[P. Kuris], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Levits un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 17. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 10. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, istenojot praksi,
kas pastav jau ilgu laiku un joprojam vél ir speka — pieskirot publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibas Agusta SpA (turpmak teksta — “Agusta”) helikopteru
“Agusta” un “Agusta Bell” iegadei, lai apmierinatu vairaku Italijas militaro un civilo
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dienestu vajadzibas, tiesi, neizmantojot konkursa procediru un neievérojot proce-
daras, kas noteiktas Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koor-
diné piegazu valsts ligumu pieskir$anas [piegazu publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibu pieskirSanas] procedaras (OV L 199, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV
L 328, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 93/36”), un ieprieks Padomes 1976. gada
21. decembra Direktiva 77/62/EEK, ar ko koordiné piegades publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras (OV 1977, L 13, 1. Ipp.), kas grozita
un papildinata ar Padomes 1980. gada 22. jalija Direktivu 80/767/EEK (OV L 215,
1. Ipp.) un Padomes 1988. gada 22. marta Direktivu 88/295/EEK (OV L 127, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Direktiva 77/62”), noteiktas procediras, Italijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas.

Atbilstosas tiesibu normas

Prasibas pieteikuma Komisija ladz konstatét pienakumu neizpildi atbilsto$i Direk-
tivai 93/36 un — attieciba uz laikposmu pirms $is direktivas spéka stasanas — atbil-
stosi Direktivai 77/62. Nemot véra, ka $o direktivu tiesibu normas ir lidzigas, ka ari
skaidribas labad pietiek atsaukties tikai uz Direktivu 93/36.

Saskana ar Direktivas 93/36 divpadsmito apsvérumu:

“[..] sarunu procedira jauzskata par iznémumu un talab piemérojama tikai dazos
gadijumos”.
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Direktivas 93/36 1. panta ir noteikts, ka $is direktivas izpratné:

«

a) “piegazu valsts ligumi [piegazu publiska iepirkuma ligumi]” ir ligumi, kas pelnas
nolakos rakstiski noslégti starp piegadataju (fizisku vai juridisku personu) un
kadu no b) punkta noraditajam ligumslédzéjam iestadém par razojumu pirksanu,
pirk$anu uz nomaksu, nomu vai nomu ar vai bez izpirkuma tiestbam. Sadu razo-
jumu piegade papildus var ietvert izvietosanu un uzstadisanu;

b) “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades, publisko tiesibu
subjekti, apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai publisko
tiesibu subjekti;

d) “atklatas proceduras” ir tadas valstu proceduras, kas paredz to, ka visi ieintere-
sétie piegadataji var iesniegt piedavajumus;

e) “slegtas proceduras” ir tadas valstu proceduras, kas paredz to, ka piedavajumus
var iesniegt tikai tie piegadataji, ko uzaicina ligumslédzéjas iestades;

f) “sarunu proceduras” ir tadas valstu proceduras, kas paredz to, ka ligumslédzéjas
iestades apspriezas ar pasu izraudzitiem piegadatajiem un ar vienu vai vairakiem
no tiem vienojas par liguma [slégSanas tiesibu] noteikumiem.”
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Saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punktu ta neattiecas uz:

“piegades ligumiem [piegazu publiska iepirkuma ligumiem], ko dalibvalstis pasludi-
najusas par slepeniem vai kuru izpilde saskana ar attiecigas dalibvalsts normativiem
vai administrativiem aktiem javeic, ievérojot ipasus drosibas pasakumus, ja to prasa
attiecigas dalibvalsts butiskas drosibas intereses.”

Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Neskarot 2. un 4. pantu, ka ari 5. panta 1. punktu, $i direktiva attiecas uz visiem
razojumiem, uz ko attiecas 1. panta a) apak$punkts, tostarp razojumiem, uz kuriem
attiecas ligumi [ligumu slég$anas tiesibas], ko ligumslédzéjas iestades pieskir aizsar-
dzibas joma, tomér iznemot razojumus, uz ko attiecas [..] [EKL] [296]. panta 1. punkta
b) apakspunkts.”

Direktivas 93/36 5. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“a) Direktivas I, III un IV sadalu, ka ari 6. un 7. pantu pieméro piegazu valsts ligu-
miem, ko pieskir:

i) direktivas 1. panta b) punkta minétas ligumslédzéjas iestades, tostarp I pieli-
kuma uzskaititas ligumslédzéjas iestades, kas pieskir ligumus aizsardzibas
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joma, ja tie ir noslégti par razojumiem, uz ko neattiecas II pielikums, un ja
tames vertiba bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir vismaz 200 000 SDR
norékinu vienibu, kas izteiktas Eiropas Valutas vienibas (ECU);

ii) direktivas I pielikuma minétas ligumslédzéjas iestades, ja ligumu tames
vértiba bez PVN ir vismaz 130 000 SDR norékinu vienibu, kas izteiktas
Eiropas Valatas vienibas (ECU); ligumslédzéjas iestades aizsardzibas joma to
piemeéro tikai ligumiem par razojumiem, uz ko attiecas II pielikums.”

Sis pasas direktivas 6. panta 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Pieskirot piegazu valsts ligumus [piegazu publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibas], ligumslédzéjas iestades turpmak izklastitajos gadijumos pieméro proce-
duras, kas paredzétas 1. panta d), e) un f) apak$punkta.

2. Ja konkursa, kas notiek saskana ar atklatu vai slégtu procediru, iesniedz nestan-
darta piedavajumus vai piedavajumus, kas neatbilst attiecigas valsts normativajiem
aktiem, kuri atbilst IV sadalai, ligumslédzéjas iestades var pieskirt piegazu ligumus
[piegazu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas] ar sarunu procedaru, ja vien
liguma sakotnéjie noteikumi butiski nemainas. Ligumslédzéjas iestades $ados gadi-
jumos nepublicé pazinojumu par konkursu, ja tas $ada sarunu procedara ieklauj
visus uznémumus, kuri atbilst 20. lidz 24. panta kritérijiem un kuri ieprieks atklata
vai slégta procedara ir iesniegusi piedavajumus saskana ar oficialam piedavajumu
iesnieg$anas proceduras prasibam.
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3. Sados gadijumos ligumslédzéjas iestades var pieskirt piegazu ligumus [piegazu
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas] ar sarunu proceduru, ieprieks$ nepubli-
céjot pazinojumu par konkursu:

c) ja tehnisku vai maksliniecisku iemeslu dé] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
ekskluzivu tiesibu aizsardzibu, piegadajamos razojumus var izgatavot vai piegadat
vienigi konkréts piegadatajs;

e) papildu piegadém, ko veic pirmais piegadatajs un kas paredzétas vai nu ka parasto
rezerves dalu vai uzstadito iekartu daléjas aizstajéjas, vai tas papildina esosas
rezerves dalas vai uzstaditas iekartas, ja piegadataja maina ligumslédzéjai iestadei
liktu iegadaties materialus ar atskirigiem tehniskiem parametriem, un tas raditu
nesavietojamibu vai nesamérigas tehniskas gratibas darbiba un uzturésana. Sadu
ligumu, ka ari atkartotu ligumu termins parasti nedrikst parsniegt tris gadus.”

Direktivas 93/36 33. panta ir noteikts:

“Ar $o atcel Direktivu 77/62/EEK [..], neietekméjot dalibvalstu pienakumus attieciba
uz terminiem, kad ta jatransponé dalibvalstu tiesibu aktos un jasak to piemérot, ka
noradits V pielikuma.
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Atsauces uz atceltajam direktivam uzskata par atsaucém uz $o direktivu, un tas jalasa
saskana ar VI pielikuma doto korelacijas tabulu.”

Pirmstiesas procediira

Ta ka Komisija nebija sanémusi informaciju par konkursa procedaras organizé-
sanu Kopienas limeni helikopteru piegadei, kas paredzéti, lai apmierinatu dazadu
Italijas dienestu vajadzibas, ta uzskatija, ka “Agusta” un “Agusta Bell” helikopteri
tika iegadati tiesi, neizsludinot konkursa proceduru Kopienas limeni un tadéjadi
parkapjot Direktivas 77/62 un Direktivas 93/36 tiesibu normas. Lidz ar to 2003. gada
17. oktobri Komisija Italijas Republikas valdibai nosttija bridindjuma véstuli, uzai-
cinot to iesniegt apsvérumus 21 dienas laika, skaitot no véstules sanemsanas briza.

Italijas iestades atbildéja uz $o véstuli ar 2003. gada 9. decembra faksu.

Uzskatot, ka Italijas iestades nav sniegu$as pietiekamus argumentus, lai atspékotu
bridinajuma véstulé formulétos secinajumus, un ta ka nenotika cita veida sazinasanas,
2004. gada 5. februari Komisija nosutija Italijas Republikai argumentétu atzinumu,
aicinot to divu ménesu laika no ta pazino$anas veikt nepieciesamos pasakumus.
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Italijas iestades uz $o argumentéto atzinumu atbildéja ar tris véstulém — 2004. gada
5. aprili, 13. maija un 27. maija.

Uzskatot, ka Italijas Republikas sniegtie argumenti, atbildot uz argumentéto atzi-
numu, ir nepietiekami, ka ari konstatéjot, ka ta nav veikusi nekadus pasakumus, lai
partrauktu noradito praksi attieciba uz piegazu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanu, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika norada uz prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka pirms-
tiesas proceduras ietvaros Komisija nav apstridéjusi militaro piegazu iepirkuma
ligumus. Tika runats tikai par civilam piegadém. Lidz ar to iebildumi, kas celti pirms-
tiesas procediiras laika, neatbilst iebildumiem, kuri celti §is prasibas ietvaros.

Italijas Republika ari uzskata, ka prasibas dala, kas attiecas uz piegazu iepirkuma
ligumiem, kuri noslégti Corpo forestale dello Stato (Valsts meza dienests) vaja-
dzibam, nav pienemama. Pretéja gadijuma netiktu ievérots ne bis in idem princips, jo
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pienakumu neizpildi attieciba uz i veida iepirkuma ligumiem Tiesa jau ir skatijusi un
veértéjusi 2005. gada 27. oktobra sprieduma lieta C-525/03 Komisija/Italija (Krajums,
[-9405. Ipp.).

Turklat atbildes raksta uz repliku Italijas Republika norada, ka, nemot véra gan bridi-
najuma veéstulé, gan argumentétaja atzinuma Komisijas noradito faktu neskaidro un
neprecizo raksturu, prasiba neatbilst judikatiira noteiktajam konsekvences un preci-
zitates prasibam, un tas ir butiski skaris $is dalibvalsts tiesibas uz aizstavibu.

Komisija iebilst, ka pirmstiesas faze nekad nav attiekusies uz militaro piegadi, tomeér ta
attiecas uz civilajam piegadém, kas bija paredzétas atsevisku Italijas militaro dienestu
vajadzibam Ta ari norada, ka proceduras, kas bija pamata ieprieks minétajam sprie-
dumam lieta Komisija/Italija, prieksmets atskiras no $is prasibas prieksmeta.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavoso judikattru pirmstiesas proceduras mérkis, pirmkart, ir dot attie-
cigajai dalibvalstij iespéju izpildit savus pienakumus, kas izriet no Kopienu tiesibam,
un, otrkart, lietderigi izmantot tas aizstavibai izvirzitos pamatus pret Komisijas izvir-
zitajiem iebildumiem (skat. it Ipasi 2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-152/98
Komisija/Niderlande, Recueil, I-3463. lpp., 23. punkts; 2002. gada 15. janvara sprie-
dumu lieta C-439/99 Komisija/Italija, Recueil, I-305. lpp., 10. punkts, un 2003. gada
27. novembra spriedumu lieta C-185/00 Komisija/Somija, Recueil, 1-14189. lpp.,
79. punkts).
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Sis procediras likumiba veido bitisku garantiju, ko attiecigas dalibvalsts tiesibu
aizsardzibai vélas nodrosinat EK ligums. Tikai tad, ja tiek ievérota §i garantija, Tiesa
procesa, kas pamatojas uz sacikstes principu, var izlemt, vai $i dalibvalsts patiesam
nav izpildjjusi pienakumus, ko tai parmet Komisija (skat. it ipasi 2003. gada 5. janija
spriedumu lieta C-145/01 Komisija/Italija, Recueil, I-5581. Ipp., 17. punkts).

Nemot véra $o judikataru, ir jaizvérté, vai Komisija ir nodrosinajusi Italijas Repub-
likas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu pirmstiesas proceduras laika.

Pirmkart, attieciba uz iespéjamo pirmstiesas proceduras laika celto iebildumu neat-
bilstibu tiem iebildumiem, kas celti Tiesa, pietiek konstatét, ka argumentétais atzi-
nums un prasibas pieteikums par lietas ierosinasanu, kuru redakcijas ir gandriz
identiskas, ir pamatoti ar vienadiem iebildumiem. Lidz ar to Italijas Republikas argu-
ments, kas izteikts, lai pieraditu, ka pirmstiesas procediras laika celtie iebildumi
neatbilst $is prasibas ietvaros celtajiem iebildumiem, nav atbalstams.

Otrkart, attieciba uz iespéjamo pirmstiesas proceduras laika pret Italijas Repub-
liku izvirzito iebildumu skaidribas un precizitates trakumu ir jaatgadina, ka, kaut
arl EKL 226. panta paredzétaja argumentétaja atzinuma jabut ietvertam logiskam
un detalizétam to iemeslu izklastam, kas Komisijai radijusi parliecibu, ka attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi vienu no pienakumiem, ko tai uzliek Ligums, bridinajuma
véstule nevar tikt paklauta tikpat stingram precizitates prasibam ka argumentétais
atzinums, jo taja var ietvert tikai isu iebildumu izklastu (skat. it ipasi 1985. gada
28. marta spriedumu lieta 274/83 Komisija/Italija, Recueil, 1077. lpp., 21. punkts;
1997. gada 16. septembra spriedumu lieta C-279/94 Komisija/Italija, Recueil,
[-4743. Ipp., 15. punkts, un 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-221/04 Komisija/
Spanija, Krajums, I-4515. Ipp., 36. punkts).
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Saja gadijuma Komisijas apgalvojumi pirmstiesas procediiras laika bija pietiekami
skaidri, lai lautu Italijas Republikai darit zinamu aizstavibas argumentaciju, ka par to
liecina $is proceduras stadijas norise.

Treskart, par iespéjamu ne bis in idem principa parkapumu ir janorada, ka 2005. gada
27. oktobra spriedums iepriek§ minétaja lieta Komisija/Italija tika pienemts attie-
ciba uz lietu ar pavisam citu priekSmetu, jo attiecigaja gadijuma Komisija iesniedza
prasibu pret Italijas Ministru padomes prezidenta rikojumu, ar kuru tika atlautas
sarunu proceduras, atkapjoties no Kopienu direktivam piegazu publiska iepirkuma
ligumu joma, un minéta prasiba tika atzita par nepienemamu, jo attiecigais rikojums
bija zaudéjis spéku pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam. Tomér
$is prasibas priekSmets nepavisam nav iepriek§ minéta rikojuma tiesiskuma parska-
tisana, ta attiecas uz ieprieks istenotu Italijas praksi pieskirt iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibas “Agusta” un “Agusta Bell” helikopteru iegadei tiesi, nerikojot konkursa
procediiru Kopienu limeni.

Lidz ar to Italijas valdibas iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasibas pamatojumam Komisija norada, ka ta ir konstatéjusi visparéju praksi,
kas izpaudas ka tiesa iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana helikopteru
“Agusta” un “Agusta Bell” iepirksanai, lai apmierinatu dazadu Italijas militaro un
civilo dienestu vajadzibas.
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Ta atsaucas uz vairakiem iepirkuma ligumiem, kuri laikposma no 2000. lidz
2003. gadam tika noslégti ar Corpo dei Vigili del Fuoco (Ugunsdzésibas dienests),
Carabinieri (karabinieri), Corpo forestale dello Stato, Guardia Costiera (Krasta
apsardze), Guardia di Finanza (Muitas dienests), Polizia di Stato (Valsts policija),
ka arl Ministru padomes priekssédétaja Civilas aizsardzibas departamentu. Attie-
ciba uz laikposmu lidz 2000. gadam Italijas iestades ir atzinusas, ka tas ir iepirkusas
“Agusta” un “Agusta Bell” helikopterus, nerikojot konkursa procediru. Visbeidzot
Komisija norada, ka attiecigo valsts dienestu flote sastav tikai no minéto modelu heli-
kopteriem, no kuriem neviens nav ticis iepirkts, rikojot konkursa procediru Kopienu
limeni.

Ta ka Sie iepirkuma ligumi atbilst Direktiva 93/36 noteiktajiem kritérijiem, Komi-
sija uzskata, ka saistiba ar tiem bija jaisteno atklata vai slégta procedira atbilstosi sis
direktivas 6. pantam, nevis sarunu procedira.

Italijas Republika vispirms norada, ka uz piegadém Italijas militaro dienestu vaja-
dzibam attiecas EKL 296. pants un Direktivas 93/36 2. panta 1. punkta b) apaks-
punkts. Saskana ar §is dalibvalsts viedokli minétas tiesibu normas ir piemérojamas,
jo attiecigie helikopteri ir “divéjadas izmanto$anas preces”, citiem vardiem sakot —
preces, ko ir iespéjams izmantot gan civiliem, gan militariem mérkiem.

Minéta dalibvalsts turklat norada, ka, nemot véra helikopteru tehniskas ipatnibas un
attiecigo piegazu papildu raksturu, ta varéja piemérot sarunu procediru saskana ar
Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta c¢) un e) apakspunktu.
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Visparigi ta norada, ka izmantota prakse neatskiras no prakses, kadu isteno lielaka
dala dalibvalstu, kuras tiek razoti helikopteri.

Visbeidzot, Italijas Republika norada, ka lidz devindesmito gadu beigam Italijas attie-
cibas ar Agusta var raksturot ka “iekséjas” attiecibas 1999. gada 18. novembra sprie-
duma lieta C-107/98 Teckal (Recueil, 1-8121. lpp.) izpratné.

Tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka starp pusém nav domstarpibu par to, ka attiecigo publiska
iepirkuma ligumu summas parsniedz Direktivas 93/36 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta noteikto robezu, ka rezultata tas var ietilpt direktivas piemérosanas joma.

Turklat ari janorada, ka dokumenti par helikopteru pirkuma ligumiem, kas ir pievie-
noti Italijas Republikas iebildumu rakstam, apstiprina Komisijas pienémumu, ka
minéto helikopteru iepirksana, piemérojot sarunu proceduru, ir pastaviga un ilgstosa
prakse.

— Par “iekséjam” attiecibam starp Italiju un Agusta

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai konkurss atbilstosi direktivam par
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ligumslédzéjs ir no ligumslédzéjas iestades juridiski neatkarigs subjekts, ja ir izpil-
diti divi nosacijumi. Pirmkart, valsts iestadei, kas ir ligumslédzéja iestade, ir jakon-
trolé attiecigais neatkarigais subjekts, tapat ka ta kontrolé pati savus dienestus, un,
otrkart, sim subjektam sava darbiba ir javeic galvenokart kopa ar vietéjo parvaldes
iestadi vai iestadém, kuru Ipasuma tas atrodas (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Teckal, 50. punkts, 2005. gada 11. janvara spriedumu lieta C-26/03 Stadt
Halle un RPL Lochau, Krajums, I-1. Ipp., 49. punkts; 2005. gada 13. janvara sprie-
dumu lieta C-84/03 Komisija/Spanija, Krajums, I-139. lpp., 38. punkts; 2005. gada
10. novembra spriedumu lieta C-29/04 Komisija/Austrija, Krajums, 1-9705. lpp.,
34. punkts; 2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-340/04 Carbotermo un Consorzio
Alisei, Krajums, 1-4137. Ipp., 33. punkts, ka ari 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-295/05 Asemfo, Krajums, I-2999. Ipp., 55. punkts).

Lidz ar to ir jaizverté, vai attieciba uz Agusta ir izpilditi abi nosacijumi, kas ir noteikti
iepriekséja punkta minétaja judikatara.

Attieciba uz pirmo nosacijumu, kas attiecas uz valsts iestades istenotu kontroli, jaat-
gadina, ka, ja privatam uznémumam pat kd mazakumdalibniekam pieder kapitala
dalas komercsabiedriba, kas pieder ari attiecigajai ligumslédzéjai iestadei, tas katra
zina izslédz to, ka $1 ligumslédzéja iestade varétu kontrolét minéto komercsabiedribu
tapat, ka ta kontrolé pati savus dienestus (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Stadt
Halle un RPL Lochau, 49. punkts).

Saja sakara, ka to apstiprina iebildumu rakstam pievienotais pétijums par Itilijas
dalibu EFIM (Ente Partecipazioni e Finanziamento Industrie Manifatturiere), Finme-
ccanica un Agusta, $is pédéjais minétais uznémums, kas kops$ ta dibinasanas ir privato
tiesibu sabiedriba, kops 1974. gada visu laiku ir bijusi sabiedriba ar jauktu kapitalu,
proti — sabiedriba, kuras kapitalu daléji veido minétas valsts kapitala dalas, daléji —
privato akcionaru kapitala dalas.

I-2209



40

41

42

43

2008. GADA 8. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-337/05

Tadel, ta ka Agusta ir sabiedriba ar dalgji privatu kapitalu un tadéjadi ta atbilst si
sprieduma 38. punkta minétajam kritérijam, ir izslégts, ka Italija varétu kontrolét $o
sabiedribu tapat, ka ta kontrolé pati savus dienestus.

Sados apstaklos, nepastavot nepiecieSsamibai vértét, vai Agusta veic savu darbibu
galvenokart kopa ar parvaldes iestadi, kas ir ligumslédzéja, Italijas Republikas argu-
ments, kas pamatojas uz “iekséju” attiecibu pastavésanu starp $o sabiedribu un Italijas
valsti, ir janoraida.

— Par legitimam valsts interesu prasibam

Vispirms jaatgadina, ka pasakumi, kurus dalibvalstis isteno atbilstosi legitimu valsts
intere$u prasibam, nav pilniba izslégti no Kopienu tiesibu piemérosanas tikai ta
iemesla dél, ka tie tiek istenoti valsts dro$ibas vai valsts aizsardzibas interesés ($aja
sakara skat. 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-186/01 Dory, Recueil, 1-2479. Ipp.,
30. punkts).

Ka Tiesa jau ir secinajusi, atkapes, kas piemérojamas valsts drosibas apdraudéjuma
gadijumos, Ligums paredz EKL 30., 39., 46., 58., 64., 296. un 297. panta, kas attiecas
uz skaidri noteiktiem iznémuma gadijjumiem. No $iem pantiem nevar secinat,
ka Liguma ir paredzéts visparéjs iznémums, saskana ar kuru no Kopienu tiesibu
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piemérosanas jomas tiek izslégti visi pasakumi, kas veikti valsts drosibas apsvérumu
del. Ja tiktu atzits $ads iznémums neatkarigi no Liguma paredzétajiem konkrétajiem
nosacijumiem, tas varétu apdraudét Kopienu tiesibu saisto$o raksturu un to vien-
veidigu piemérosanu ($aja sakara skat. 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84
Johnston, Recueil, 1651. lpp., 26. punkts; 1999. gada 26. oktobra spriedumu lieta
C-273/97 Sirdar, Recueil, 1-7403. 1pp., 16. punkts; 2000. gada 11. janvara spriedumu
lieta C-285/98 Kreil, Recueil, 1-69. lpp., 16. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
lieta Dory, 31. punkts).

Saja sakara tai dalibvalstij, kura vélas izmantot $os iznémumus, ir jaiesniedz piera-
dijjumi par to, ka attiecigas atkapes neparsniedz $adu gadijumu robezas ($aja sakara
skat. 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta C-414/97 Komisija/Spanija, Recueil,
1-5585. Ipp., 22. punkts).

Saja gadijuma Italijas Republika norada, ka “Agusta” un “Agusta Bell” helikopteru
iegades atbilst legitimiem valsts intere$u nosacijumiem, kas paredzéti EKL 296. panta
un Direktivas 93/36 2. panta 1. punkta b) apak$punkta, pamatojoties uz to, ka Sie
helikopteri ir “divéjadas izmantosanas preces”, citiem vardiem — preces, ko ir iespé-
jams izmantot civiliem un militariem mérkiem.

Pirmkart, janorada, ka saskana ar EKL 296. panta 1. punkta b) apak$punktu dalib-
valstis var veikt pasakumus, ko uzskata par vajadzigiem, lai aizsargatu savas butiskas
drosibas intereses, kas saistitas ar ieroCu, municijas un militara aprikojuma razosanu
vai tirdzniecibu, tomér ar nosacijumu, ka $ie pasakumi kopéja tirgi nelabvéligi neie-
tekme tadu razojumu konkurenci, kuri nav tiesi paredzéti militariem nolakiem.
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No minétas tiesibu normas redakcijas izriet, ka attiecigajiem razojumiem jabut pare-
dzétiem ipa$i militariem nolikiem. Tadéjadi, iepérkot aprikojumu, kura izmanto-
$ana militariem nolukiem ir maz iespéjama, noteikti jaievéro publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas noteikumi. Ari, piegadajot helikopterus mili-
tariem dienestiem, lai tie vélak tiktu izmantoti civiliem nolakiem, ir jaievéro tie pasi
noteikumi.

Tomeér ir skaidrs, ka attiecigie helikopteri ir paredzéti noteiktiem civiliem mérkiem
un, iespéjams, militariem nolakiem, ko apstiprina ari Italijas Republika.

Lidz ar to Italijas Republika nevar atsaukties uz EKL 296. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, uz kuru ir atsauce Direktivas 93/36 3. panta, lai attaisnotu sarunu procediras
piemérosanu minéto helikopteru iepirksanai.

Otrkart, lai attaisnotu iepirkuma ligumu slégs$anas tiesibu pieskirsanu $ai sabiedribai,
izmantojot sarunu proceduru, minéta dalibvalsts atsaucas uz datu, kas tika iegati, lai
tiktu uzsakta Agusta izgatavoto helikopteru razosana, konfidencialitati. Saja sakara
Italijas Republika atsaucas uz Direktivas 93/36 2. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Lidz ar to jasecina, ka Italijas Republika nav noradijusi iemeslus, kas tai lauj uzskatit,
ka datu, kas tika dariti zinami, lai tiktu razoti Agusta izgatavotie helikopteri, konfi-
dencialitate tiktu garantéta mazaka méra, ja $i razosana tiktu uzticéti citam Italija vai
citas dalibvalstis dibinatam sabiedribam.
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Saja sakara nepieciesamiba paredzét konfidencialitates pienakumu nekada
zind neliedz izmantot konkursa procedaru iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanai.

Lidz ar to atsauks$anas uz Direktivas 93/36 2. panta 1. punkta b) apak$punktu noluka
attaisnot attiecigo helikopteru iegadi, izmantojot sarunu proceduru, nav samériga
ar meérki aizkavét sensitivu datu, kas saistiti ar $o helikopteru razosanu, izpausanu.
Italijas Republika nav pieradijusi, ka $is mérkis nevaréja tikt sasniegts $aja direktiva
noteiktas konkursa proceduras ietvaros.

Lidz ar to Italijas Republika nevar atsaukties uz Direktivas 93/36 2. panta 1. punkta
b) apakspunktu, lai attaisnotu sarunu proceduras piemérosanu minéto helikopteru
iepirkumam.

— Par helikopteru flotes viendabiguma prasibam

Lai attaisnotu sarunu procediras izmanto$anu, Italijas Republika atsaucas arl uz
Direktivas 93/36 6. panta 3. punkta c) un e) apak$punktu. T3, pirmkart, norada, ka,
ievérojot to tehniskas ipatnibas, attiecigo helikopteru izgatavos$ana varéja tikt uzticéta
tikai Agusta un, otrkart, bija nepiecie$ams nodrosinat helikopteru flotes savstarpéjo
aizvietojamibu, lai samazinatu logistikas, operativas un pilotu apmacibas izmaksas.
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Ka tas izriet no Direktivas 93/36 divpadsmita apsvéruma, sarunu procedurai piemit
iznémuma raksturs un ta piemérojama tikai konkréti uzskaititajos gadijumos. Sai
noluka vienigie iznémumi, kuru gadijuma ir atlauts izmantot sarunu procediru, ir
tiesi un konkréti uzskaititi $is direktivas 6. panta 2. un 3. punkta ($aja sakara skat.
attieciba uz Direktivu 77/62 — 1993. gada 17. novembra spriedumu lieta C-71/92
Komisija/Spanija, Recueil, 1-5923. lpp., 10. punkts; attieciba uz Direktivu 93/36 —
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Teckal, 43. punkts, un iepriek§ minéto
2005. gada 13. janvara spriedumu lietd Komisija/Spanija, 47. punkts).

Atbilstosi Tiesas judikatrai atkapes no normam, kas paredzétas, lai garantétu
Liguma atzito tiesibu efektivitati publiska iepirkuma ligumu joma, ir interpretéjamas
$auri (skat. 1995. gada 18. maija spriedumu lieta C-57/94 Komisija/Italija, Recueil,
[-1249. Ipp., 23. punkts; 1996. gada 28. marta spriedumu lieta C-318/94 Komisija/
Vacija, Recueil, 1-1949. Ipp., 13. punkts, un 2005. gada 2. janija spriedumu lieta
C-394/02 Komisija/Griekija, Krajums, I-4713. lpp., 33. punkts). Lai Direktiva 93/36
nezaudétu savu lietderigo iedarbibu, dalibvalstim nevajadzétu paredzét, ka sarunu
procediru ir iespéjams izmantot gadijumos, kas nav paredzéti minétaja direktiva, vai
ari izvirzit attiecigaja direktiva tiesi paredzétajiem gadijumiem jaunus nosacijumus,
kuru rezultata $o procedaru batu daudz vieglak izmantot ($aja sakara skat. ieprieks
minéto 2005. gada 13. janvara spriedumu lieta Komisija/Spanija, 48. punkts).

Turklat jaatgadina, ka personai, kas atsaucas uz arkartéjiem apstakliem, kuri attaisno
$o atkapi, ir japierada, ka tie patiesam pastav (skat. 1987. gada 10. marta spriedumu
lieta 199/85 Komisija/Italija, Recueil, 1039. Ipp., 14. punkts, un iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Komisija/Griekija, 33. punkts).

I-2214



59

60

61

KOMISIJA/ITALIJA

Saja gadijuma jakonstaté, ka Italijas Republika nav pienacigi pieradijusi iemeslu,
kadeél tikai Agusta izgatavotajiem helikopteriem piemit vajadzigas tehniskas ipat-
nibas. Turklat $i dalibvalsts ir uzsvérusi tikai tas dazado dienestu izmantoto helikop-
teru savstarpéjas aizvietojamibas prieksrocibas. Tomeér ta nav pieradijusi, ka piegada-
taja maina tai liktu iegadaties aprikojumu, kas butu razots, izmantojot citu tehniku,
un tadéjadi rastos tehniskas izmanto$anas gratibas vai nesaderiba, vai nesameérigi
izdevumi.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka, istenojot praksi, kas pastav jau ilgu
laiku un joprojam vél ir spéka — tiesi pieskirot pirkuma publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibas Agusta helikopteru “Agusta” un “Agusta Bell” iegadei, lai apmieri-
natu vairaku Italijas militaro un civilo dienestu vajadzibas, neizmantojot konkursa
procedaru un neievérojot proceduiras, kas noteiktas Direktiva 93/63 un — ieprieks —
Direktiva 77/62, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $is
direktivas.

Par tiesasanas izdevamiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Italijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai $is spriedums nav labvéligs, japiespriez
Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) istenojot praksi, kas pastav jau ilgu laiku un joprojam vél ir spéka — tiesi
pieskirot publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas Agusta SpA helikop-
teru “Agusta” un “Agusta Bell” iegadei, lai apmierinatu vairaku militaro un
civilo dienestu vajadzibas, neizmantojot konkursa procediiru un neievérojot
procediras, kas noteiktas Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/36/
EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirsanas [piegazu publiska
iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas] procedaras, kura grozi-
jumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra
Direktivua 97/52/EK, un ieprieks Padomes 1976. gada 21. decembra Direk-
tiva 77/62/EEK, ar ko koordiné piegazu publiska iepirkuma ligumu sleg-
$anas tiesibu pieskirsanas procediiras, kas grozita un papildinata ar Padomes
1980. gada 22. julija Direktivu 80/767/EEK un Padomes 1988. gada 22. marta
Direktivu 88/295/EEK, noteiktas procediiras, Italijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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