CELOZZI

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 18. janvari *

Lieta C-332/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Bundessozialgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
5. jalija un kas Tiesa registréts 2005. gada 12. septembri, tiesvediba

Aldo Celozzi

pret

Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sedétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), P. Karis [P. Kiiris], J. Makarciks
[J. Makarczyk] un Dz. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 15. janija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg vardi — R. Kicbergers
[R. Kitzberger], Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Kreisics [V. Kreuschitz] un 1. Kaufmane-
Bilere [I. Kaufimann-Biihler], parstavji,

nemot véra lemumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par 3. panta 1. punkta un 23. panta
3. punkta interpretaciju Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pas$nodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, kas grozita un atjauninata
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ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 7. panta 2. punkta interpretaciju Padomes
1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) un EKL 39. panta interpretaciju.

Sis lagums radies prava starp Celoci [Celozzi] kungu un Innungskrankenkasse

Baden-Wiirttemberg (turpmak teksta — “Innungskrankenkasse”) tadé], ka $i
slimokase, prasitdijam pamata prava aprékinot slimibas gadijuma izmaksajamo
dienas naudu (turpmaik teksta — “dienas nauda”), kas vinam pieskirta atbilstosi

Vicijas tiesibu aktiem, attieciba uz vinu atteicas ar atpakalejosu datumu grozit
nodokla kategoriju.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkts paredz:

“Ievérojot $is regulas ipasos noteikumus, uz personam, kas dzivo kada dalibvalsti, uz
kuru attiecas $1 regula, attiecas tie pasi piendkumi un tie pasi pabalsti saskana ar
jebkuras dalibvalsts tiesibu aktiem ka uz $is valsts pilsoniem.”
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Saskana ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu darba néméjam, kas ir kadas
dalibvalsts pilsonis, citas dalibvalstis ir “tadas paSas socialas un nodoklu
prieksrocibas ka attiecigas valsts darba néméjifem]”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Sozialgesetzbuch (turpmak teksta — “SGB”) V séjuma 47. panta redakcija ir $ada:

“1. Dienas nauda atbilst 70 % no parasta atalgojuma un parastiem darba ienakumiem
tiktal, ciktal tie ietilpst [socidlo] iemaksu aprékina bazé (parasta darba samaksa
[Regelentgelt]). No atalgojuma aprékinata dienas nauda neparsniedz 90 % no saskana
ar 2. punkta noteikumiem aprékinitd neto atalgojuma. Parasto darba samaksu
aprékina saskana ar 2., 4. un 6. punkta noteikumiem. Dienas naudu izmaksa par
dienam. Ja to izmaksa par vienu kalendaro meénesi, tad [§1 dienas nauda] atbilst
30 dienam.

2. Aprékinot parastu darba samaksu, no samaksas, ko apdro$inatais ir sanémis par
pédéjo atalgojuma aprékina periodu vai par vismaz pédéjam cetram apmaksatajam
kalendarajam nedélam (aprékina periods) pirms vina pirmas darba nespéjas dienas,
atskaita vienreizéjo atlidzibu un péc tam to izdala ar apmaksato stundu skaitu.
Rezultatu reizina ar parasto iknedélas darba stundu skaitu, kas minéts darba liguma,
un dala ar septini. Ja darba samaksu aprékina par ménesi vai ja parasto darba
samaksu nevar aprékinat saskana ar $§a punkta pirmo un otro teikumu, tad ta atbilst
vienai trisdesmitajai dalai no darba samaksas, kas sanemta par pédéjo kalendaro
ménesi pirms darba nespéjas iestasanas, no tas atskaitot vienreizéjo atlidzibu.
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6. Parasta darba samaksa tiek nemta véra lidz noteiktai maksimalai dienas naudas
summai, kas ir iemaksu aprékina baze.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Celoci, Italijas pilsonis, dzimis 1942. gada, ilgus gadus stradija un dzivoja Vacija,
savukart vina laulata draudzene, Italijas pilsone, nestradaja un ar bérniem turpinaja
dzivot Italija.

Pédéjais darbs Celoci bija mirnieka darbs, un vin$ bija apdrosinats Innungskran-
kenkasse. 1997. gada maija péc uzturésanas slimnica vin§ darbu partrauca ilgstosas
slimibas dél, un vinam tika izmaksata dienas nauda par laikposmu no 1997. gada
20. junija lidz 1998. gada 27. janvarim un no 1998. gada 26. februara lidz
5. novembrim. Péc tam prasitajs pamata prava sanéma bezdarbnieka pabalstu.

Apreékinot dienas naudu, Innungskrankenkasse néma véra darba samaksu, kuru
darba devéjs izmaksajis Celoci 1997. gada aprili, kas bija pédéja darba samaksa, ko
vin sanéma. Saja laika algas nodokla karté, ko katru kalendaro gadu izsniedz
kompetenta pasvaldibas iestade un ko darbinieks iesniedz darba devéjam (turpmak
teksta — “nodokla karte”), bija noradits, ka uz Celoci attiecas 11 nodoklu kategorija,
proti, ta, ko parasti pieméro darbiniekiem, kuriem ir bérni un kuri dzivo atseviski no
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laulata, un ka vinam tiek piemérota nodokla atlaide divu bérnu dél. Sajos apstaklos
prasitdjs pamata prava sanéma neto atalgojumu DEM 2566,22 apméra un dienas
naudu DEM 72,70 apméra. Tomér, ja ta tiktu aprékinata atbilsto$i III nodoklu
kategorijai, kas parasti tiek piemérota precétam darbiniekam, kas dzivo kopa ar savu
laulato, bet ir vienigais, kas strada algotu darbu, tad neto atalgojuma summa butu
DEM 2903,52 un dienas nauda — DEM 82,25.

2000. gada augusta Celoci aicinaja Innungskrankenkasse parskatit dienas naudas
aprékinu, vinam piemérojot III nodoklu kategoriju, kas salidzinajuma ar eso$o ir
labvéligaka un kuras pieskir$anas priek$nosacijumiem vin§ atbilda jau laika, kad
vinam bija radusas tiesibas sanemt pabalstu. Tadél vin$ uzsvéra, ka attieciba uz vinu
vélak ir jasamazina iendkuma nodokla summa un japalielina vina bezdarbnieka
pabalsta summa.

Lai gan kompetenta Vacijas nodoklu iestade apstiprinaja, ka nosacijumi Celoci un
vina laulatas draudzenes kopigajai aplik§anai ar nodokli ir bijusi izpilditi no
1997. gada, Innungskrankenkasse tomér atteicas ar atpakalejosu spéku vinam
izmaksat lielaku dienas naudu, pamatojot savu atteikumu ar to, ka attieciga summa
esot tikusi pareizi aprékinata bridi, kad prasitajs pamata prava izbeidza stradat
slimibas dél, un ka nodok]u kategorijas maina ar atpakalejosu spéku saskana ar $aja
joma spéka eso$o judikatiru nekadi neietekmé minétas dienas naudas apjomu.

Ta ka vina prasiba tika noraidita zemakas instancés, Celoci beigu beigas iesniedza
Bundessozialgericht (Federala Socialo lietu tiesa) kasacijas (“Revision”) sudzibu,
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kuras atbalstam vin$ norada uz primaro un sekundaro Kopienu tiesibu parkapumu.
Vins$ uzsver, ka, ta ka vin$ faktiski ietilpst III, nevis II nodok]u kategorija, kas ir
nelabvéligaka un vinam tika pieskirta tadél, ka vina laulata draudzene dzivoja Italija,
vins§ ir cietis no ipasas nelabvélibas, kas attieciba uz vinu veido diskriminaciju vina
migréjosa darba némeéja statusa dél. Kaut ari — ar zinamiem nosacijumiem un péc
pieradijumu sniegSanas par vina gimenes un finansialo stavokli — bija iesp&jams
grozit vinam pieskirto nodokJa kategoriju, $ai sakara vinam esot jaizsaka ipass un
skaidrs lagums. NepiecieSamiba iesniegt §adu ligumu rada situaciju, kad migréjosie
darba néméji, kuru laulatie biezi vien dzivo vinu izcelsmes valsti, jau sakotnéji tiek
klasificéti nepareizd nodoklu kategorija, proti, kategorija, kas attiecas uz atseviski
dzivojosiem laulatajiem, un darba nespéjas gadijumé sanem dienas naudu, kas ir
mazaka par dienas naudu, kadu tiem buatu tiesibas sanemt, esot klasificétiem
nodoklu kategorija, kas atbilst vinu faktiskajam stavoklim, un nepastav iespéja vélak
novérst $o neprecizitati. Tadéjadi Vacijas tiesibas netiesi izraisa diskriminaciju, vél jo
vairak tadeél, ka neviena iestade nav vérsusi prasitaja pamata prava uzmanibu uz $o
minéto neprecizitati un iespéju mainit uz vinu administrativa karta attiecinato
nodoklu kategoriju.

Sajos apstaklos Bundessozialgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar primarajam un/vai sekundarajam Kopienu tiesibam [it ipasi EKL 39. pantu
(iepriekséja redakcija — EKL 48. pants), Regulas [..] Nr. 1408/71 3. panta 1. punktu
un 23. panta 3. punktu un Regulas [..] Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu] ir saderigi, ka
precéts migréjoss darba néméjs, kas strada Vacija un kura laulata draudzene dzivo
cita dalibvalsti, vél aizvien sanem slimibas pabalstu apmeéra, kur$ aprékinats, par
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pamatu nemot neto atalgojumu, kas izriet no minéta darba némeéja algas nodoklu
karté minétas algas nodokla kategorijas, un ka vélakie, vinam labvéligie grozijumi ar
atpakalejosu spéku $aja nodok]u klasifikacija saistiba ar vina gimenes stavokli netiek
nemti véra?”

Par prejudicialo jautajumu

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz darba néméju
brivu parvietosanos EKL 39. panta 2. punkta nostiprinatais nediskriminacijas
princips migréjosu darba néméju socidla nodro$indjuma joma konkrétik ir
izskaidrots Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta.

Tadé] ir jaizvérté, vai ar minétas regulas palidzibu vien nav iespéjams sniegt
iesniedzéjtiesai vajadzigo informaciju atbildei, lai atrisinatu tas izskatiSana eso$o
pravu.

Sajos apstaklos vispirms ir japarbauda, vai tadi ka pamata lietad sniegtie pabalsti
ietilpst minétas regulas piemérosanas joma.
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Saskana ar pastavigo judikatiru starpibu starp pabalstiem, kas neietilpst Regulas
Nr. 1408/71 pieméros$anas joma, un pabalstiem, kas taja ietilpst, veido galvenokart
katru pabalstu veidojosie elementi, tadi ka ta galamérkis un pieskirsanas nosacijumi,
nevis tas, ka pabalsts valsts tiesibu aktos tiek vai netiek kvalificéts ka sociala
nodro$indjuma pabalsts (skat. it ipasi 1985. gada 27. marta spriedumu lieta 249/83
Hoeckx, Recueil, 973. lpp., 11. punkts; 1993. gada 10. marta spriedumu lieta
C-111/91 Komisija/Luksemburga, Recueil, 1-817. lpp., 28. punkts; 1993. gada
2. augusta spriedumu lieta C-66/92 Acciardi, Recueil, 1-4567. lpp., 13. punkts, un
1997. gada 27. novembra spriedumu lieta C-57/96 Meints, Recueil, 1-6689. lpp.,
23. punkts).

Tiesa ir arl vairakkart precizéjusi, ka pabalsts var tikt uzskatits par sociala
nodro$indjuma pabalstu, ja, pirmkart, tas sanéméjiem tiek pieskirts, neskatoties uz
personisko vajadzibu individualu un diskrecionaru izvértéSanu, pamatojoties uz
likuma noteiktu situaciju, un, otrkart, ja tas attiecas uz riskiem, kas skaidri uzskaititi
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus
lieta Hoeckx, 12.—14. punkts; lieta Komisija/Luksemburga, 29. punkts; lieta Acciardi,
14. punkts, un lietd Meints, 24. punkts).

Nav apstridéts, ka Sie nosacijumi ir ievéroti pamata lieta.

Faktiski, pirmkart, ar tadiem noteikumiem ka SGB V séjuma 47. panta paredzétie
noteikumi labuma guvéjam darba nespéjas gadijuma slimibas dé] tiek paredzétas
tiesibas sanemt dienas naudu, neskatoties uz personisko vajadzibu individualu un
diskrecionaru izvérté$anu, un, otrkart, $ada veida pabalsti ir skaidri minéti Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta a) apak$punkta.
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Turklat Tiesa par darba devéja izmaksatiem pabalstiem, lai saglabatu darba samaksu,
jau ir nospriedusi, ka Sie pabalsti, ka ari slimibas gadijuma izmaksajama dienas
nauda, kuru izmaksa tiek apturéta lidz sesam nedélam minéto pabalstu maksasanas
dél, ietilpst Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma (skat. 1992. gada 3. janija
spriedumu lieta C-45/90 Paletta, Recueil, 1-3423. lpp., 17. punkts).

Tadé] iesniedzéjtiesas jautdjums ir jaizvérté Regulas Nr. 1408/71, precizak, tas
3. panta 1. punkta, konteksta.

Ka to Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 3. panta
1. punkta mérkis ir saskana ar EKL 39. pantu nodro$inat personam, kam $i regula ir
piemérojama, vienlidzibu sociala nodrosinajuma joma neatkarigi no vinu pilsonibas,
$aja sakara izskauzot jebkadu diskriminaciju, kas izriet no dalibvalstu tiesibu aktiem
(1997. gada 25. junija spriedums lieta C-131/96 Mora Romero, Recueil, 1-3659. lpp.,
29. punkts, un 2000. gada 21. septembra spriedums lieta C-124/99 Borawitz, Recueil,
1-7293. Ipp., 23. punkts).

Tacu pastavigaja judikatira ir noteikts, ka tads ka 3. panta 1. punktd minétais
vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju to personu
pilsonibas dél, kas giist labumu no sociala nodrosindgjuma shémam, bet vél ari visas
sléptas diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus iz$kirsanas kritérijus, faktiski
noved pie tida pasa rezultita (iepriek§ minétie spriedumi lieta Mora Romero,
32. punkts, un lietd Borawitz, 24. punkts).
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Ta par netiesi diskriminéjosiem ir atzistami valsts tiesibas paredzétie nosacijumi, kas,
lai gan ir piemérojami neatkarigi no pilsonibas, tomér bitiski vai lielakoties ietekmé
migréjosus darba néméjus, ka arl visi vienlidzigi piemérojamie nosacijumi, ko
attiecigas valsts darba néméji var izpildit vieglak neka migréjosie darba néméji, vai
ari tadi nosacijumi, attieciba uz kuriem pastav risks, ka tie nelabvéligi ietekmés ipasi
migréjosos darba némeéjus (1996. gada 23. maija spriedums lieta C-237/94 O’Flynn,
Recueil, 1-2617. Ipp., 18. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Borawitz,
25. punkts).

Citadi tas ir tikai tad, ja $is tiesibu normas, pirmkart, var pamatot ar objektiviem, no
attiecigo darba némeéju pilsonibas neatkarigiem apsvérumiem un ja, otrkart, tas ir
samérigas salidzindjuma ar sasniedzamo, valsts tiesibas paredzéto legitimo mérki
(ieprieks minétie spriedumi lieta O’Flynn, 19. punkts, un lieta Borawitz, 26. punkts).

No visas §is judikatiras izriet, ka, iznemot gadijjumus, kad valsts tiesibu norma ir
objektivi pamatota un ir samériga ar sasniedzamo mérki, ta ir atzistama par netiesi
diskriminéjosu, ja ta péc savas batibas citu dalibvalstu pilsonus var ietekmét
nelabvéligak neka attiecigas valsts pilsonus un ta rezultata ipasi tiek atnemtas
prieksrocibas pirmajiem ($aja sakara skat. iepriek$ minétos spriedumus lietd O’Flynn,
20. punkts; lietd Meints, 45. punkts, un lieta Borawitz, 27. punkts).

Saja sakara nav japierada, ka ar apskatamo tiesibu normu praktiski tiek skarta bitiba
vislielaka migréjoso darba néméju dala. Pietiek konstatét, ka ar $o tiesibu normu
$adas sekas var rasties (skat. $aja sakara iepriek§ minéto spriedumu lietd O’Flynn,
21. punkts, un 2004. gada 28. aprila spriedumu lieta C-373/02 Oztiirk, Recueil,
I-3605. lpp., 57. punkts).
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Ir skaidrs, ka tadas tiesibu normas ka pamata lieta minéta pieméro neatkarigi no
attiecigo darba némeéju pilsonibas.

Faktiski ar pasu SGB V séjuma 47. pantu dienas naudas aprékinasanai netiek radita
nekada formala atskiriba attieksmé starp attiecigas valsts darba néméjiem un darba
néméjiem, kas ir citu dalibvalstu pilsoni.

Tomér $o tiesibu normu nevar aplilkot atseviski, bet gan — gluzi pretéji — ta ir
jaizverté plasaka konteksta, kura ta ir piemérojama.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka tada situacija ka pamata lieta dienas naudas
summa ir atkariga no sanemtas neto algas, kuru pasu savukart nosaka péc nodoklu
kategorijas, kas minéta §i darba néméja nodokla karté, un ka saskana ar
administrativo praksi migréjoss darba néméjs, kura laulatais biezi vien turpina
dzivot izcelsmes dalibvalsti, administrativa karta tiek ieklauts vinam nelabvéligaka
nodoklu kategorija, proti, taja, ko pieméro precétiem darba néméjiem, kas ilgstosi
dzivo atseviski no sava laulata, nevis — atskiriba no attiecigas valsts darba néme-
jiem — labvéligaka kategorija, kas piemérojama precétiem darba néméjiem, kas
dzivo kopa ar savu laulato, kur§ savukart nestrada algotu darbu.

Turklat, lai veiktu jebkadu labojumu nodokla karté noraditaja nodokla kategorija,
pirmkart, ir vajadzigs skaidrs migréjosa darba néméja ligums, lai ari kompetentas
iestades vinu nekad nav informéjusas ne par $adas labosanas iespéju, ne arl par
pienakumu iesniegt ipasu lagumu, lai grozitu $o nodoklu kategoriju, un, otrkart, ir
nepieciesama dalibvalsts, kuras pilsonis ir $is darba néméjs, nodoklu iestades izdota
izzina un padzilinata ieinteresétas personas gimenes un finansiala stavokla parbaude.
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Visbeidzot, ieinteresétajai personai piemérotas nodoklu kategorijas labojums nekadi
neietekmé tai pieskirtas dienas naudas summu. Faktiski — ka tas izriet no
iesniedzéjtiesas Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem — judikatira par SGB
V séjuma 47. panta pieméro$anu lielakoties izsledz iespéju ar atpakalejosu spéku
grozit minétas dienas naudas summu un to pielayj tikai gadijuma, kad darba devéjs
nelikumigi ir atteicies apdrosinatajam parskaitit darba samaksu, tomér to vélak
samaksa liguma izpildes ietvaros.

Nemot véra $os apsvérumus, nav $aubu, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamata lieta migréjos$iem darba néméjiem tiek radita nelabvéligaka juridiska vai
faktiska situacija neka ta, kada tados pasos apstaklos atrodas attiecigas valsts darba
némejs.

Tadéjadi ar tadu tiesisko reguléjumu ka pamata lieta tiek radita atskiriba attieksmé,
kas nelabvéligi ietekmé migréjosus darba néméjus.

Tadeé] ir jaizvérté, vai $i atSkiriba attieksmé var bat pamatojama ar objektiviem
apsvérumiem un vai ta ir samériga ar sasniedzamo, minétaja tiesiskaja reguléjuma
paredzéto mérki. Saja sakara Innungskrankenkasse izvirza argumentus, kas saistiti ar
dienas naudas pieskir$anas procedtru administrésanas vienkarsosanu, ka ari valsts
likumdevéja tam pieskirto funkciju, proti, attiecigajiem darba néméjiem nodrosinat
iztikai paredzétus ienakumus. Atbilsto$i Sai argumentacijai, veicot izmaksajamas
dienas naudas aprékinu, piemérojot nodoklu tiesibas ieprieks definétos kritérijus un
nepastavot nepiecieSamibai iepriek$ parbaudit $o kritériju pareizibu, sociala
nodrosindjuma iestades var atri izmaksat minéto dienas naudu un layj attiecigajiem
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darba néméjiem sanemt garantétus ienakumus. Turklat iespéja vélak grozit nodok]u
kategoriju izraisitu svarigu dienas naudas summas grozisanu ar atpakalejosu spéku
un paklautu gan minétas iestades, gan [dienas naudas] sanéméjus gariem un
sarezgitiem aprékiniem.

Nepastavot vajadzibai izvértét, ciktal meérki, kas saistiti ar administréSanas
vienkar$osanu, ar iztikai domatu ienakumu nodrosinaganu un ar aprékinu, kas
javeic, lai samaksatu dienas naudu, sarezgitibu, var bat legitimi mérki, pietiek
konstatét, ka $aja gadijuma attiecigie pasakumi parsniedz to, kas vajadzigs $o mérku
sasniegsanai.

Faktiski — ka to norada arl pati iesniedzéjtiesa — $adi mérki neliedz, ka dienas
naudas summu korekcijas tiek veiktas vélak, pieméram, nodibinot mehanismu,
saskana ar kuru §is dienas naudas apmeérs tiek pielagots ar atpakalejosu spéku,
nemot véra attieciga migréjosa darba néméja faktisko situaciju.

So secinajumu apstiprina ari fakts, ka pa$a Vacijas judikattira ir atzits, ka vismaz
viena gadijuma dienas naudas summas grozisana ar atpakalejosu spéku ir iespéjama,
tas izmaksasanai neradot IpaSas grutibas, un to tiesas sédé ir atzinusi ari
Innungskrankenkasse padome.
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CELOZZI

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka ar
Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punktu tiek aizliegts piemérot tadu dalibvalsti
istenoto slimibas gadijuma izmaksajamas dienas naudas pieskirSanas shému ka
pamata lieta:

— saskana ar kuru migréjoss darba néméjs, kura laulatais dzivo cita dalibvalsti,
administrativa karta ir ieklauts nelabvéligaka nodoklu kategorija neka ta, kura
ieklauj attiecigas valsts darba néméju, kur$ ir precéts un kura laulatais dzivo
attiecigaja dalibvalstl un nestrada algotu darbu,

un

— kura — saistiba ar minétas dienas naudas apmeéru, ko aprékina atbilsto$i neto
ienakumiem, tos savukart nosakot atkariba no nodokla kategorijas — nelayj
nemt véra vélaku nodokla kategorijas labojumu, kas izdarits péc migréjosa darba
némséja skaidra laguma, pamatojoties uz vina faktisko gimenes stavokli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies
saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu Ties3, iznemot tos, kas radusies minétajiem lietas
dalibniekiem, nav atlidzinami.
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2007. GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-332/05

Ar $adu pamatojumu Tiesa nospriez:

Ar 3. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbina-
tam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, kas grozita un
atjauninata ar Padomes 1996, gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97,
aizliedz piemeérot tadu dalibvalsti istenoto slimibas gadijuma izmaksajamas
dienas naudas pieskirsanas shemu ka pamata lieta:

— saskana ar kuru migréjoss darba némejs, kura laulatais dzivo cita
dalibvalsti, administrativa karta ir ieklauts nelabveligaka nodoklu katego-
rija neka ta, kura ieklauj attiecigas valsts darba néméju, kurs ir precéts un
kura laulatais dzivo attiecigaja dalibvalsti un nestrada algotu darbu,

un

— kura — saistiba ar minétas dienas naudas apmeéru, ko aprékina atbilstosi
neto ienakumiem, tos savukart nosakot atkariba no nodokla kategorijas —
nelawj npemt véra vélaku nodokla kategorijas labojumu, kas izdarits péc
migréjosa darba pémeéja skaidra liguma, pamatojoties uz vina faktisko
gimenes stavokli.

[Paraksti]
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