2007. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-307/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 13. septembri

Lieta C-307/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidn (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2005. gada 6. jalija un kas Tiesa registréts 2005. gada 4. augusta, tiesvediba

Yolanda Del Cerro Alonso

pret

Osakidetza-Servicio Vasco de Salud.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sedétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), J. Klucka [J. Klucka], ]J. Makarciks
[J. Makarczyk] un Dz. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 21. septembiri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Del Cerro Alonso varda — A. Angoitija Lopess [A. Angoitia Lépez], abogado,

— Osakidetza-Servicio Vasco de Salud varda — R. Nabahass Kardenals [R. Navajas
Cardenal), abogado,

— Spanijas valdibas varda — H. Rodrigess Karkamo [/ Rodriguez Cdrcamol,
parstavis,

— Irijas varda — D. Dz. O’Hagans [D. J. O’Hagan), parstavis, kam palidz E. Kolinss
[A. Collins], SC, E. Kerrs [A. Kerr], BL, F. O’Dabgeils [F. O’Dubhghaill], BL,
M. Henegans [M. Heneghan)], state’s solicitor, un Dz. Gormlijs [J. Gormley],
advisory counsel,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
M. Masella Duci Teri [M. Massella Ducci Teri], avvocato dello Stato,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — T. Herisa [T. Harris], parstave, kurai
palidz T. Vards [T. Ward] un K. Smita [K. Smith], barristers,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un R. Vidals Pui
[R. Vidal Puig], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 10. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz 4. klauzulas 1. punkta
interpretaciju 1999. gada 18. marta noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas pievienots pielikuma Padomes
1999. gada 28. junija Direktivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Del Sero Alonso [Del Cerro Alonso] un
vinas darba devéju Osakidetza-Servicio Vasco de Salud (turpmak teksta —
“Osakidetza”) par piemaksu par darba stazu pieskirsanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi pamatnoliguma 1. klauzulai, tas “meérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas
aizlieguma principa ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz
noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu”.

Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta ir paredzéts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai
darba attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra
dalibvalst1”

«y,

Atbilstosi pamatnoliguma 3. klauzulai “Saja noliguma:

1) “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba
liguma vai darba attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta
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termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma
iestasanas;

2) “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba péméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas
nodarbinats taja pasa vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/
iemanas. [..]”

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka
ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi
par tiem, ko pieméro salidzinimiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien
atkirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata [ja at$kirigus nosacijumus pamato
objektivi iemesli].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Spanijas veselibas apripes sistémas $tata darba néméjiem piemérojamie pamatno-
teikumi ir ietverti 2003. gada 16. decembra likuma Nr. 55/2003 par pamatnotei-
kumiem veselibas apripes dienestos nodarbinatajiem stata darba néméjiem
(Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud,
BOE Nr. 301, 17.12.2003., 44742. 1pp.).

Ka tas izriet no Likuma Nr. 55/2003 1. panta, likuma mérkis ir noteikt civildienesta
speciala rezima pamata normas, kas attiecas uz valsts veselibas apripes sistéma
ietilpstoso dienestu $tata darba néméjiem.
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Likuma Nr. 55/2003 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“So likumu pieméro $tata darba néméjiem, kas ir nodarbinati autonomo kopienu
veselibas apriipes dienestu sanitarajos centros vai iestadés, vai ari valsts visparéjas
parvaldes sanitarajos centros vai dienestos.”

Likuma Nr. 55/2003 8. un 9. panta ir nodaliti “pastavigie $tata darba néméji” un
“pagaidu $tata darba néméji”.

Likuma Nr. 55/2003 41. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “Stata darba néméju
atalgojumu veido pamatatalgojums un papildu atalgojums”. Atbilstosi §i likuma
42. panta 1. punktam pamatatalgojums ietver pamatalgu, prémijas un trisgades
piemaksas, kuras pieskir par katriem tris nostradatajiem gadiem.

Likuma Nr. 55/2003 44. panta ir noteikts:

“Pagaidu $tata darba néméji sanem visu pamatatalgojumu un papildu atalgojumu,
kas attiecigaja veselibas apripes dienesta atbilst darba néméja amatam, iznemot
trisgades piemaksas.”

Basku autonomaja kopiena pamata tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams Stata
darba némséjiem, ir ieviests ar 2000. gada 21. novembra Dekrétu Nr. 231/2000 par
Osakidetza-Servicio Vasco de Salud darba néméju darba nosacijumus reglamenté-
josa noliguma apstiprinasanu (Decreto 231/2000 de 21 de noviembre, por el que se
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aprueba el Acuerdo regulador de las condiciones de trabajo del personal de
Osakidetza-Servicio Vasco de Salud; BOPV Nr. 234, 07.12.2000., 21912. Ipp.).
Osakidetza darba néméju darba nosacjjumus reglamentéjosa noliguma, kas
pievienots minétajam dekrétam, 74. pantd ir paredzéts, ka trisgades piemaksu
sanem$anai darba néméjam ir jabat piederigam “pastavigo $tata darba néméju”
kategorijai.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No Tiesai iesniegtajiem iesniedzéjtiesas lietas materialiem izriet, ka Del Sero Alonso
vairak neka divpadsmit gadus no 1990. gada 1. februara lidz 2004. gada 30. junijam
straddja par administrativo paligdarbinieku dazadas Basku zemes veselibas apriipes
sistémas slimnicas un ka vina visa $aja laika posma bija pieskaitita “pagaidu $tata
darba néméjiem”.

Nokartojusi atbilstosos atlases parbaudijumus, Del Sero Alonso no 2004. gada
1. jalija ienéma Basku zemes veselibas apriipes sistémas slimnica administrativa
paligdarbinieka amatu ka “pastavigs $tata darba néméjs”.

2004. gada 7. jalija attiecigd persona ludza atzit dienestd iepriek$ nostradatos
divpadsmit gadus, kas dod tiesibas uz cetram trisgadu piemaksam. Vinas darba
devéjs, Osakidetza, atzina par pamatotu vinas laigumu un apstiprinaja vinas stazu no
1992. gada 17. aprila. Del Sero Alonso atalgojums tadéjadi tika paaugstinats par
Cetram trisgadu piemaksam, sakot ar 2004. gada 1. juliju, kad ta tika iecelta amata.
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2004. gada 12. novembri Del Sero Alonso iesniedza jaunu ligumu tai izmaksat
trisgades piemaksas, kas bija jaizmaksa gada pirms vinas iecelSanas amata, kas kopa
sasniedz summu EUR 1167,94 apméra. Saja sakara vina atsaucas uz tre$o papildu
noteikumu 1989. gada 29. septembra Karala dekréta Nr. 1181/1989 par
piemérosanas normu pienemsanu 26. decembra Likumam Nr. 70/1978 par Valsts
veselibas institita darba néméju ieprieks sniegto pakalpojumu valsts parvaldée
atzisanu (Real Decreto 1181/1989 por el que se dictan normas de aplicacion de la
Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de Reconocimiento de servicios previos en la
Administracion Pablica al personal estatutario del Instituto Nacional de la Salud,
BOE Nr. 237, 03.10.1989., 30952. lpp.), kura ir paredzéts, ka dienesta pavadita darba
staza atzianas ekonomiskas sekas ar atpakalejosu spéku var attiecinat uz viena gada
laika posmu pirms pieteikuma par iepriek$éja dienesta atziSanu iesnieg$anas.

Ta ka atbilde uz $o ligumu netika sniegta, attieciga persona vérsas iesniedzéjtiesa,
butiba noradot, ka atteikums vinai ar atpakalejosu spéku piemérot dienesta pavadita
darba staza atzi$anas ekonomiskas sekas veido “pagaidu stata darba néméju”
diskriminaciju salidzinajuma ar “pastavigajiem $tata darba néméjiem”.

Osakidetza nepiekrita $adai pretenzijai, jo Dekréta Nr. 231/2000 ir paredzéts obligats
nosacijums trisgades piemaksu sanemsanai, atbilstosi kuram attiecigajai personai ir
jabuit “pastaviga Stata darba néméja” statusam. Ta ka Del Sero Alonso $adu statusu
ieguva tikai 2004. gada 1. jalija, minétas piemaksas vina var sanemt tikai no $is
dienas.

Iesniedzéjtiesa jautd, vai prasitajai pamata lieta, pamatojoties uz pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta minéto nediskriminacijas principu, ir piemeérojams labvéligaks
risindjums par to, ko panak, piemérojot valsts tiesibu normas.
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Saja sakara tomér ir svarigi noskaidrot, vai jédziens “darba nosacijumi” minétas
normas nozimé ietver darba néméja sanemto atalgojumu.

Turklat iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai tiesibu aktos vai socialo partneru noliguma
paredzéta atskiriga attieksme pret “pagaidu $tata darba néméju” un “pastavigu Stata
darba néméju” ir “objektivs iemesls” i pasa noliguma punkta nozime.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidn noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktiva 1999/70/EK, paredzot, ka pagaidu darba néméjiem nedrikst
piemérot mazak labvéligus noteikumus neka pastavigiem darba néméjiem,
attiecas arl uz ekonomiska rakstura nosacijumiem?

Apstiprinosas atbildes gadijuma:

2) Vai tas, ka 44. pants [..] likuma Nr. 55/2003 [..] liedz prasit piemaksu par darba
stazu, ko pieskir pastavigiem darba néméjiem, ir pietiekami objektivs iemesls?

3) Vai starp darba néméju arodbiedribu parstavjilem un administraciju noslégtie
noligumi ir pietiekami objektivs iemesls, lai pagaidu darba néméjiem nepieskirtu
piemaksu par darba stazu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Lai sniegtu lietderigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir
japarbauda, vai tads darba néméjs ka prasitaja pamata lieta pieder darba néméjiem,
kam ir piemérojama Direktiva 1999/70, un darba néméjiem, kam pieméro
pamatnoligumu.

Saja sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka gan no Direktivas 1999/70 teksta un
pamatnoliguma teksta, gan no to struktiras un mérka izriet, ka tajos minétas
prasibas ir paredzétas pieméro$anai arl ar parvaldes iestdidém un citam publiska
sektora struktiram noslégtiem noteikta laika darba ligumiem un darba attiecibam
(2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I-6057. lpp.,
54.-57. punkts, ka ari 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-53/04 Marrosu un
Sardino, Krajums, 1-7213. lpp., 40.-43. punkts, un 2006. gada 7. septembra
spriedums lieta C-180/04 Vassallo, Krajums, I-7251. lpp., 32.—35. punkts).

Turklat ir japiebilst, ka tas izriet no pamatnoliguma 1. klauzulas, ka ta mérkis ir ne
tikai izveidot kartibu, lai novérstu noteikta laika secigu ligumu vai darba attiecibu
launpratigu izmanto$anu, bet ari nodrosinat nediskriminacijas principa ievérosanu
saistiba ar noteikta laika darbu.

Nemot véra vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu, kas ir dala no
Kopienu tiesibu visparéjiem principiem, nozimi, Direktivas 1999/70 un pamatno-
liguma noteikumi, kas paredzéti, lai noteikta laika darba néméjiem nodrosinatu
tadas pasas prieksrocibas, kadas ir paredzétas salidzinamiem pastavigajiem darba
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néméjiem, iznemot gadijumus, kad atskirigu attieksmi pamato objektivi iemesli, ir
jaatzist par visparpiemérojamiem, jo tie ir Kopienu socialo tiesibu normas ar ipasu
nozimi, kas ir japieméro katram darba néméjam ka minimalas aizsardzibas prasibas.

Lidz ar to Direktiva 1999/70 un pamatnoligums ir piemérojami visiem darba
néméjiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu, pamatojoties uz noteikta laika
darba attiecibam, kas tas saista ar vinu darba devéju.

Apstaklim, ka attiecigais amats ir kvalificéjams par “Statu” atbilstosi valsts tiesibu
normam un ka tam ir raksturigas atsevi$kas attiecigas dalibvalsts civildienesta
pazimes, $aja gadijuma nav nozimes, lai bitiski neapdraudétu Direktivas 1999/70 un
pamatnoliguma lietderigo iedarbibu un tos vienveidigi piemérotu dalibvalstis, tam
paredzot iespéju péc savas iniciativas atseviSkam personu kategorijam nepiemérot
$ajos Kopienu tiesibu aktos paredzéto aizsardzibu (péc analogijas skat. 2003. gada
9. septembra spriedumu lieta C-151/02 Jaeger, Recueil, 1-8389. Ipp., 58. un 59. punkts,
ka ari 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz
C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, [-8835. Ipp., 99. punkts). Ka tas izriet ne tikai no EKL
249. panta tre$as dalas, bet ari no Direktivas 1999/70 2. panta pirmas dalas,
aplakojot to kopa ar $is direktivas preambulas septinpadsmito apsvérumu,
dalibvalstim ir janodrosina Kopienu tiesibu normas paredzétais rezultats (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 68. punkts).

Ta ka nav apstridams, ka Del Sero Alonso vairak neka divpadsmit gadus stradaja
dazadas Basku zemes veselibas apriipes sistémas slimnicas ka pagaidu stata darba
néméja un ka, turklat pamata lieta tiek salidzinats pagaidu $tata darba néméjs un
pastavigais Stata darba néméjs, prasitajai pamata lieta ir piemérojama Direktiva
1999/70 un pamatnoligums.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktd minétais “darba nosacijumu” jédziens ir interpretéjams tadéjadi, ka tas var
bat pamats tidam prasijumam, kads tiek apliikots pamata lieta, ar ko noteikta laika
darba néméjam tiek prasits pieskirt piemaksu par darba stazu, kas valsts tiesibu
aktos ir paredzéta tikai pastavigiem darba néméjiem.

Spanijas valdiba, Irija un Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka uz $o jautdjumu
butu jaatbild noliedzosi, ievérojot EKL 137. panta 5. punkta teksta interpretaciju
2005. gada 1. decembra sprieduma lieta C-14/04 Dellas u.c. (Krajums, I-10253. Ipp.,
39. punkts).

Vispirms ir jakonstaté, ka Eiropas Savienibas Padome, pienemot Direktivu 1999/70,
lai ieviestu pamatnoligumu, balstijas uz EKL 139. panta 2. punktu, kura ir noteikts,
ka Kopienu limeni noslégtos noligumus isteno EKL 137. panta minétajas jomas.

To jomu vida, kuras EKL 137. panta 2. punkts Padomei dod tiesibas ar direktivam
noteikt minimalas prasibas, lai istenotu EKL 136. panta minétos mérkus, kuru vida
ir noradita darba néméju dzives un darba apstik]u uzlabo$ana un vinu atbilstosa
sociala aizsardziba, $aja EKL 137. panta 1. punkta b) apak$punkta ir minéti “darba
nosacijumi”.

Tomeér atbilstos$i 5. punktam EKL 137. panta noteikumi “neattiecas uz darba
samaksu, uz tiesibam apvienoties, uz tiesibam streikot vai uz tiesibam pieteikt
lokautus”.
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Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi pamatnoliguma 1. klauzulas
a) punktam ta mérkis ir “uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot
diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu”. Pamatnoliguma preambula ari ir
noradits, ka tas “ataino darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu,
kas nodro$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot
vinus pret diskriminaciju”. Direktivas 1999/70 preambulas cetrpadsmitaja apsveé-
ruma $aja sakara ir precizéts, ka pamatnoliguma meérkis ir uzlabot terminétas
nodarbinatibas kvalitati, izvirzot obligatas prasibas, lai nodro$inatu, ka tiek ievérots
nediskriminacijas princips.

No minéta izriet, ka pamatnoliguma ir paredzéts piemérot nediskriminacijas
principu noteikta laika darba néméjiem, lai $ada veida darba attiecibas darba devéjs
neizmantotu nolika $adiem darba néméjiem liegt pastavigiem darba néméjiem
paredzétas tiesibas.

So Kopienu socialo tiesibu principu nedrikst interpretét $auri.

Otrkart, ta ka EKL 137. panta 5. punkts ir noteikums, kura paredzéta atkape no
minéta panta 1.—4. punkta, $aja punktd minétas jomas ir jainterpreté $auri, gan lai
nelikumigi neietekmétu $o 1.—4. punktu piemérojamibu, gan lai neapsaubitu EKL
136. panta izvirzitos mérkus.

It ipasi attieciba uz EKL 137. panta 5. punkta minéto “darba samaksas” iznémumu
tas ir noradits tadé], ka atalgojuma limeni liguma valsts méroga patstavigi nosaka
socialie partneri un dalibvalstis attiecigaja joma. Sados apstaklos Kopienu tiesibu
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pasreizéja stavokli ir pienemts atbilsto$s lémums nesaskanot atalgojuma limena
noteiksanu atbilstosi EKL 136. un turpmakajiem pantiem.

Tomeér minéto iznémumu nedrikst attiecinat uz jebkuru jautajumu, kas jebkadi ir
saistits ar atalgojumu, lai liela méra nemazinatu dazu EKL 137. panta 1. punkta
minéto jomu nozimi.

No ieprieks minéta izriet, ka EKL 137. panta 5. punkta atruna nedrikstétu traucét
noteikta laika darba néméjam, pamatojoties uz nediskriminacijas principu, prasit
vinam piemérot darba nosacijumus, ko pieméro tikai pastavigiem darba néméjiem,
pat ja §i principa pieméros$anas dél batu jaizmaksa atalgojuma neizmaksata starpiba.

Pretéji Spanijas valdibas, Irijas un Apvienotds Karalistes valdibas iebildumiem
iepriek§ minéto interpretaciju neietekmé Tiesas judikatara, atbilstosi kurai
atalgojumam nedrikst piemérot minimalas prasibas, kuras Padome var noteikt ar
direktivam, pamatojoties uz EKL 137. pantu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dellas u.c., 39. punkts), ja vien Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/
EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. lpp.) nav
piemérojama darba némeéju atalgojumam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dellas u.c., 38. punkts, un 2007. gada 11. janvara rikojumu lieta C-437/05 Vorel,
Krajums, I-331. Ipp., 32. punkts).

No konteksta, kada ir izveidojies $is pamatojums iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Dellas u.c., ka arl iepriek$ minétaja rikojuma lieta Vorel, neapsaubami izriet, ka
lietas, kuras ir pienemti $ie nolémumi, tiek uzdots jautajums par to, ka jédzienu
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“darba laiks” un “atputas laiks” interpretacija Direktivas 93/104 nozimé var ietekmét
atalgojumu, ko sanem darba néméji, kas sniedz apriipes pakalpojumus (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Dellas u.c., 37. un 38. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu
lieta Vorel, 32. punkts).

Tadéjadi Tiesa pilniba atbilstosi EKL 137. panta 5. punkta atkapes interpretacijai, kas
atainota §i sprieduma 41. un 42. punkta, $aja sakara uzskatija, ka Kopienu tiesibu
normu attistibas pasreizéja stadija atalgojuma par apripes darbu izmaksas
nosacijumus nevar saskanot. Tikai valsts iestades joprojam ir kompetentas noteikt
algu un piemaksu summas, kas par attiecigu darbu ir jaizmaksa katram darba
néméjam, Direktiva 93/104 principa netraucé dalibvalstim piemérot tiesisko
reguléjumu, kura par darba néméja darbu apriipes joma sava darba vieta paredzéts
atalgojums, kas laika posmos, kad darba néméjs faktiski veic darbu, ir atskirigs no
atalgojuma laika posmos, kad darbs faktiski netiek veikts (skat iepriek§ minéto
rikojumu lieta Vorel, 35. un 36. punkts).

So pasu iemeslu dé] tada darba néméja ka prasitaja pamata lieta atalgojuma dazadu
veidojoso elementu limena noteik§ana neapstridami paliek dazadu dalibvalstu
kompetento iestazu kompetencé. Tomér par to nav iesniedzéjtiesa aplikojamais
strids.

Turpreti, ka tas jau tika precizéts §1 sprieduma 44. un 45. punkta, atbildot uz
jautdjumu, vai, piemérojot pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta minéto
nediskriminacijas principu, viens no atalgojuma elementiem ka darba nosacijums
ir japieskir noteikta laika darba néméjam tada pasa méra ka pastavigam darba
néméjam, ir janem véra EKL 137. panta 1. punkta b) apak$punkts un lidz ar to
Direktiva 1999/70, ka arl, pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem, pienemtais
pamatnoligums.
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Sados apstak]os uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild — pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta minétais jédziens “darba nosacijumi” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var bat
pamats tadai prasibai, kas aplikota pamata lieta, ar ko tiek prasits noteikta laika
darba néméjam pieskirt piemaksu par stazu, kas atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir
paredzéta tikai pastavigiem darba néméjiem.

Par otro un treso jautdajumu

Sie jautajumi bitiba attiecas uz jédziena “objektivi iemesli” interpretaciju, kurs
atbilstosi pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktam Jauj pamatot atskirigu attieksmi
pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigiem darba néméjiem.

Iesniedzéjtiesa it ipasi jauta, vai $ads objektivs iemesls varétu bat tikai viens apstaklis,
ka $aja gadijuma pastavosa atskiriga attieksme starp noteikta laika darba néméjiem
un pastavigiem darba némeéjiem, kas ir saistita ar piemaksu par darba stazu, ir
paredzéta likuma vai noliguma, kurus ir parakstijusi darba néméju arodbiedribu
parstavji un administracija.

Sados apstak]os otrais un tresais jautajums ir japarbauda kopa.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka Tiesa jau ir spriedusi par lidzigu jautdjumu saistiba
ar to pasu jédzienu “objektivi iemesli”, kas atbilsto$i pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a) apak$punktam pamato secigu noteikta laika ligumu vai darba attiecibu
atjauno$anu.
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Tiesa uzskatija, ka $is jédziens “objektivi iemesli” ir jasaprot ka tads, kas ir saistits ar
preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo noteiktu darbibu un kas lidz ar to
konkrétaja konteksta var pamatot secigu noteikta laika darba ligumu izmantosanu.
Sos apstaklus cita starpa rada to uzdevumu ipasais raksturs, kuru izpildei ir noslégti
$adi ligumi, un to raksturigas iezimes vai, attiecigos gadijumos, likumigais mérkis, ko
dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma (skat. ieprieks minéto spriedumu
lietd Adeneler u.c., 69. un 70. punkts).

Savukart valsts tiesibu norma, kas ar tiesibu aktu vai tiesisko regulégjumu vispariga
un abstrakta veida tikai atlauj noslégt secigus noteikta laika darba ligumus, neatbilst
iepriek$éja punkti minétajam prasibam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Adeneler u.c., 71. punkts).

Konkrétak, noteikta laika darba ligumu izmantosana, pamatojoties tikai uz $adu
visparigu tiesibu normu, nesaistot $adu izmantosanu ar attiecigas darbibas konkrétu
saturu, nelauj izstradat objektivus un parskatamus kritérijus, lai parbauditu, vai $adu
ligumu atjaunosana faktiski atbilst realajai vajadzibai, vai ta ir piemérota izvirzita
mérka sasniegSanai un $aja sakara ir nepieciesama (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Adeneler u.c., 74. punkts).

Péc analogijas §i pati interpretacija attiecas uz identisko jédzienu “objektivi iemesli”
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta nozimeé.

Sados apstaklos $is jédziens ir jasaprot ka tads, kas nelauj pamatot atikirigu
attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigiem darba néméjiem tikai ar
to, ka tas ir paredzéts tada vispariga un abstrakta valsts tiesibu norma ka likums vai
kolektivais ligums.
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Tiesi pretéji, sis jédziens liek attiecigo nevienlidzigo attieksmi pamatot ar preciziem
un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ipasa konteksta,
kura $is nosacijums tiek aplakots, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem
kritérijiem, lai parliecinatos, vai $i nevienlidziba atbilst realajai vajadzibai, ta ir
piemérota izvirzita mérka sasnieg$anai un $aja sakara ir nepiecieama.

Lidz ar to uz otro un treSo uzdoto jautdjumu ir jaatbild — pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj atskirigu attieksmi pret
noteikta laika darba néméjiem un pastavigiem darba néméjiem, kas ir pamatota tikai
ar to, ka $ada attieksme ir paredzéta dalibvalsts tiesibu akta vai tiesiskaja reguléjuma,
vai kolektivaja liguma, ko ir parakstijusi darba néméju arodbiedribu parstaviji un
attiecigais darba devéjs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku,
kas pievienots pielikuma Padomes 1999. gada 28. junija Direktivai
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1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku, 4. klauzulas 1. punkta minétais jédziens “darba
nosacijumi” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var bat pamats tadai prasibai,
kas aplikota pamata lieta, ar ko tiek prasits noteikta laika darba néméjam
pieskirt piemaksu par stazu, kas atbilsto$i valsts tiesibu aktiem ir paredzéta
tikai pastavigiem darba nemeéjiem;

pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielawj atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un
pastavigiem darba néméjiem, kas ir pamatota tikai ar to, ka sada attieksme
ir paredzéeta dalibvalsts tiesibu akta vai tiesiskaja reguléjuma, vai
kolektivaja liguma, ko ir parakstijusi darba némeéju arodbiedribu parstavji
un attiecigais darba devéjs.

[Paraksti]
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