KOMISIJA/NIDERLANDE

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 20. septembri*

Lieta C-297/05

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam,

ko 2005. gada 22. jalija céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. van Béks [M. van Beek] un D. Zeilstra
[D. Zijlstra), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Niderlandes Karalisti, ko parstav H. H. Sevenstere [H. G. Sevemster] un
D. J. M. de Hrafe [D. J. M. de Grave], parstavji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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ko atbalsta:

Somijas Republika, ko parstav E. Biglina [E. Bygglin], parstave, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnedi R. Sintgens
[R. Schintgen], A. Ticano [A. Tizzano], M. llesi¢s [M. Ilesic] (referents) un E. Levits,

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 22. mart3,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka,
attiecinot uz cita dalibvalsti pirms tam registrétiem transportlidzekliem identifika-
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cijas parbaudi, ka ari tehnisko apskati, lai parbauditu to visparéjo stavokli pirms to
registrésanas Niderlandé, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 28. un 30. pants.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1996. gada 20. decembra Direktivas 96/96/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tehniskajam
apskatém (OV 1997, L 46, 1. lpp.) trisdesmit tre$aja apsvéruma paredzéts:

“[..] nemot véra gaidamo $is direktivas ietekmi uz attiecigo nozari un ievérojot
subsidiaritates principu, $aja direktiva paredzétie Kopienas pasakumi ir vajadzigi, lai
panaktu tehnisko apskasu noteikumu saskanosanu, novérstu autoparvadataju
konkurences izkroplojumus un garantétu transportlidzeklu pareizu parbaudi un
apkopi; ta ka $os mérkus dalibvalstis nevarétu pilniba sasniegt, rikojoties atseviski.”

Direktivas 96/96 1. panta 1. punkta paredzéts:

“Katra dalibvalsti taja registrétajiem mehaniskajiem transportlidzekliem un to
piekabém un puspiekabém periodiski veic tehniskas apskates saskana ar $o direktivu
un ipasi tas I un II pielikumu.”
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Sis direktivas 3. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai varétu pieradit, ka
transportlidzeklis ir veiksmigi izgajis tehnisko apskati, kas atbilst vismaz S$is
direktivas noteikumiem.

Par $iem pasakumiem informé paréjas dalibvalstis un Komisiju.

2. Pieradijumus, kas cita dalibvalsti izdoti, lai pieraditu, ka attiecigaja dalibvalsti
registrétam mehéaniskajam transportlidzeklim un ta piekabei vai puspiekabei ir
veiksmigi nokartota tehniska apskate, kas atbilst vismaz $is direktivas noteikumiem,
visas dalibvalstis atzist t3, it ka tas pasas butu izdevusas $os pieradijumus.”

Sis direktivas 5. panta precizéts:

“Neatkarigi no I un II pielikuma noteikumiem dalibvalstis var:

— paredzét pirmas obligatas tehniskas apskates dienu pirms $aja direktiva noteikta
termina un, ja vajadzigs, nodot transportlidzekli apskatei pirms registracijas,

— saisinat intervalu starp divam secigam obligatajam tehniskajam apskatém,
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— noteikt, ka papildu aprikojuma apskate ir obligata,

— noteikt lielaku parbaudamo raditaju skaitu,

— attiecinat prasibu veikt periodiskas apskates arl uz citu kategoriju trans-
portlidzekliem,

— noteikt ipasas papildu parbaudes,

— uz to teritorija registrétiem transportlidzekliem attiecinat augstakas bremzésa-
nas efektivitates minimalos standartus neka II pielikuma noteiktie un ieklaut
parbaudi transportlidzekliem ar lielaku noslogojumu, ja tadas prasibas nepar-
sniedz tas prasibas, kas paredzétas transportlidzekla sakotnéja tipa apstiprina-
juma.”

Direktivas 96/96 11. panta 1. panta noteikts:

“Dalibvalstis ne vélak ka 1998. gada 9. marta stajas spékd normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis
par to talit informé Komisiju.

[“]”
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Padomes 1999. gada 29. aprila Direktivas 1999/37/EK par transportlidzek]u
registracijas dokumentiem (OV L 138, 57. Ipp.) tresais, sestais un devitais apsvérums
ir formuléti $adi:

“3) [..] registracijas apliecibas formas un satura saskanosana atvieglos tas izpratni un
tadéjadi uzlabos dalibvalstis registrétu transportlidzek]u brivu kustibu pa celiem citu
dalibvalstu teritorija;

[-]

6) [..] registracijas apliecibu saskano$ana veicinas tadu transportlidzeklu atkartotu
izmantosanu, kas ieprieks registréti cita dalibvalsti, ka ari veicinas pareizu iekséja
tirgus darbibu;

[-]

9) [.] lai sekmétu parbaudes, kas ipasi paredzétas cinai ar krapSanu un zagtu
transportlidzeklu nelegalu tirdzniecibu, ir lietderigi izveidot cieSu dalibvalstu
sadarbibu, kas pamatojas uz efektivu informacijas apmainu.”

Direktivas 1999/37 2. panta b) punkta transportlidzekla registracija definéta ka
administrativa atlauja izmantot transportlidzekli celu satiksmé, kas saistita ar
transportlidzekla identifikaciju un sérijas numura izdosanu, ko dévé par registracijas
numuru.
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Sis direktivas 4. panta paredzéts:

“Ievérojot So direktivu, registracijas apliecibu, ko izsniegusi kada dalibvalsts, atzist
paréjas dalibvalstis, lai transportlidzekli identificétu starptautiskaja satiksmé vai
parregistrétu cita dalibvalsti.”

Minétas direktivas 8. panta 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu
§is direktivas prasibas lidz 2004. gada 1. jinijam. Dalibvalstis par to talit informé
Komisiju.

[.]"

Valsts tiesiskais reguléjums

Transporta lidzeklu registracijas procediiru un registracijas apliecibu izsnieg$anu
regulé 1994. gada 21. aprila Likuma par celu satiksmi ( Wegenverkeerswet) (Stb. 1994,
Nr. 475; turpmak teksta — “Wegenverkeerswet”) 36. panta 1. un 2. punkts un 42.—
61. pants, ka arl 1994. gada 6. oktobra Noteikumu par registracijas apliecibam
(Kentekenreglement) 4. nodalas 17.—40.a pants (Stb. 1994, Nr. 760; turpmak tekstda —
“Kentekenreglement”).
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Wegenverkeerswet 42.—46. pants attiecas uz registracijas numuru registréSanu.
Minéta 42. panta 2. un 3. punkta paredzéts:

“2. [Registracijas numuru pazino$anas registra] ietvaros Rijksdienst voor Wegverkeer
(Celu satiksmes dienests, turpmak teksta — “RDW”) apstrada datus par
mehaniskajiem transportlidzekliem un piekabém, kuriem pieskirts registracijas
numurs, registracijas numura turétaja vardu, ka ari datus par citiem mehaniskajiem
transportlidzekliem un piekabém.

3. 2. punkta minéto datu apkopos$ana tiek veikta $adu iemeslu dél:

a) §i likuma efektivai isteno$anai un, lai uzturétu noteikumus, kas paredzéti Sai
likuma vai atbilstosi $im likumam, vai

b) lai efektivi istenotu 1994. gada Likumu par nodokli par mehaniskajiem
transportlidzekliem (Wet op de motorrijtuigenbelasting), 1992. gada Likumu
par nodokli par ipasiem transportlidzekliem un motocikliem (Wet op de
belasting van personenauto’s en motorrijwielen), Likumu par civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehéaniskajiem transportlidzekliem (Wez
aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen), Likumu par pieejamibu un
mobilitati (Wet bereikbaarheid en mobiliteit), ka ari citus tiesibu aktus par
mehaniskajiem transportlidzekliem un piekabém un lai uzturétu noteikumus,
kas paredzéti ar un saskana ar $im tiesibu normam.”
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Registracijas aplieciba, kas reguléta Kentekenreglement 4. nodalas 17.—40.a panta,
sastav no divam dalam — I un II, no kuram pirma ietver transportlidzekla tehniskos
datus (IA dala) un datus par transportlidzekla ipasnieku vai turétaju (IB dala), bet
otra ietver datus, kas nepiecieSami ipa$nieka mainas gadijuma.

Attieciba uz no divam dalam sastavo$as registracijas apliecibas pirmreizéjo
izsniegSanu Kentekenreglement 25. panta 1. punkta noteikts:

“Transportlidzekla ipasnieks vai turétajs, kas lidz pirmo reizi izsniegt no divaim
dalam sastavo$o registracijas apliecibu, nodod transportlidzekli RDW parbaudes
veik$anai un iesniedz $im dienestam pieteikumu registracijas apliecibas sanemsanai,
iesniedzot pieradijumus par tiesibam atbilstosi ministra rikojumam.”

Kentekenreglement 25.b panta paredzéts, ka, lai Niderlandé registrétu trans-
portlidzekli, ir jaiesniedz pirms tam cita dalibvalsti sanemta registracijas aplieciba.
S panta 2. un 3. punkta paredzéts:

“2. Atsaka izsniegt [registracijas apliecibu Niderlandé], ja nav registracijas apliecibas
II dalas, ja ta tikusi izsniegta.

3. Iznémuma gadijumos un, atkapjoties no 2. punkta, RDW var izsniegt registracijas
apliecibu ar nosacijumu, ka kompetentas iestades dalibvalsti, kura transportlidzeklis
pirms tam bijis registréts, sniegusas rakstveida vai elektronisku apliecindjumu, ka
pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas registrét transportlidzekli cita dalibvalsti.”
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Saskana ar Kentekenreglement 26.—30. pantu gadijuma, ja transportlidzekli
Niderlandé pardod viena fiziska persona otrai, nav javeic transportlidzekla
identifikacijas parbaude, jo tehniskie dati par transporta lidzekli, kas ietverti
registracijas apliecibas IA dal3, jau ir transportlidzek]u registra un RDW jaunajam
ipas$niekam izsniedz registracijas apliecibu, kas sastav tikai no IB dalas.

Niderlandes tiesiskaja reguléjuma paredzétas Cetras dazadas procediras transportli-
dzeklu registracijai.

Saskana ar 1. procediru attieciba uz jauniem vél nelietotiem transportlidzekliem,
par kuriem izsniegts Niderlandes vai Kopienas tipa apstiprindjums, tiek izdota
registracijas aplieciba, parasti — ar RDW licencéta uznémuma starpniecibu. Sadi
licencéts uznémums var RDW tie$i lagt izsniegt registracijas apliecibu bez
transportlidzekla visparéja stavokla tehniskas apskates veik$anas; $ada transportli-
dzekla identifikaciju un to, vai tas atbilst atbilstibas sertifikatam, parbauda licencétais
uznémums. Netiek veikta transportlidzekla ipasa tehniska apskate. Klienta
maksajamie izdevumi aprobeZojas ar izdevumiem par registracijas apliecibas I un
II dalas izsnieg$anu, proti, kopa EUR 47,20.

2. procedura ir piemérojama transportlidzekliem, kas ir mazak neka tris gadus veci
un par kuriem izsniegts Kopienas tipa apstiprinajums. Pirms to registracijas $adi
transportlidzekli japarbauda RDW licencétam dienestam. Sadas parbaudes laika
transportlidzeklu identificésanu veic, pamatojoties uz cita dalibvalsti izsniegtu
registracijas apliecibu un atbilstibas sertifikatu, lai novérstu jebkadu krapsanu
saistiba ar registracijas apliecibam. Iesniegtie dokumenti tiek parbauditi, lai atklatu
iespéjamas nesakritibas. Ipasa tehniska apskate transporta lidzekla visparéjam
stavoklim tiek veikta tikai tad, ja transportlidzeklim ir trakumi, kas ir acimredzami
un kas varétu apdraudét celu satiksmes dalibniekus vai vidi. Si parbaude ilgst
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aptuveni 25 minites, un tas izmaksu tarifs ir EUR 45 papildus EUR 47,20, kas
maksajami par registracijas apliecibu.

3. procediira attiecas uz transportlidzekliem, kas ir vairak neka tris gadus veci un par
kuriem izsniegts Kopienas tipa apstiprindjums, transportlidzekliem, kuri pirms tam
registréti cita dalibvalsti, par kuriem izsniegts valsts tipa vai individuals apstiprina-
jums, ka arl iepriek§ Niderlandé registrétiem transportlidzekliem, par kuriem
izsniegts Niderlandes tipa apstiprinajums.

Importa gadijuma $adu transportlidzeklu identifikacijas procedtru papildina to
visparéja stavokla parbaude, raugoties no pastavoSajam atbilstibas prasibam
viedokla, kuru veic RDW licencéts dienests. Ir jaiesniedz citd dalibvalsti izdota
registracijas aplieciba un atbilstibas sertifikats, kas ietver nepieciesamos tehniskos
datus, lidz ar — ja transportlidzeklim nav izsniegts Kopienas tipa apstiprinajums —
apstiprinajuma vai lidzvértigu dokumentu, kura noradita jauda, (maksimala)
kravnesiba un ass kravnesiba. Sada transportlidzekla visparéja stavokla parbaude
ilgst 50 mindates, un tas izmaksu tarifs ir EUR 78 papildus EUR 47,20, kas maksajami
par registracijas apliecibu.

Sada parbaude ietver transportlidzekla identificésanu un iesniegto dokumentu
parbaudi. Iespéjamas atikiribas starp attieciga transportlidzekla izcelsmes dalibvalsti
spéka eso$ajam tehniskajam prasibam un prasibam, kas piemérojamas Niderlandé,
nav Skérslis transportlidzekla registracijai tiktal, ciktal iesniegtie dokumenti lauj
konstatét, ka transportlidzeklis ir tada stavokli, kada attiecigais transportlidzeklis
apstiprinats ta izcelsmes dalibvalsti, un ka $is at$kiribas neizraisa nopietnu risku
drosibai.
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Turklat ikviens transportlidzeklis, kas ir vairak neka tris gadus vecs un ir registréts
Niderlandé, ir paklauts periodiskai tehniskajai apskatei (Algemene Periodieke
Keuring). Ja transportlidzeklis, uz kuru attiecas 3. procedura, ir paklauts prasibai
iziet tehnisko apskati, personai, kura ludz izsniegt registracijas apliecibu, izsniedz
apliecibu, kas lauj transportlidzekli izmantot vienu gadu.

Saskana ar Kentekenreglement 25. panta 7. punktu ieprieks isi izklastitas procediiras
mutatis mutandis ir piemérojamas registracijas pieteikumam par transportlidzekli,
kas pirms tam registréts Niderlandé un kas péc tam iznemts no apgrozibas, ir
pametis Niderlandes teritoriju, bijis paredzéts izmanto$anai arpus publisko celu tikla
vai kam bijusi pieskirta ipasa registracija.

4. procedira attiecas uz transportlidzekliem, kas pirms tam bijusi registréti valsti,
kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, un transportlidzekliem, kuriem nav izsniegts
tipveida vai individuala transportlidzekla apstiprindjums. Papildus $o transportli-
dzeklu identifikacijai tiek veikta to visparéja apskate, $adas apskates parasti veicot
pieteikuma iesniedzéja mitné péc tam, kad individualo pieteikumu administrativi
parbaudijis ipass RDW dienests. Registracijas veik$anai japazino tehniska informa-
cija.

RDW prakse attieciba uz iepriek$ aprakstito 2. un 3. procediru balstas uz
Kentekenreglement.

2005. gada 11. novembri transporta ministrs RDW nositija apkartrakstu, prasot, lai
dienests, sakot ar 2005. gada 1. decembri cita dalibvalsti agrak registrétus
transportlidzeklus vairs nepaklautu Kentekenreglement 25. panta 1. punkta pare-
dzétajai tehniskajai apskatei.
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Pirmstiesas procediira

Uzskatot, ka Niderlandes tiesibu akti par transportlidzek]a registraciju nav saderigi
ar EKL 28. un 30. pantu, Komisija uzsaka procesu par valsts pienakumu neizpildi,
aicinot Niderlandes Karalisti iesniegt savus apsvérumus.

Niderlandes valdiba uz $o bridindjumu atbildéja ar 2003. gada 10. jalija véstuli.
Otraja — 2004. gada 29. janvara — véstulé ta péc tam precizéja savus apsvérumus.

2004. gada 9. julija Komisija nosatija argumentétu atzinumu, aicinot Niderlandes
Karalisti veikt nepiecieSamos pasakumus, lai to izpilditu divu ménesu laika no
minéta atzinuma pazino$anas briza.

Péc tam, kad Niderlandes Karaliste bija pieprasijusi vienu ménesi ilgu termina
pagarinajumu, lai sniegtu atbildi uz $o argumentéto atzinumu, ta uz to atbildéja
2004. gada 2. novembrl.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas Kanceleja registréts 2005. gada 22. jalija,
Komisija saskana ar EKL 226. pantu céla $o prasibu.

Ar 2006. gada 20. februara rikojumu Tiesas priek$sédétajs atlava Somijas Republikai
iestaties lieta Niderlandes Karalistes prasijumu atbalstam.
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Par prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Niderlandes valdiba apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu precizét
prasibas priekémetu pietiekami preciza un saskanota veida gan pirmstiesas fazé, gan
prasibas pieteikuma, it ipasi tapéc, ka ta sava argumentétaja atzinuma nav
izskaidrojusi atskiribu starp “transportlidzekla visparéja stavokla parbaudi” un
“transportlidzekla identifikacijas parbaudi”.

Sava prasibas pieteikuma Komisija esot prettiesiski paplasinajusi strida priekémetu
salidzinajuma ar argumentétaja atzinuma ietverto priekSmetu tiktal, ciktal tas
iebildums pret “papildu tehniskajam apskatém” aptvéra ari transportlidzekla
identifikacijas procediru. Lidz ar to Komisijas prasibas pieteikums esot janoraida,
ciktal tas paredz ari $o identifikacijas procedaru.

Komisija skaidro, ka ta kritizé ieprieks aprakstito 2. un 3. procediiru. Transportli-
dzeklu parbaudes, ko paredz §is procediras, esot jaiedala divas kategorijas: proti,
parbaudés, kuru meérkis ir tikai identificét transportlidzeklus un kuras tiek veiktas
2. un 3. procedira, un parbaudés, kas attiecas uz transportlidzeklu visparéjo stavokli,
t.i., tehniskas apskates $auraka izpratné, kas tiek veiktas 3. procedaras ietvaros.

Komisija apstiprina, ka argumentéta atzinuma 5. punkta 2) apak$punkta, 5. punkta
3) apak$punkta un 13. punkta ta ir precizéjusi, ka tas kritika attiecas uz abu veidu
parbaudém. Turklat no Niderlandes valdibas atbildes uz argumentéto atzinumu
izrietot, ka ta bija sapratusi, ka Komisijas iebildumi bija vérsti pret attiecigajam abu
veidu parbaudém.
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Tiesas vertéjums

Jakonstaté, ka argumentéta atzinuma 13. punkts attiecas uz abu veidu parbaudém,
ko aptver ieprieks aprakstita 2. un 3. procedira.

Turklat no Niderlandes valdibas 2004. gada 2. novembra atbildes uz argumentéto
atzinumu izriet, ka ta ir atsevi$ki komentéjusi minéto 2. un 3. procediru, vispirms
izsakoties par cita dalibvalsti pirms tam registrétu transportlidzeklu identificésanu,
ko paredz abas procediiras, bet tad — par $o transportlidzeklu visparéja stavokla
parbaudi, ko paredz 3. procedura.

No ta izriet, ka Niderlandes valdiba ir varéjusi identificét Komisijas argumentétaja
atzinuma izvirzitos iebildumus pret divu veidu parbaudém, kas paredzétas 2. un
3. procediira, un ka Niderlandes valdiba nevar pamatoti apgalvot, ka Komisija sava
prasibas pieteikuma prettiesiski paplasinajusi strida priek§metu.

Ievérojot ieprieks minéto, Niderlandes valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu
ir janoraida.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Komisijas viedokli cita dalibvalsti pirms tam registrétu transportlidzeklu
registracija Niderlandé, no vienas puses, un registracijas apliecibu izsniegSana,
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mainoties tadu transportlidzek]u ipasniekam, kuri pirms tam registréti Niderlande,
no otras puses, ir salidzinamas situacijas.

Attieksme pret §im savstarpéji salidzinamajam situacijam esot atskiriga, tadéjadi
radot $keérsli tirdzniecibai Kopienas ietvaros. levérojot, ka ta ir obligata, sistematiska
un darga, piendkums pirms registracijas veikt apskati citd dalibvalsti pirms tam
registrétam transportlidzeklim padara $adu transportlidzeklu importu griataku un
tadéjadi esot pasakums ar kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu
EKL 28. panta izpratné. Saja sakara Komisija uzskata, ka attiecigo kontroli var ietvert
divas kategorijas: proti, ka kontroli ar mérki identificét transportlidzeklus un
kontroli ar mérki parbaudit to visparéjo stavokli.

Komisija uzskata, ka apstridétie pasakumi ir kvalificéjami ka pasakumi ar
kvantitativajiem ierobeZojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas saskana ar EKL 28. pantu
ir aizliegti, jo tie cita dalibvalsti pirms tam registrétu transportlidzeklu importu
padara mazak izdevigu un tadéjadi rada skérsli precu brivai apritei. Turklat tos
nevarot attaisnot, atsaucoties uz EKL 30. pantd minétu mérki vai obligatu prasibu,
kas butu atzita Tiesas judikatira.

Saskana ar Komisijas viedokli tidu parbaudi ar mérki identificét transportlidzekli, ko
paredz 2. un 3. procediira, it ipasi neattaisnojot nepiecieSamiba parbaudit, vai
importéto un cita dalibvalsti pirms tam registréto transportlidzek]u identifikacijas
numurs ir ticis mainits, jo $adu numuru varot mainit, ari nododot ipasumtiesibas
Niderlandé. Turklat, ta ka saskana ar Direktivu 1999/37 registracijas dokumentu
saturs ir saskanots Kopienas limeni, Niderlandé veikta parbaude ir parmériga un
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atkarto parbaudes, kas jau ir veiktas citas dalibvalstis. Ta atzimé ari, ka ir jagaida
vairakas nedélas, lidz parbaude tiek veikta.

Kas attiecas uz tehniskajam apskatém, no Tiesas judikatiras izriet, ka pirms tam
dalibvalsti, kura veikta tehniska apskate, registrétus transportlidzeklus noteiktos
apstaklos citas dalibvalsts iestades var paklaut papildu parbaudei, tos registréjot $aja
valsti, tomér ar nosacijumu, ka lidziga parbaude tiek prasita transportlidzekliem ar
vietéju izcelsmi, par kuriem tados pasos apstak]os iesniegts registracijas pieteikums.
Tomér $aja gadijuma transportlidzekli, kas jau ir registréti Niderlandé un kuru
ipadumtiesibas jau mainijusas, neesot $adai parbaudei paklauti pretéji trans-
portlidzekliem, kas jau registréti cita dalibvalsti un par kuriem iesniegts registracijas
pieteikums Niderlandé.

Niderlandes un Somijas valdibas uzskata, ka nevar salidzinat tada transportlidzekla
ipasumtiesibu mainu, kur$ jau registréts Niderlandé, ar citas dalibvalsts trans-
portlidzekla importu. Transportlidzekla registracijai un ipasnieka mainas registra-
cijai esot divi dazadi priek$émeti — transportlidzekla registracija ietver ta ieklausanu
Niderlandes valsts transportlidzeklu registra, bet ipasnieka maina vienkarsi sasaista
citu personu ar jau registrétu transportlidzekli. Ta rezultata $is divas situacijas
salidzinat nevarot.

Savukart tadu transportlidzeklu registracija Niderlandé, kuri pirms tam registréti
cita dalibvalsti, esot salidzinama ar tadu transportlidzeklu registraciju, kuri pirms
tam bijusi registréti Niderlandé, bet péc tam izslégti no registra un par kuriem
iesniegts jauns registracijas pieteikums Niderlandé. Saja gadijuma saskana ar
Kentekenreglement 25. panta 7. punktu procediira esot tada pati ka importétu
transportlidzeklu gadijuma paredzéta.
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Kas attiecas uz parbaudi ar mérki identificét transportlidzeklus, Niderlandes un
Somijas valdibas apgalvo, ka $ada parbaude ir nepieciesama, lai garantétu drosibu uz
celiem, apkarotu krap$anu, aizsargatu vidi un patérétajus, ka ari sabiedrisko kartibu.

Saja sakara Direktiva 1999/37 paredzot tikai minimalu saskano$anu, laujot
dalibvalstim noteikt papildu parbaudes, registréjot transportlidzek]us.

Kas attiecas uz papildu tehnisko apskati, ka to paredz 3. procediira, Niderlandes
valdiba apgalvo, ka §i parbaude nodrosina, ka aprité Niderlandé nonak vienigi tadi
transportlidzekli, kuri atbilst Niderlandes prasibam celu drosibas un vides jomas.

Tapat ari Somijas valdiba uzskata, ka attiecigie pasakumi atbilst samériguma
principam, jo registracijas meérkus, kuru dé] tehniska apskate ir nepieciesama,
nevarot sasniegt, izmantojot mazak ierobeZojosus lidzeklus.

Tiesas vertéjums

Par parbaudi ar mérki identificét transportlidzeklus

Saskana ar Tiesas judikattru EKL 28. panta paredzétais pasakumu ar kvantitativiem
jerobezojumiem lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas uz jebkuru dalibvalstu
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tiesisko reguléjumu, kas tie$i vai netie$i, faktiski vai iesp&jami varétu ietekmét
tirdzniecibu Kopienas ietvaros (2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-217/99
Komisija/Belgija, Recueil, 1-10251. Ipp., 16. punkts; 2006. gada 26. oktobra spriedums
lietd C-65/05 Komisija/Griekija, Krajums, I-10341. lpp., 27. punkts, un 2007. gada
15. marta spriedums lieta C-54/05 Komisija/Somija, Krajums, I1-2473. lpp.,
30. punkts). Tadéjadi tikai tas apstaklis vien, ka importétajs tiek atturéts ieviest vai
pardot attiecigas preces attiecigaja dalibvalsti, rada Skérsli pre¢u brivai apritei
(ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Belgija, 18. punkts, un 2007. gada
7. janija spriedums lieta C-254/05 Komisija/Belgija, Krajums, 1-4269. lpp.,
30. punkts).

Izskatamaja lieta no lietas materialiem izriet, ka Niderlande prasa, lai pirms
transportlidzeklu registracijas tie tiktu identificéti. Atbilstosi Direktivas
1999/37 2. panta b) punktam un 4. pantam citad dalibvalsti pirms tam registréta
transportlidzekla importa gadijuma So identifikaciju veic, izmantojot minétas
dalibvalsts izsniegtu registracijas apliecibu.

Tomeér Komisija Niderlandei parmet, ka ta kavé precu brivu apriti tadél, ka
identifikacijas procediira nav vienigi administrativa formalitate, bet ietver ari prasibu
transportlidzekli uzradit RDW, tadéjadi atlaujot kontrolétdjam parbaudit, vai
transportlidzeklis faktiski atrodas Niderlandes teritorija un atbilst citas dalibvalsts
izsniegtaja registracijas aplieciba noraditajai informacijai. Saskana ar Komisijas
viedokli §i parbaude, kas ilgst aptuveni divdesmit piecas minttes un pirmstiesas
proceduras laika izmaksaja EUR 45, padarot transportlidzeklu importu Niderlandé
mazak izdevigu.

So Komisijas apgalvojumu nevar apstiprinat.

Janorada, ka ar $o procediru, ka tas izriet no pasas Komisijas prasibas pieteikuma,
Niderlandes kompetentas iestades aprobezojas ar to, ka identificé transportlidzeklus
registracijas mérkiem.
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Tadgjadi ta ir vienkar$a administrativa formalitate, kas neparedz nekadu papildu
parbaudi, bet ietilpst pasa registracijas pieteikuma apstradé un ar to saistitas
procediras noriseé.

Turklat to, ka procedarai nav atturos$a rakstura, apstiprina kartiba, kada ta
Niderlandé tiek istenota.

Vispirms, kas attiecas uz parvietosanas nepiecieSsamibu pienakuma uzradit trans-
portlidzekli RDW dél, no lietas materialiem izriet, ka RDW ir plass staciju tikls, kas
izvietotas visa Niderlandes teritorija un kuras tapéc ir iespéjams viegli veikt
identifikacijas parbaudi.

Turpinot, attieciba uz samaksu EUR 45 apmeéra ir jakonstaté, ka, ievérojot kopéjas
izmaksas un finansialas sekas, kas ir neizbégami saistitas ar ikvienu registraciju, nav
sagaidams, ka $I summa iespaidos transportlidzekla ipasnieka lémumu veikt vai
neveikt registraciju Niderlandé.

Visbeidzot, kas attiecas uz Komisijas izvirzito apstakli, ka var but jagaida vairakas
nedélas lidz iespéjams transportlidzekli uzradit registracijai, ir pietiekami noradit, ka
transportlidzeklu importétaji var viegli novérst vai vismaz saisinat $o gaidisanas
periodu, laikus piesakot apmekléjumu izvélétaja RDW stacija.

levérojot ieprieks iztirzatos apsvérumus, iepriek§ apskatita transportlidzeklu
identifikacijas kontrole nevarétu izraisit nekadas sekas, kam batu atturosa iedarbiba
transportlidzeklu importam $aja dalibvalsti vai padaritu $adu importu mazak
izdevigu. Tadéjadi Komisijas izvirzitais iebildums par $o kontroli ir janoraida.
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Par transportlidzek]u visparéja stavokla tehnisko apskati

Vispirms ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tas, vai valsts pienakumi nav
izpilditi, ir jaizvérté, nemot véra to situaciju dalibvalsti, kada ta bija bridi, kad beidzas
argumentétaja atzinuma noteiktais termin$ (skat. it ipasi 2003. gada 16. janvara
spriedumu lietd C-63/02 Komisija/Apvienota Karaliste, Recueil, 1-821. lpp.,
11. punkts, un 2005. gada 14. jalija spriedumu lieta C-135/03 Komisija/Spanija,
Krajums, I-6909. Ipp., 31. punkts). Péc tam veiktas izmainas Tiesa nenem véra (skat.
it ipasi 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta C-482/03 Komisija/Irija, Krajuma
nav publicéts, 11. punkts).

Komisijas argumentétais atzinums bija datéts ar 2004. gada 9. jaliju, bet Niderlandes
Karalistei noteiktais termin$ bija divi ménesi, kas tika pagarinats vél par vienu
ménesi, tadéjadi atbilstosais datums, lai izlemtu, vai Niderlande, ka apgalvots, nav
izpildjjusi savus pienakumus, ir 2004. gada 9. oktobris. Tapéc izskatamaja lieta nav
nozimes transporta ministra apkartrakstam, kas izsutits péc §1 datuma.

Pirms tiek parbaudits, vai transportlidzeklu visparéja stavokla parbaude, kas tiek
veikta $o transportlidzek]u registracijas laika, atbilst EKL 28. un 30. pantam, vispirms
ir janoskaidro, vai, $adu parbaudi paredzot, Niderlandes Karaliste nav vienkarsi
rikojusies atbilstosi pienakumiem, kas izriet no Direktivas 96/96.

Kas attiecas uz transportlidzeklu visparéja stavokla tehnisko apskati, Direktivas
96/96 meérki, kas izklastiti tas trisdesmit treSaja apsvéruma, ir — panakt tehnisko
apskasu noteikumu saskanosanu, novérst autoparvadataju konkurences izkroploju-
mus un garantét transportlidzek]u pareizu parbaudi un apkopi.
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Direktivas 96/96 3. panta 1. punkta dalibvalstim paredzéta ricibas briviba, tomér $i
panta 2. punkta prasits, lai tas atzitu cita dalibvalsti izsniegtas apliecibas, ar kuram
apliecinats, ka attiecigais transportlidzeklis ir veiksmigi izgajis tehnisko apskati, kas
atbilst vismaz $is direktivas normam. Tacu Direktivas 96/96 5. panta uzskaititas
papildu parbaudes vai nosacijumi, ko dalibvalsts var pieprasit salidzinajuma ar tiem,
kas uzskaititi $is pasas direktivas I un II pielikuma, ja minéta aplieciba $is parbaudes
jau neaptver ($aja sakara skat. 2002. gada 21. marta spriedumu lieta C-451/99 Cura
Anlagen, Recueil, 1-3193. Ipp., 62. punkts).

Izskatamaja lieta atbilstosi 3. procedirai, kas piemérojama transportlidzekliem, kas
vecaki par trim gadiem un kam ir Kopienas tipa apstiprinajums, transportlidzekliem,
kas pirms tam registréti dalibvalsti un kam ir valsts tipa vai individuals
apstiprindjums, un Niderlandé pirms tam registrétiem transportlidzekliem, kam ir
Niderlandes tipa apstiprinajums, pirms $adu transportlidzeklu registracijas veic to
visparéja stavokla parbaudi, nemot véra citas dalibvalstis izsniegtu registracijas
apliecibu un atbilstibas sertifikatu. Savukart citas dalibvalstis registrétiem trans-
portlidzekliem, kas ir mazak neka tris gadus veci, visparéja stavokla parbaude pirms
to registracijas prasita netiek.

_____

direktivas 3. panta 2. punktd noteiktajam ta neietver citds dalibvalstis izsniegtu
dokumentu, kas apliecina, ka veiksmigi izieta tehniska apskate, atziSanas principu.

Tapéc ir japarbauda, otrkart, vai pienakums veikt visparéja stavokla parbaudi cita
dalibvalsti registrétiem transportlidzekliem, kas ir vairak neka tris gadus veci, pirms
tie tiek registréti Niderlandé, ir pasakums ar kvantitativajiem ierobeZojumiem
lidzvértigu iedarbibu, ko aizliedz EKL 28. pants, un, ja atbilde ir apstiprino$a, vai
$adu prasibu tomér var attaisnot, balstoties uz EKL 30. panta paredzéto interesu
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aizsardzibu (Saja sakara skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-150/00
Komisija/Austrija, Recueil, 1-3887. Ipp., 80. punkts).

Ka atziméts §i sprieduma 53. punkta, pasdkumu ar kvantitativajiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu aizliegums, kas paredzéts EKL 28. panta, aptver dalibvalstu
tiesisko reguléjumu, kas tie$i vai netie$i, faktiski vai iesp&jami varétu ietekmét
tirdzniecibu Kopienas ietvaros.

Izskatamaja lieta, izvirzot prasibu transportlidzekliem iziet tadu visparéja stavokla
parbaudi, kadu paredz 3. procedira, pirms transportlidzekla registracijas Niderlan-
dé, tas iestades $adu parbaudi visparéja un sistematiska veida attiecina uz visiem
citas dalibvalstis registrétiem transportlidzekliem, kas ir vecaki par trim gadiem,
nenemot véra iespéjamas parbaudes, kas varétu but veiktas $aja dalibvalstis. Tadéjadi
tiktal, ciktal §i parbaude tiek veikta papildus visparéja tehniska stavokla parbaudém,
kas nesen veiktas citas dalibvalstis, kuru rezultati netiek atziti, var dalu no
attiecigajam personam atturét Niderlandé ievest citas dalibvalstis pirms tam
registrétus transportlidzeklus, kas vecaki par trim gadiem.

Tadé] sada procedara ir $kérslis precu brivai apritei, kuru aizliedz EKL 28. pants.

Tomér no pastavigas judikatiras izriet, ka valsts tiesisko regulé§jumu, kas ir
pasakums ar kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, var attaisnot,
pamatojot ar vienu no EKL 30. panta uzskaititajiem visparéjo intere$u apsvérumiem
vai ar obligatam prasibam (Saja sakara skat. 2004. gada 5. februara spriedumu lieta
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C-270/02 Komisija/Italija, Recueil, I-1559. Ipp., 21. punkts, un 2007. gada 15. marta
spriedumu lieta C-54/05 Komisija/Somija, Krajums, I-2473. Ipp., 38. punkts). Abos
gadijumos valsts tiesibu normai ir jabut atbilsto$ai, lai nodrosinatu izvirzita mérka
sasnieg$anu, un ta nedrikst parsniegt $1 mérka sasnieg$anai nepiecieSamo (skat. it
ipasi 2002. gada 20. janija spriedumu apvienotajas lietas C-388/00 un C-429/00
Radiosistemi, Recueil, 1-5845. Ipp., 40.—42. punkts, un 2003. gada 8. maija spriedumu
lietd C-14/02 ATRAL, Recueil, 1-4431. lpp., 64. punkts).

Saja sakara kompetentajam valsts iestadém ir japierada, pirmkart, ka to reguléjums ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu vienu vai vairakus no EKL 30. pantad minétajiem mérkiem
vai izpilditu obligatas prasibas, un, otrkart, ka Sis reguléjums atbilst samériguma
principam ($aja sakara skat. 2003. gada 19. junija spriedumu lieta C-420/01
Komisija/Italija, Recueil, 1-6445. lpp., 30. un 31. punkts, ka ari ieprieks minétos
2004. gada 5. februara spriedumus lietd Komisija/Italija, 22. punkts, un lieta
Komisija/Somija, 38. punkts).

Pirmkart, attieciba uz Niderlandes valdibas izvirzito argumentu, ka visparéja
stavokla parbaude ir nepieciesama, lai sasniegtu drosibas uz celiem un vides
aizsardzibas meérkus, tiktal, ciktal ta nodrosina, ka vienigi tadus transportlidzeklus,
kas atbilst Niderlandes celu drosibas un vides aizsardzibas prasibam, uzsak lietot
Niderlandé, netiek apstridéts, ka drosiba uz celiem, ka ari vides aizsardziba ir paraki
visparéjo intere$u iemesli, kas var attaisnot $kérsli prec¢u brivai apritei (skat. it ipasi
iepriek§ minéto spriedumu lietd Cura Anlagen, 59. punkts).

Tomeér, kas attiecas uz apstridéta tiesiska reguléjuma samériguma noveértéjumu un
jautajumu par to, vai izvirzito mérki var sasniegt, izmantojot ierobezojumus, kas
mazak iespaidotu tirdzniecibu Kopienas ietvaros, jakonstaté, ka Niderlandes
Karaliste konkréti neparada, ka attiecigais precu brivas aprites ierobezojums ir
sameérigs ar izvirzito meérki.
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Proti, lidzigu rezultatu varétu sasniegt, izmantojot mazak ierobezojosus pasakumus,
tadus ka cita dalibvalsti izsniegta tada pieradijjuma atziSana, kas pierada, ka $aja
dalibvalsti registréts transportlidzeklis ir veiksmigi izgajis tehnisko apskati, lidz ar
Niderlandes muitas iestazu sadarbibu ar to lidziniecém citas dalibvalstis attieciba uz
iespéjami nepilnigo informaciju.

Ievérojot ieprieks iztirzato, ir jakonstaté, ka, attiecinot uz cita dalibvalsti pirms tam
registrétiem transportlidzekliem, kas vecaki par trim gadiem, visparéjo apskati pirms
to registrésanas, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
28. un 30. pants.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar $I pasa panta 3. punkta pirmo
dalu, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs
vai ja pastav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala
vai ka lietas dalibnieki sedz savus izdevumus pasi. Ta ka Komisijai un Niderlandes
Karalistei spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, katra no tam sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Saskana ar Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo dalu dalibvalstis, kas iestajusas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Somijas Republika — persona, kas
iestajusies lieta — sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) ar $o pasludina:

1) attiecinot uz cita dalibvalsti pirms tam registrétiem transportlidzekliem,
kas vecaki par trim gadiem, visparéja stavokla parbaudi pirms to
registré$anas, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 28. un 30. pants;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Komisija, Niderlandes Karaliste un Somijas Republika sedz savus tiesasa-
nas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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