2007. GADA 15. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-292/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 15. februari”

Lieta C-292/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1971. gada 3. janija Protokolam
par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas,

ko Efeteio Patron (Griekija) iesniedza ar 1éemumu, kas pienemts 2005. gada 8. jinija
un kas Tiesa registréts 2005. gada 20. jalija, tiesvediba

Eirini Lechouritou,

Vasileios Karkoulias,

Georgios Paviopoulos,

Panagiotis Brdtsikas,

Dimitrios Sotiropoulos,

Georgios Dimopoulos

pret

Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias.
* Tiesvedibas valoda — grieku.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i R. Sintgens [R Schintgen] (referents), J. Klucka [J. Klucka], R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un ]J. Makarciks [J. Makarczyk],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 28. septembiri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lekuritu [Lechouritou], ka ari Karkuliasa [Karkoulias), Pavlopula [Paviopoulos],
Bracika [Brdtsikas], Sotiropula [Sotiropoulos] un Dimopula [Dimopoulos]
varda — J. Stamulis [L Stamoulis), dikigoros, un J. Laus [J. Lau], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — R. Vagners [R. Wagner], parstavis, kam palidz B. Hess
[B. Hefs], profesors,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Aijello [G. Aiello], avvocato dello Stato,
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— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hrafe
[M. de Grave), parstavji,

— DPolijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande]
un A. M. Ruso-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 8. novembiri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu ir par to, ka interpretét 1. pantu 1968. gada
27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar 1978. gada
9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievieno$anos (OV L 304, 1. Ipp., un grozitais teksts —
77. 1pp.), 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievieno$anos
(OV L 388, 1. Ipp.) un 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un
Portugales Republikas pievieno$anos (OV L 285, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles
konvencija”).

I-1542



LECHOURITOU U.C.

Sis lagums tika iesniegts prava starp Lekuritu, ka ari Karkuliasu, Pavlopulu, Braciku,
Sotiropulu un Dimopulu, Griekijas pilsoniem ar domicilu Griekija, kas ir prasitaji
pamata prava, un Vacijas Federativo Republiku saistiba ar td mantiska un morala
kaitéjuma atlidzinasanu, kas viniem ir nodarits ar Vacijas brunoto spéku darbibam,
no kuram cietusi vinu vecaki Griekijas okupacijas laika Otraja pasaules kara.

Atbilstosas tiesibu normas

Briseles konvencijas 1. panta, kas veido tas I sadalu ar nosaukumu “Piemérosanas
joma”, ir noteikts:

“So konvenciju pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades
veida. To cita starpd nepieméro nodoklu, muitas vai ar administrativiem
jautdgjumiem saistitas lietas.

Ta neattiecas uz:

1) fizisko personu juridisko statusu vai juridisko ricibspéju, ipasumtiesibam, ko
rada laulibu saites, testamentiem un manto$anu;

2) bankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas procediaram,
tiesas noteiktiem risindjumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procedaram;
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3) socialo nodrosinajumu;

4) skiréjtiesu.” [Neoficials tulkojums]

Ar Briseles konvenciju paredzétie noteikumi par jurisdikciju ir ietverti 2.—24. panta,
kas veido tas II sadalu.

2. panta pirma dala, kas ietverta minétas II sadalas 1. iedala ar nosaukumu “Visparigi
noteikumi”, izklasta Briseles konvencijas pamatprincipu $ada redakcija:

“Ja vien $aja konvencija nav paredzéts citadi, personas, kuru domicils ir kada
Ligumslédzéja valsti, neatkarigi no vinu pilsonibas iestdz attiecigas Ligumslédzéjas
valsts tiesa.”

Briseles konvencijas 3. panta pirmaja dala, kas ietverta $aja pasa 1. iedala, paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada Ligumslédzéja valsti, var iesidzét citas
Ligumslédzéjas valsts tiesa vienigi saskana ar $is sadalas 2.—6. iedalas noteikumiem.”
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Briseles konvencijas 5.—18. panta, kas veido tas II sadalas 2.—6. iedalu, ietvertas
normas par Ipasu, obligatu un iznpémuma jurisdikciju.

Saskana ar 5. pantu, kas ietverts Briseles konvencijas II sadalas 2. iedala ar
nosaukumu “Ipasa jurisdikcija™

“Atbildétaju, kura domicils ir kada Ligumslédzéja valsti, citas Ligumslédzéjas valsts
tiesa var iesudzét:

3) lietas par deliktiem vai kvazideliktiem — tiesas péc tas vietas, kur izdarita
kaitéjosa darbiba;

4) attieciba uz civilprasibu par zaud&umu atlidzibu vai agraka stavokla atjauno-
$anu, kuras pamata ir lémums par kriminalprocesa uzsak$anu, — ta iztiesasana
jesaistitaja tiesa, ciktal §is tiesas jurisdikcija atbilstigi tas tiesibu aktiem ir
civilprasibu izskati$ana;

[.]"

I-1545



10

11

12

2007. GADA 15. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-292/05

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lietas materialiem, ko iesniedzéjtiesa parsttijusi Tiesai, izriet, ka pamata lieta ir
saistita ar civiliedzivotaju masu slepkavibu, kuru Vacijas brunoto spéku karaviri
izdarija 1943. gada 13. decembri un kura boja gaja 676 Kalavritas [Kalavrita] pagasta
(Griekija) iedzivotaji.

1995. gada prasitaji pamata prava céla prasibu Polymeles Protodikeio Kalavriton
[Kalavritas Pirmas instances tiesa], ladzot piespriest Vacijas Federativajai Republikai
atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu un fiziskas ciesanas, kas radusas Vacijas
brunoto spéku darbibu dél.

1998. gada Polymeles Protodikeio Kalavriton, kura Vacijas Federativis Republikas
[parstavji] nebija ieradusies, noraidija $o prasibu, pamatojot savu [émumu ar to, ka
Griekijas tiesam nav kompetences lemt par 3o prasibu, jo atbilstos$i Griekijas
civilprocesa kodeksa 3. panta 2. punktam atbildétajai valstij, budamai suverénai
valstij, ir imunitate.

1999. gada janvari prasitaji pamata prava iesniedza apelacijas stdzibu par $o
noraidoSo spriedumu Efeteio Patron [Patru Apelacijas tiesa], kas, 2001. gada esot
nolémusai, ka apelacijas siidziba formali ir pienemama, vélak apturéja tiesvedibu lidz
laikam, kad Anotato Eidiko Dikastirio (Augstaka Speciala tiesa) paraléli izskatamaja
lietd nolems par starptautisko tiesibu normu interpretaciju attieciba uz suverénas
valsts imunitati pret tiesvedibu un par to, vai $is normas var uzskatit par
starptautiskaja sabiedriba visparatzitam normam. Precizak, minéta lieta, pirmkart,
attiecas uz jautdgjumu, vai par visparatzito starptautisko tiesibu normu butu
jauzskata norma, kas ietverta 1972. gada 16. maija Bazelé parakstitas Eiropas
Konvencijas par valstu imunitati — kura Griekijas Republika nav ligumslédzéja
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puse — 11. panta un saskana ar kuru “Ligumslédzéja valsts nevar atsaukties uz
imunitati pret tiesvedibu citas Ligumslédzéjas valsts tiesa, ja process attiecas uz
atlidzibu par miesas bojajumiem vai mantisko kaitéjumu, kas nodarits ar notikumu
§is tiesas atradanas valsts teritorija, un ja notikuma laika kaitéjuma nodaritajs atradas
§is valsts teritorija”. Otrkart, jautdjums ir ari par to, vai §is iznémums no
ligumslédzéju valstu imunitates atbilstosi starptautiskajam parazu tiesibam attiecas
uz prasibam par atlidzibu saistiba ar deliktiem, kuri nodariti brunota konflikta laika,
bet tomér nelabvéligi ietekméjusi personas, kas pieder pie noteiktas grupas vai dzivo

noteikta apgabala, kam nav saistibas ar kaujam un kas nav piedalijusas kara darbibas.

Saja sakara 2002. gada Anotato Eidiko Dikastirio tas izskatitaja lieta ir nospriedusi,
ka “pasreizéja starptautisko tiesibu attistibas posma joprojam pastav visparatzita
starptautisko tiesibu norma, saskana ar kuru valsti nevar likumigi iestdzét citas
dalibvalsts tiesa, prasot atlidzibu saistiba ar jebkada veida kaitéjosu darbibu, kas
notikusi §is tiesas atrasanas valsts teritorija un kura jebkada veida — vai nu miera
laika, vai kara laika — ir iesaistiti atbildétajas valsts brunotie spéki”, un ka lidz ar to
$aja gadijuma atbildétajai valstij ir imunitate.

Saskana ar Griekijas Konstitacijas 100. panta 4. punktu Anotato Eidiko Dikastirio
spriedumi ir “neparstidzami”. Turklat atbilstosi kodeksa, kas attiecas uz $o tiesu,
54. panta 1. punktam tas spriedums par to, vai konkréta starptautisko tiesibu norma
ir jauzskata par visparatzitu, ir “piemérojams erga omnes”’, proti, Anotato Eidiko
Dikastirio spriedums, ar ko tiek novérstas $aubas par to, vai konkréta starptautisko
tiesibu norma ir jauzskata par visparatzitu, un $ada sprieduma $ai sakara izklastitais
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vértéjums ir saistosi ne tikai tiesai, kas uzdevusi jautdjumu Anotato Eidiko Dikastirio,
vai attieciga sprieduma pamata esosas prasibas iesniedzéjiem, bet ari visam Griekijas
Republikas tiesam un institcijam, kas sastopas ar to pasu juridisko problému.

15 Péc tam, kad prasitaji pamata prava bija noradijusi, ka saskana ar Briseles konvenciju
un it ipadi tas 5. panta 3. un 4. punktu valstij nav imunitates visos gadijumos, kad
delikts ir nodarits attiecigas tiesas atrasanas valsts teritorija, iesniedzéjtiesa tomér
pauda S$aubas par to, vai tai iesniegta prasiba ietilpst minétas konvencijas
piemérosanas joma, noradot, ka tas, vai atbildétajai valstij ir imunitate un vai tatad
Griekijas tiesu kompetencé ir atrisinat izskatamo stridu, ir atkarigs no atbildes uz
stridigajiem tiesibu jautijumiem.

16 Sajos apstaklos Efeteio Patron noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kuras célusas fiziskas personas pret
atbildétaju valsti un saskana ar kuram ta esot civiltiesiski atbildiga par tas
brunoto spéku darbibu vai bezdarbibu, atbilsto$i Briseles konvencijas 1. pantam
ietilpst $is konvencijas materialaja pieméroSanas joma, ja §i darbiba vai
bezdarbiba notikusi laika, kad atbildétajas uzsakta agresiva kara rezultata
prasitaju dzivesvietas valsts atradas militara okupacija, ir acimredzami pretruna
kara tiesibam un to varétu uzskatit ari par noziegumu pret cilvéci?
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2) Vai ar Briseles konvencijas sistému ir saderigs tas, ka atbildétaja valsts izvirza
iebildi par imunitati, ka rezultata — apstiprinoSas atbildes gadijuma —
konvencija klist nepiemérojama, it ipasi attieciba uz atbildétajas brunoto spéku
darbibu vai bezdarbibu, kas notikusi pirms konvencijas stasanas spéka, konkréti,
laikposma no 1941. lidz 1944. gadam?”

Par procesu Tiesa

Véstulé, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2006. gada 28. novembri, prasitaji pamata
prava ir izklastijusi savus apsvérumus par generaladvokata secingjumiem un lagusi
Tiesu “atzit, ka $i lieta ir “arkartigi svariga”, un nodot to izsprie$anai Tiesas plénuma
vai virspalata atbilstosi Tiesas Statatu 16. pantam”.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka Tiesas StatGtos un tas Reglamenta nav
paredzéta iespéja lietas dalibniekiem iesniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvo-
kata sniegtajiem secindjumiem. Tapat saskana ar judikatiru $ads lagums ir
noraidims (skat. it ipasi 2000. gada 4. februara rikojumu lieta C-17/98 Emesa
Sugar, Recueil, 1-665. lpp., 2. un 19. punkts).

Janorada ari, ka atbilstosi Tiesas Statitu 16. panta tresajai dalai “[ta] lietas izspriez
virspalata, ja to ladz dalibvalsts vai Kopienu iestade, kas ir puse tiesas procesa”.
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Pirmkart, no pasa 16. panta tresas dalas teksta izriet, ka privatpersonam nav tiesibu
jesniegt Sadu lagumu, un, otrkart, $aja gadijjuma laguma nodot lietu izsprieSanai
virspalata iesniedzéjs nav nedz dalibvalsts, nedz Kopienu iestade, kas bitu puse
tiesas procesa.

Turklat, iznemot $a pasa 16. panta ceturtaja dala uzskaititos gadijumus, vienigi
Tiesa — atbilstosi minéta panta piektajai dalai — péc generaladvokata uzklausi$anas
var pienemt léemumu, ka lieta jaizlemj Tiesas plénumam, ja ta uzskata, ka $i lieta ir
arkartigi svariga.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka nav jalemj par tadu nodosanu.

Sajos apstaklos $a sprieduma 17. punkta aprakstitais ligums ir noraidams.

Japiebilst, ka tads pats secinajums biutu jaizdara arl gadjjuma, ja prasitaju pamata
prava lagums butu uzskatams par ligumu par procesa atkartotu saksanu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 61. pantu Tiesa var péc savas
jerosmes vai péc generaladvokata ierosinajuma, vai ari péc lietas dalibnieku liguma
izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu sak$anu, ja ta uzskata, ka tai nav
pietiekamas informacijas vai ka lieta ir jaizlemj, pamatojoties uz argumentu, ko lietas
dalibnieki nav apspriedusi {(skat. it ipasi 2002. gada 19. februara spriedumu lieta
C-309/99 Wouters u.c., Recueil, I-1577. lpp., 42. punkts; 2004. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-309/02 Radlberger Getrdnkegesellschaft un S. Spitz, Krajums,
I-11763. Ipp., 22. punkts, un 2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-308/04 P SGL
Carbon/Komisija, Krajums, I-5977. lpp., 15. punkts).

Saja lieta Tiesa péc generaladvokata uzklausiSanas tomér uzskata, ka tas riciba ir visa
vajadziga informacija, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, un ka
§1 informacija ir bijusi apspriesta Tiesa.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Briseles konvencijas
1. panta pirmas dalas pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “civillietas”
$a noteikuma izpratné ietver prasibu, ko fiziskas personas kadas ligumslédzéjas valsts
tiesa célusas pret citu ligumslédzéju valsti, ladzot piespriest tai atlidzinat kaitéjumu,
kas nodarits tadu personu tiesibu parnéméjiem, kas cietusas no brunoto spéku
darbibam pirmas minétas valsts teritorija veikto militaro operaciju ietvaros.
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Vispirms jakonstaté, ka, kaut ari Briseles konvencijas 1. panta pirmas dalas pirmaja
teikuma noteikts princips, saskana ar kuru tas piemérosanas joma aprobeZojas ar
“civillietam un komerclietam”, $aja konvencija nav definéts nedz $a jédziena saturs,
nedz ta piemérojamiba.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai péc iespéjas nodrosinatu ligumslédzéju valstu un
ieintereséto personu vienlidzibu un no Briseles konvencijas izrieto$o to tiesibu un
pienakumu vienveidibu, $a noteikuma teksts nav jainterpreté, aprobeZojoties ar
atsauci uz vienas vai otras attiecigis valsts tiesibam. Turklat saskana ar pastavigo
judikataru jédziens “civillietas un komerclietas” ir jauzskata par autonomu jédzienu,
kurs$ jainterpreté, atsaucoties, pirmkart, uz Briseles konvencijas mérkiem un sistému
un, otrkart, uz visparéjiem principiem, kas izriet no visam valstu tiesibu sistémam
(skat. it pasi 1976. gada 14. oktobra spriedumu lieta 29/76 LTU, Recueil, 1541. lpp.,
3. un 5. punkts; 1980. gada 16. decembra spriedumu lieta 814/79 Riiffer, Recueil,
3807. Ipp., 7. punkts; 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta C-271/00 Baten,
Recueil, 1-10489. Ipp., 28. punkts; 2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-266/01
Préservatrice fonciére TIARD, Recueil, 1-4867. lpp., 20. punkts, un 2006. gada
18. maija spriedumu lieta C-343/04 CEZ, Krajums, I-4557. Ipp., 22. punkts).

Tiesa uzskata, ka saskana ar $o interpretaciju dazas prasibas vai tiesas nolémumi tiek
noskirti no Briseles konvencijas pieméro$anas jomas tadu elementu dé], kuri
raksturo juridiskas saites starp lietas dalibniekiem vai tiesvedibas prieksmetu (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta LTU, 4. punkts; lieta Riiffer, 14. punkts; lieta Baten,
29. punkts; lietd Préservatrice fonciére TIARD, 21. punkts; lieta CEZ, 22. punkts, un
2002. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-167/00 Henkel, Recueil, 1-8111. lpp.,
29. punkts).
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Tiesa ir arl noradijusi, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp publisko iestadi un
privattiesibu subjektu var ietilpt Briseles konvencijas piemérosanas joma, tas ta nav
gadijuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot publisko varu (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietda LTU, 4. punkts; lieta Riiffer, 8. punkts; lieta Henkel, 26. punkts; lieta
Baten, 30. punkts; lieta Préservatrice fonciére TIARD, 22. punkts, un 1993. gada
21. aprila spriedumu lieta C-172/91 Sonntag, Recueil, I-1963. Ipp., 20. punkts).

Piemérojot 3o principu, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts vai starptautiskais publisko
tiesibu subjekts, kas vélas piedzit no privattiesibu personas atlidzibu, kas tai batu
jasamaksd par minétd subjekta iekartu vai pakalpojumu izmanto$anu, rikojas,
istenojot publisko varu, it ipasi gadijumos, kad §i izmanto$ana ir obligita un
ekskluziva un kad atlidzibas likmes, aprékina metodes un iekasé$anas kartiba
attieciba pret izmantotdjiem ir noteiktas vienpuséja karta (iepriek$ minétais
spriedums lieta LTU, 4. punkts).

Tapat Tiesa ir atzinusi, ka “civillietu un komerclietu” jédziens Briseles konvencijas
1. panta pirmas dalas pirma teikuma izpratné neietver stridu starp valsti ka publisko
adensce]u parvalditaju un juridiski atbildigo personu par tadu izmaksu atlidzina-
$anu, kas radusas saistiba ar vraka novaksanu, ko starptautisko saistibu izpildei veicis
vai licis veikt §is parvalditjjs, istenojot publisko varu (iepriek§ minétais spriedums
lieta Riiffer, 9. un 16. punkts).
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Sadi stridi ir saistiti ar to, ka kads lietas dalibnieks isteno publisko varu, jo tas
izmanto plasas pilnvaras salidzinajuma ar parastam tiesibu normam, kas pieméro-
jamas attiecibam starp privatpersonam ($aja sakara skat. iepriek$§ minétos
spriedumus lieta Sonntag, 22. punkts; lieta Henkel, 30. punkts; lietd Préservatrice
fonciére TIARD, 30. punkts, un 2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-265/02
Frahuil, Recueil, 1-1543. lpp., 21. punkts).

Sada strida ka pamata prava ir vél vairak parliecino$u iemeslu $adam novértéjumam.

Prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ko prasitaji pamata prava célusi tiesa pret Vacijas
Federativo Republiku, ir saistita ar brunoto spéku veiktam operacijam Otra pasaules
kara laika.

Ka norada generaladvokats savu secindgjumu 54.—56. punkta, nav $aubu par to, ka
brunoto spéku operacijas ir viens no raksturigiem valsts suverenitates izpausmes
veidiem, it ipasi tapéc, ka lemumus par tam vienpuséja un saisto$a veida pienem
kompetentas valsts iestades un §is operacijas ir ciesi saistitas ar valstu arpolitiku un
aizsardzibas politiku.
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Lidz ar to darbibas, kas izraisijusas prasitaju pamata prava noradito kaitéjumu un kas
tadéjadi ir pamats zaudéjumu atlidzibas prasibai, kuru $ie prasitaji iesniegusi
Griekijas tiesas, ir jauzskata par attiecigas valsts publiskas varas isteno$anas rezultatu
taja diend, kad §is darbibas bijusas veiktas.

Nemot véra $a sprieduma 30. punkta minéto judikatiru, tada prasiba, kada celta
iesniedzéjtiesa, tatad neietilpst Briseles konvencijas materialaja piemérosanas joma,
kas definéta §is konvencijas 1. panta pirmas dalas pirmaja teikuma.

Sadu interpretaciju nevar atspékot argumenti, kurus sikak izklastijusi prasitaji
pamata prava un saskana ar kuriem, pirmkart, prasiba, ko vini iesniegusi Griekijas
tiesas pret Vacijas Federativo Republiku, esot jauzskata par civiltiesiskas atbildibas
prasibu, uz kuru turklat attiecoties Briseles konvencijas 5. panta 3. un 4. punkts, un,
otrkart, jure imperii akti neietverot prettiesiskas vai nelikumigas darbibas.

Vispirms Tiesa jau nospriedusi, ka ar faktu, ka prasitajs pamatojas uz prasijumu,
kura pamata ir publiskas varas istenosanas akts, pietiek, lai uzskatitu, ka ta iesniegta
prasiba — neatkarigi no $aja sakarad atbilstosi valsts tiesibu aktiem ta ierosinatas
tiesvedibas rakstura — neietilpst Briseles konvencijas piemérosanas joma (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Riiffer, 13. un 15. punkts). Lidz ar to apstaklim, ka
iesniedzéjtiesa celta prasiba tiek raksturota ka civiltiesiska prasiba tiktal, ciktal ar to
tiek lagts piespriest naudas atlidzibu par prasitajiem pamata prava nodarito
mantisko un moralo kaitéjumu, nav nekadas nozimes.
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Turklat nav nozimes atsaucei uz kompetences noteikumiem, kas ipasi izklastiti
Briseles konvencijas 5. panta 3. un 4. punkta, jo jautajums par to, vai $1 konvencija ir
piemérojama pamata pravai, logiski ir iepriek$éjs jautdgjums, un, ja uz to atbild
noraidosi ka $aja gadijuma, tiesai, kas izskata lietu, nav nekada veida jaizvérté $aja
pasa konvencija paredzétas materialas normas.

Visbeidzot, jautdjjums par publiskas varas isteno$anas aktu, saistiba ar kuriem ir
iesniegta prasiba pamata prava, likumigumu vai nelikumigumu attiecas uz $o aktu
rakstury, nevis uz sféru, kura tie ietilpst. Ja tiek konstatéts, ka $i sféra ka tada nav
Briseles konvencijas piemérosanas joma, $adu aktu nelikumigums nevar bit pamats
citadai interpretacijai.

Japiebilst, ka, ja tiktu pienemts $aja sakard prasitiju pamata prava izteiktais
apgalvojums, jautdjumi batu jaapskata péc butibas, vél pirms varétu tikt precizi
noteikta Briseles konvencijas pieméro$anas joma. Sadas gritibas noteikti batu
nesaderigas ar §is konvencijas sistému un mérkiem, jo — ka izriet no tas preambulas
un no Zenara [Jenard) zinojuma par Briseles konvenciju (OV 1979, C 59, 1. Ipp.) —
ta balstita uz ligumslédzéju valstu savstarpéjo uzticibu to tiesibu sistémam un tiesu
iestadém un tas meérkis ir nodro$inat tiesisko drosibu, paredzot vienveidigus
noteikumus par jurisdikcijas konfliktiem civillietds un komerclietas, ka ari
formalitadu vienkarso$anu saistiba ar ligumslédzéju valstis pienemto tiesu lémumu
atziSanu un atru izpildi.

Turklat $aja pasa tiesu iestazu sadarbibas civillietas joma Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas
izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem (OV L 143, 15. Ipp.), kuras 2. panta
1. punktd ari ir noradits, ka to pieméro “civillietam un komerclietam”, turpat
precizéts, ka “to nepaplasina [..] attieciba uz [..] valsts atbildibu par darbibam un to
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trakumu [bezdarbibu], istenojot valsts [publisko] varu (“acta iure imperii”)”,
neatskirot $aja zina likumigas darbibas vai bezdarbibu no nelikumigajam. Tas pats
ir paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK)
Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru (OV L 399,
1. Ipp.), 2. panta 1. punkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Briseles konvencijas 1. panta pirmas dalas pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziens “civillietas” $a noteikuma izpratné neietver prasibu, ko fiziskas personas
kadas ligumslédzéjas valsts tiesa célusas pret citu ligumslédzéju valsti, ladzot
piespriest tai atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits tadu personu tiesibu parnéméjiem,
kas cietusas no brunoto spéku darbibam pirmas minétas valsts teritorija veikto
militaro operaciju ietvaros.

Par otro jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjjumu tadéjadi nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1. panta pirmas dalas pirmais teikums 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, kura grozijumi
izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos, 1982. gada
25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievienosanos un 1989. gada
26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas
pievienosanos, ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens “civillietas” $a noteikuma
izpratné neietver prasibu, ko fiziskas personas kadas ligumslédzéjas valsts tiesa
célusas pret citu ligumsledzéju valsti, ladzot piespriest tai atlidzinat kaitejumu,
kas nodarits tadu personu tiesibu parnéméjiem, kas cietusas no brunoto spéku
darbibam pirmas minétas valsts teritorija veikto militaro operaciju ietvaros.

[Paraksti]
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