2007. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-246/05

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta C-246/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Oberster Patent- und Markensenat (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts
2005. gada 9. februari un kas Tiesa registréts 2005. gada 10. jinija, tiesvediba

Armin Hdupl

pret

Lidl Stiftung & Co. KG.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), U. Lehmuss
[U. Lohmus] un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 21. septembiri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Hoipls [A. Hdupl], Patentanwalt, personigi, kam palidz V. Elmeijers
[W. Ellmeyer], Patentanwalt,

— Lidl Stiftung & Co. KG varda — H. Zonns [H. Sonn), Patentanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Francijas valdibas vardi — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Niolé
[J.-C. Niollet], ka ar1 A. L. Diréna [A.-L. During], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Brauns [G. Braun], N. B. Rasmusens
[N. B. Rasmussen] un V. Vilss [W. Wils], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 26. oktobri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialais nolémums tiek lagts par to, ka interpretét 10. panta 1. punktu un
12. panta 1. punktu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40,
1. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”).

Sis ligums tika izteikts prava starp Hoiplu un Lidl Stiftung & Co. KG (turpmak
teksta — “Lidl”) par $ai sabiedribai piedero$as precu zimes anulésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 10. panta 1. punkta paredzéts:

“Ja piecu gadu laika péc registracijas procediiras pabeigSanas dienas Ipasnieks
dalibvalsti nav faktiski lietojis [izmantojis] pre¢u zimi attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kam ta registréta, vai, ja $ada lietosana tikusi atlikta nepartraukta
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piecu gadu laika, uz precu zimi attiecas $aja direktiva paredzétas sankcijas, ja vien
nepastav ipasi iemesli tas nelietosanai [neizmanto$anai].”

Direktivas 12. panta 1. punkta paredzéts, ka “precu zime ir atcelama, ja nepartraukta
piecu gadu perioda ta dalibvalst nav faktiski lietota [izmantota] saistiba ar precém
un pakalpojumiem, attieciba uz ko ta registréta, un nav atbilstigu iemeslu tas
nelieto$anai [neizmanto$anai] [..]”.

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

1891. gada 14. aprila Madrides Noliguma par precu zimju starptautisko registraciju,
kas pédéjo reizi parskatits 1967. gada 14. jalija Stokholma un grozits 1979. gada
28. septembri (turpmak teksta — “Madrides noligums”), 3. panta 4. punkta noteikts,
ka “[Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (OMPI)] Starptautiskais birojs
[turpmak teksta — “Starptautiskais birojs”] nekavéjosi registré precu zimes, kuras
pieteiktas atbilstosi 1. panta noteikumiem. Ja Starptautiskais birojs starptautiskas
registracijas pieteikumu sanem 2 ménesu laika no briza, kad pieteikums ticis
jesniegts ta izcelsmes valstl, tad starptautiskas registracijas pieteikuma datums
[precu] zimes izcelsmes valsti bas ari starptautiskas registracijas datums”.

Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ir ieklauts
Marakesas Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu
1.C pielikuma, Eiropas Kopienu varda tika apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.; turpmak teksta — “TRIPS”). Ta
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19. panta 1. punkta ir paredzéts registrétas pre¢u zimes izmanto$anas pienakums,
kas ir izteikts $ada redakcija:

“Ta, lai saglabatu registraciju, tiek pieprasita izmantoSana, registraciju var atcelt
vienigi péc vismaz tris gadus ilga, nepartraukta [precu] zimes neizmanto$anas
perioda, ja vien prec¢u zimes ipadnieks neuzrada pamatotus iemeslus, kadé] ir
pastavéjusi §kérsli $adai izmantosanai. Apstakli, kas rodas neatkarigi no precu zimes
ipasnieka gribas un kas rada $kér§lus prec¢u zimes izmantos$anai, pieméram, importa
ierobezojumi vai citas valdibas prasibas attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kurus aizsargd konkréta precu zime, tiek atziti ka pamatoti iemesli zimes
neizmantosanai.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1970. gada Precu zimju aizsardzibas likuma (Markenschutzgesetz 1970,
BGBI. 260/1970; turpmak teksta — “MSchG”) 19. pantu “tiesibas uz precu zimi rodas
ar ieraksta preCu zimju registra izdarisanas dienu (registraciju). Aizsardzibas termins
beidzas, beidzoties 10 gadiem péc registracijas ménesa beigam”.

MSchG 33.a panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Jebkura persona var lagt Austrija vismaz piecus gadus registrétas precu zimes vai
tadas precu zimes, kas Austrija ir aizsargata saskana ar 2. panta 2. punktu,
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anulésanu, ja nedz tas ipasnieks, nedz tresa persona ar ipasnieka piekrisanu $o precu
zimi Austrija attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kam precu zime registréta,
piecu gadu laikd pirms anulé$anas pieteikuma iesniegSanas dienas faktiski
neizmantoja (10.a pants), ja vien pre¢u zimes Ipasnieks izmanto$anas trikumu
neattaisno.”

Atbilstosi MSchG 2. pantam péc analogijas to pieméro ar pre¢u zimém saistitam
tiesibam, kas attieciba uz Austrijas Republikas teritoriju ir iegatas atbilstosi
starptautiskiem noligumiem.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Lidl pieder grafiska un vardiska prec¢u zime “Le Chef DE CUISINE”. Vacijas pamata
precu zime ir aizsargata kop$s 1993. gada 8. jilija un starptautiska precu zime, kas ir
registréta ari attieciba uz Austriju, — kop$ 1993. gada 12. oktobra. So pédéjo precu
zimi Starptautiskais birojs publicéja 1993. gada 2. decembri un pazinoja noraditajam
ligumslédzéjvalstim.

Lidl parvalda lielveikalu tiklu, kas Vacija darbojas kop$ 1973. gada. Pirmais Lid!{
lielveikals Austrija tika atvérts 1998. gada 5. novembri. Gatavos édienus ar precu
zimi “Le Chef DE CUISINE” atbildétaja pamata lieta tirgo tikai savos pardosanas
punktos. Pirms pirmo lielveikalu Austrija atvérSanas Lidl [$o] preci prezentéja
uznémuma ieksiené, vienojas ar piegadatajiem un uzsaka jau piegadatu precu
uzkrajumu veidosanu.
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12 1998. gada 13. oktobrl Hoipls, pamatojoties uz MSchG 33.a panta 1. punktu, ludza
minéto precu zimi attieciba uz Austrijas Republikas teritoriju anulét neizmantosanas
dél. Vins uzskata, ka $aja norma paredzéta piecu gadu termina ritéjums sakas ar
aizsardzibas perioda sikumu, ti, ar 1993. gada 12. oktobri. Lidl anulésanas
pieteikumu apstridéja. Ta noradija, ka minéta termina ritéjums sakas 1993. gada
2. decembri, no ka izriet, ka tas beidzas 1998. gada 2. decembrl. Sajé bridi ta sava
pirmaja lielveikala Austrija pardo$anai piedavaja preces ar attiecigo precu zimi.
Turklat ta uzsvéra, ka 1994. gada tika paredzéta paplasinasanas Austrija, bet jaunu
lielveikalu atvérsanu $aja dalibvalsti esot aizkavéjusi “birokratiskie skérsli”, it ipasi
darbibas veik$anas atlauju izsnieg$anas kavéjumi.

13 Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (Austrijas Patentu iestides Anulé$anas
nodala) precu zimi atzina par neaizsargatu Austrijas teritoriji no 1998. gada
12. oktobra. Lidl $o lémumu parsiadzéja Oberster Patent- und Markensenat (Patentu
un precu zimju Augstika palata).

12 Saja konteksta Oberster Patent- und Markensenat noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] direktivas 10. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka formuléjums
“registracijas procediras pabeigSanas diena” nozimé aizsardzibas perioda
sakumu?
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2) Vai [8is] direktivas 12. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pastav
atbilstigi iemesli precu zimes neizmanto$anai, ja pre¢u zimes ipaSnieka
komercdarbibas stratégijas isteno$anu kavé apstakli arpus uznémuma ietekmes,
vai ari pre¢u zimes Ipa$niekam ir jamaina sava komercdarbibas stratégija, lai
laicigi varétu izmantot savu precu zimi?”

Par Tiesas kompetenci

Pirms atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem ir japarbauda, vai Oberster Patent- und
Markensenat ir uzskatama par tiesu EKL 234. panta izpratné, un lidz ar to, vai
atbildes snieggana uz uzdotajiem jautdjumiem ietilpst Tiesas kompetencé.

No pastavigas judikatiras izriet, ka, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu, ir uzskatama par tiesu EKL 234. panta izpratné — kas
ir vienigi Kopienu tiesibu jautdjums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka,
pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie
nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta
pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (skat. it ipasi 1997. gada
17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil, 1-4961. lpp.,
23. punkts, ka ari 2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c., Krajums,
1-4609. Ipp., 29. punkts).

Saja sakara, ka generaladvokats norada savu secinajumu 25.—29. punkta, ir jaizskata
1970. gada Patentu likuma (Patentgesetz 1970, BGBIL. 259/1970; turpmak teksta —
“Patentgesetz”) normas.
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Vispirms no §I likuma 74. un 75. panta, ar ko nosaka Oberster Patent- und
Markensenat kompetenci un sastavu, izriet, ka $i iestade atbilst izveidosanas ar
likumu un neatkaribas kritérijiem. Minéta likuma 74. panta 9. punkta turklat skaidri
noteikts, ka minétas iestades locekli savas funkcijas veic pilnigi neatkarigi un tos
nesaista nekadas instrukcijas. Si pasa panta 6. un 7. punkta paredzéts, ka tiem ir
atjaunojams piecu gadu mandats un priekslaicigi tas var beigties tikai skaidri
noteiktajos iznémuma gadijumos, tados ka Austrijas pilsonibas zaudé$ana un
tiesibspéjas ierobezojums.

To, ka Oberster Patent- und Markensenat ir pastaviga iestade, var secinat no
Patentgesetz 70. panta 2. un 3. punkta, ka ari 74. panta 1. punkta, kura paredzéts, ka
§1 iestdde ir kompetenta lemt par sadzibam par Nichtigkeitsabteilung des
Patentamtes un Beschwerdeabteilung des Patentamtes (Austrijas Patentu iestades
Apelaciju padome) [émumiem bez kida termina ierobeZojuma. No $im pasam
normam izriet minétas instances nolémumu saisto$ais raksturs, jo tas kompetence
izskatit minétas stdzibas ir paredzéta tiesibu aktos un tai nav izvéles rakstura.

Saistiba ar Oberster Patent- und Markensenat procesu Patentgesetz 140. panta
1. punkta noradits uz minéta likuma 113.-127. pantu un 129.-136. pantu, ar ko ir
precizi noteikts procediiras reguléjums, no kura izriet, ka §i iestade pieméro tiesibu
normas un taja tiesvediba notiek atbilstosi sacikstes principam.

No iepriek§ minéta izriet, ka Oberster Patent- und Markensenat ir tiesa EKL
234. panta izpratné un ka tadéjadi Tiesa ir kompetenta atbildét uz minétas iestades
iesniegtajiem jautajumiem.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai direktivas 10. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka “registracijas procediras pabeigsanas diena” nozimé
aizsardzibas perioda sakumu. Tadéjadi ta vélas zinat, vai piecu gadu termina, kas
precu zimes ipasniekam ir pieskirts tas faktiskas izmanto$anas uzsaksanai, ritéjums
sakas bridi, kad sakas attiecigas precu zimes aizsardzibas periods.

Prasitajs pamata lieta un Austrijas valdiba uzskata, ka registracijas diena, t.i., bridis,
sakot ar kuru atbilstosi Austrijas tiesibam sakas aizsardzibas periods, atbilst
“registracijas procediiras pabeigSanas dienai” direktivas 10. panta 1. punkta izpratné.

Turpretim atbildétdja pamata lieta, Francijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija
uzskata, ka vardi “registracijas procediras pabeigsanas diena” nozimé nevis
aizsardzibas perioda sakumu, bet gan dienu, kad iestade, kas par $o procediru ir
atbildiga, pabeidz parbaudes procediiru. Starptautiskas registracijas atbilstosi
Madrides noligumam procediras gadijuma ta nevarot beigties pirms valsts iestadém
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provizoriska registracijas atteikuma izteik$anai pieskirta termina beigam vai pirms
tam, kad §is iestades aizsardzibu galigi apstiprina.

Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, vispirms ir jauzsver, ka tadas preCu zimes
starptautiskas registracijas gadijuma ka ta, kas ir pamata lietd, ir iesaistitas vairakas
tiesibu sistémas. No vienas puses, ir piemérojami Madrides noliguma noteikumi, kas
batiba regulé registracijas daJu, kura notiek Starptautiskaja biroja, un, no otras
puses, valsts tiesibu normas, kam jaatbilst Kopienu tiesibam, it ipasi direktivai.
Saistiba ar minéto direktivas 1. panta paredzéts, ka to “pieméro [..] precu zimei, kas
ir starptautiskas registracijas, kas ir spéka dalibvalsti, priekSmets”.

Ka ir noradits direktivas tresaja apsvéruma, turklat ir japrecizé, ka ta nav vérsta uz to,
lai dalibvalstu tiesibu aktus par precu zimém tuvinatu visaptveros$i. Tas piektaja
apsvéruma $aja sakara ir uzsvérts: “dalibvalstis ir tiesigas noteikt procesuilos
noteikumus attieciba uz registracijas cela iegiitu prec¢u zimju registraciju, atcelsanu
un spéka neesamibu; [..] tas var, pieméram, noteikt pre¢u zimju registracijas un
spéka neesamibas atziSanas procediru veidu, nolemt, vai agrakas tiesibas butu
jaizmanto vai nu registracijas procedira, vai spéka neesamibas atziSanas procedura,
vai abas S$ajas procediiras un, ja tas atlauj, ka agrakas tiesibas tiek izmantotas
registracijas procedura, pielauj iebildumu procediru vai ex officio parbaudes
procediru, vai abas §is procediras [..]”. Tadéjadi no Siem direktivas apsvérumiem
izriet, ka ar to precu zimju registracijas procesualo aspektu nesaskano.

Interpretéjot direktivas 10. panta 1. punktu, $ie apsvérumi ir janem véra. Saja sakara
ir jaatzimé, ka izmantos$anas perioda sikums un tatad piecu gadu termina, kas taja
paredzéts, sakuma punkts $aja norma neparprotami nav noteikts. Tas redakcija sis
sakuma punkts definéts attieciba pret registracijas procedaru, kas tatad ir ar
direktivu nesaskanota joma. Ka norada Komisija, §1 redakcija lauj minéto terminu
noteikt, ievérojot valsts procediaru ipatnibas.
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No ta izriet, ka registracijas procediiru dalibvalstis var organizét brivi un ka tadéjadi
tas izlemj, kad ta ir uzskatama par pabeigtu.

Starptautiskas registracijas gadijuma, ka tas ir pamata lieta, bridi, kura registracijas
procediira ir pabeigta, nosaka dalibvalsts, kurai registracijas pieteikums ir iesniegts,
saskana ar tas procesualajiem noteikumiem.

No ta izriet, ka prasitija pamata lietd apgalvojumu, ka “registracijas procediras
pabeigsanas dienai” direktivas 10. panta 1. punkta izpratné atbilst registracijas diena,
nevar atbalstit. Saskana ar $o apgalvojumu minéta norma butu jainterpreté, véra
nemot vienigi Austrijas procesualos noteikumus, ta¢u minétaja norma noraditas
dienas noteik$ana iepriekséjos punktos izklastito iemeslu dé| var mainities atkariba
no valsts tiesibu aktiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautadjumu ir
jaatbild, ka “registracijas procediras pabeigSanas diena” direktivas 10. panta
1. punkta izpratné ir nosakama katra dalibvalsti atkariba no $aja valsti spéka
eso$iem procesualiem noteikumiem registracijas joma.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai direktivas 12. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka pastav atbilstigi iemesli precu zimes neizmantosanai, ja
precu zimes ipasnieka komercdarbibas stratégijas isteno$anu kavé apstakli arpus
uznémuma ijetekmes, vai ari precu zimes Ipasniekam $aja gadijuma ir jamaina sava
komercdarbibas stratégija, lai laicigi varétu izmantot savu precu zimi.

Saja sakara no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka precu, kas ir
apzimétas ar pamata lieta izskatamo prec¢u zimi, tirdzniecibas Austrijas tirgd
atliksana izriet, no vienas puses, no Lidl stratégijas savas preces pardot tikai savos
pardosanas punktos un, no otras puses, no ta, ka tas pirmo lielveikalu Austrija
atvérSanu esot aizkavéjusi “birokratiskie $kersli”.

Austrijas valdiba izsaka $aubas par 3 jautdjjuma pienemamibu, uzskatot, ka tas ir
izteikts [oti abstrakta redakcija un ka faktu apraksts nav pietiekami konkréts.

Lai gan ir taisniba, ka liguma sniegt prejudicialu noléemumu ir ieklauts tikai iss
faktiskas situacijas saistiba ar otro jautajumu kopsavilkums, kameér lietas dalibnieki
pamata lietd norada, turpretim, lielu faktisko apstaklu skaitu, $aja lieta $is apstaklis $i
jautagjuma nepienemamibu neizraisa. lesniedzéjtiesas faktiskas situacijas izklasts, lai
gan tas ir iss, tomér lauj Tiesai pietiekami izprast minéta jautijuma kontekstu
lietderigas atbildes sniegSanai iesniedzéjtisai, lai ta varétu lemt par pamata lietu,
ievérojot visus faktiskos apstak]us, kurus vienigi ta ir tiesiga izvértét. Tadéjadi otrais
jautajums ir uzskatams par pienemamu.
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Saistiba ar lietas butibu Tiesai iesniegtie apsvérumi attieciba uz direktivas 12. panta
1. punkta interpretaciju saskan jautajuma, ka ar vardiem “atbilstigi iemesli” jasaprot
arpus attieciga uznémuma ietekmes esosie vai no ta gribas neatkarigie apstakli.

Prasitajs pamata lietd tomér precizé, ka komercdarbibas stratégija ka tada nekad
nevar bt attaisnojo$s motivs un ka jebkura gadijuma ir janovérté precu zimes
ipasnieka konkréta riciba, kada veida tas reagé uz arpus uznémuma ietekmes eso$am
gratibam.

Atbildétaja pamata lieta savukart uzskata, ka tie apstakli arpus uznémuma ietekmes,
kas novilcina komercdarbibas sapratigas ekonomiskas stratégijas IstenoSanu, ir
atbilstigi pre¢u zimes neizmanto$anas iemesli.

Komisija uzskata, ka gadijuma, ja komercdarbibas stratégijas, ko realizé precu zimes
ipasnieks un kas visuma ir ta kompetencé, istenoSanu kavé apstakli arpus $i
ipasnieka ietekmes un ja tas $o stratégiju atbilstosa laika nepiemeéroja, atbilstigi prec¢u
zimes neizmantos$anas iemesli nepastav.

Austrijas valdiba uzskata, ka, ja pre¢u zimes neizmantosana izriet no komercdarbi-
bas stratégijas, kas tiek nopietni realizéta, istenoSanas kavéjuma, kur§ ir radies
apstaklu arpus uznémuma ietekmes, it ipasi tiesisku vai imperativu ekonomisku
iemeslu dé], atbilstigi pre¢u zimes neizmanto$anas iemesli pastav.
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Visbeidzot, Francijas valdiba norada, ka par “atbilstigiem motiviem” uzskatami no
uznémuma gribas neatkarigi apstakli, tadi ka valsts varas noteikumi vai neparva-
ramas varas gadijumi.

Vispirms ir janovérté, vai ir jasniedz “atbilstigu iemeslu” jédziena direktivas 12. panta
1. punkta izpratné vienveidiga interpretacija.

No Kopienu tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibas un no vienlidzigas
attieksmes principa izriet, ka Kopienu tiesibu norma, kas neietver tie$u atsauci uz
dalibvalstu tiesibu aktiem, lai noteiktu tas nozimi un pieméro$anas jomu, ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi visd Eiropas Kopiena ($aja sakara skat.
2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. lpp.,
43. punkts, un 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01 Amnsul, Recueil,
1-2439. Ipp., 26. punkts).

Ieprieks minéta sprieduma lietda Ansul 31. punkta Tiesa uzskatija, ka precu zimes
“faktiskas izmanto$anas” jédziens, kas ir izmantots direktivas 10. un 12. panta, ir
jainterpreté vienveidiga veida. No direktivas septita, astota un devita apsvéruma, ka
ari no tas 10.—15. panta izriet, ka ar precu zimi saistito tiesibu saglabasanu Kopienu
likumdevéjs véléjas paklaut vienam un tam pasam faktiskas izmanto$anas kritérijam
visas dalibvalstis, no ka izriet, ka precu zimei pieskirta aizsardziba atkariba no
konkréta likuma nemainas (minéta sprieduma 27.-29. pants). Ta ka atbilstigu
iemeslu meérkis ir Jaut attaisnot situacijas, kuras faktiskas prec¢u zimes lieto$anas
trakst, lai izvairitos no precu zimes atcel$anas, to meérkis tadéjadi ir ciesi saistits ar
faktiskas izmantosanas mérki, no ka izriet, ka “atbilstigu iemeslu” jédziens atbilst
tam pasam vienveidigas interpretacijas prasibam ka precu zimes “faktiskas
izmantosanas” jédziens.

No ta izriet, ka Tiesai ir jasniedz “atbilstigu neizmantosanas iemeslu” jédziena, kas ir
paredzéts direktivas 12. panta 1. punkta, vienveidiga interpretacija.
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Si norma regulé gadijumu, kad precu zime tika registréta, bet tas ipasnieks to nav
izmantojis. Ja tas ta notiek nepartraukta piecu gadu perioda, ipasnieka tiesibas var
tikt atceltas, ja vien tas nenorada atbilstigus iemeslus.

Ir jakonstaté, ka minétaja norma nav nekadas norades par taja minéto “atbilstigu
iemeslu” dabu un raksturojumiem.

Tomeér TRIPS, kura Kopiena ir ligumslédzéja puse, 19. panta 1. punkta ir paredzéts
prec¢u zimes izmanto$anas pienakums, ka ari iemesli, kas var attaisnot neizmanto-
Sanu. Tadéjadi liguma noradita $1 jédziena definicija var buat atbilstigu iemeslu
jédziena, ko izmanto direktiva un kas ir analogisks, interpretacijas elements.

Tatad saskana ar TRIPS 19. panta 1. punktu par derigiem iemesliem, kas attaisno
neizmantosanu, uzskatami apstakli, kas rodas neatkarigi no prec¢u zimes ipasnieka
gribas un kas rada $kér§Jus precu zimes izmantos$anai.

Tadéjadi ir janosaka, kadi apstaklu veidi ir precu zimes izmantosanas $kérsli minétas
normas izpratné. Nereti apstakli, kas nav atkarigi no precu zimes Ipasnieka gribas,
viena vai otra bridi rodas un traucé precu zimes izmantosanas sagatavosanas darbus,
lai gan daudzos gadijumos runa ir par griatibam, ko var parvarét.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka direktivas astotaja apsvéruma ir noteikts, ka, “lai
samazinatu Kopiena registréto [..] precu zimju kopéjo skaitu [..], ir svarigi prasit, lai
registrétas precu zimes faktiski lietotu [izmantotu] vai, ja tas nelieto [neizmanto],
paklautu atcel$anai”. Nemot véra $o apsvérumu, parak plasa atbilstigu precu zimes
neizmanto$anas iemeslu jédziena interpretacija butu pretéja direktivas 12. panta
1. punkta sistémai. Ja precu zimes neizmantos$anas attaisno$anai butu pietiekams
jebkads, pat minimals Skérslis, ja vien tas nav atkarigs no precu zimes ipasnieka
gribas, minétaja apsvéruma noteikta mérka sasniegsana butu apdraudéta.

Ipasi, ka generaladvokats pamatoti norada secinajumu 79. punkta, nepietiek ar to, ka
“birokratiskie $kérsli”, uz ko ir noradits pamata lietd, nav atkarigi no precu zimes
ipasnieka brivas gribas, jo tiem turklat jabat tiesi saistitiem ar precu zimi tik ciesi, ka
tas lietoSana ir atkariga no administrativo formalitasu nokartosanas.

Tomeér ir svarigi precizét, ka, lai attiecigu Skérsli varétu uzskatit par tadu, kam ir
pietiekami tieSa saistiba ar precu zimi, tam nav obligati japadara precu zimes
izmanto$ana par neiespéjamu, jo $ads gadijums var bat arl tad, ja Sis Skérslis
izmanto$anu padara par nesapratigu. Ja Skérslis ir tads, kas prec¢u zimes pienacigu
izmanto$anu nopietni apdraud, no tas ipasnieka nevar sapratigi prasit, lai tas prec¢u
zimi izmanto, nenemot véra visu. T4, pieméram, no precu zimes ipasnieka nevar
sapratigi prasit, lai tas savas preces tirgo savu konkurentu pardo$anas punktos. Sada
gadijuma neskiet sapratigi precu zimes ipasniekam noteikt, lai tas grozitu savu
komercdarbibas stratégiju, lai precu zimes izmantoSanu tomér padaritu par
iespéjamu.
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No minéta izriet, ka par atbilstigiem pre¢u zimes neizmanto$anas iemesliem var
kvalificet tikai $kérslus, kuriem ir pietiekami tie$a saistiba ar precu zimi, kuri tas
izmanto$anu padara par neiespéjamu vai nesapratigu un kuri nav atkarigi no $is
prec¢u zimes ipa$nieka gribas. Lai noteiktu, vai komercdarbibas stratégijas maina, lai
apietu attiecigu Skérsli, §Is precu zimes izmanto$anu padara par nesapratigu, katrs
gadijums ir javérté atseviski. Iesniedzéjtiesai, kura izskata pamata lietu un kura
vieniga konstaté attiecigos faktus, §is vértéjums ir javeic pamata lietas ietvaros.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild,
ka direktivas 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes “atbilstigi
neizmantosanas iemesli” ir $kérsli, kuriem ir tiesa saistiba ar $o precu zimi, kuri tas
izmanto$anu padara par neiespéjamu vai nesapratigu un kuri nav atkarigi no minétas
precu zimes ipasnieka gribas. Pamata lietas faktiskie apstakli iesniedzéjtiesai ir
javerté, nemot véra §is norades.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) “registracijas procediiras pabeigSanas diena” Padomes 1988. gada 21. de-
cembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém, 10. panta 1. punkta izpratné ir nosakama
katra dalibvalsti atkariba no s$aja valsti spéka esosiem procesualiem
noteikumiem registracijas joma;
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2) Direktivas 89/104 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka precu
zimes “atbilstigi neizmantosanas iemesli” ir $kersli, kuriem ir tie$a saistiba
ar $o precu zimi, kuri tas izmanto$anu padara par neiespéjamu vai
nesapratigu un kuri nav atkarigi no minétas precu zimes ipasnieka gribas.
Pamata lietas faktiskie apstakli iesniedzéjtiesai ir javérté, nemot véra $is
norades.

[Paraksti]
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