BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 14. septembri

Lieta C-244/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 19. aprili un kas Tiesa registréts 2005. gada 7. jinija, tiesvediba

Bund Naturschutz in Bayern eV,

Johann Mdrkl u.c.,

Angelika Graubner-Riedelsheimer u.c.,

Friederike Nischwitz u.c.,

pret

Freistaat Bayern.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), P. Karis [P. Kuris],
Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka),

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 6. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bund Naturschutz in Bayern eV varda — U. Kaltenegers [U. Kaltenegger] un
P. Rotners [P. Rottner|, Rechtsanwidlte,

— J. Mérkla [J. Mdrkl] uc. vardai — K. Deislers [C. Deifler] un A. Svemers
[A. Schwemer], Rechtsanwdlte,

— F. Nigvica [F. Nischwitz] u.c. varda — A. Léners [A. Lehners] un E. Sonefelders
[E. Schonefelder], Rechtsanwiilte,

— Freistaat Bayern varda — A. Brigola [A. Brigola] un M. Dausess [M. Dauses],
profesori, G. Slaps [G. Schlapp] un M. Vigets [M. Wiget], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un M. Hellers
[M. Heller], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2006. gada 18. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”) 3. pantu.

Sis lagums tika iesniegts prava starp Bund Naturschutz in Bayern eV, ka ari 23 citam
personam (turpmak tekstd — “prasitdji”’) un Freistaat Bayern [Bavarijas federala
zeme] par lémumu apstiprinat autocelu projektu.

Direktiva

Atbilstosi Direktivas sestajam apsvérumam, “lai nodrosinatu Kopiena nozimigu
dabisko dzivotnu un sugu atjaunosanos vai saglabasanu labvéliga aizsardzibas
statusa, ir janosaka ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, lai péc noteikta grafika
izveidotu saskanotu Eiropas ekologisko tiklu”.
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Direktivas 3. panta ir paredzéts, ka:

“1. Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas un kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma
uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu
teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu dzivotnes
saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas
izplatibas areala.

Natura 2000 tikls ieklauj ipasi aizsargajamas teritorijas, ko dalibvalstis klasificéjusas,
ievérojot [Padomes 1979. gada 2. aprila] Direktivu 79/409/EEK [par savvalas putnu
aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.)].

2. Dalibvalsts iesaistianas Natura 2000 tikla izveidé ir proporcionala tam, kada méra
tas teritorija ir parstavéti 1. punktd minétie dabisko dzivotnu veidi un sugu
dzivotnes. Tapéc dalibvalstis saskana ar 4. pantu nosaka ipa$i aizsargajamas dabas
teritorijas, nemot véra 1. punkta izklastitos mérkus.

[.]"

Direktivas 4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Pamatojoties uz III pielikuma (1. posms) izklastitajiem kritérijiem un attiecigo
zinatnisko informaciju, katra dalibvalsts piedava teritoriju sarakstu, taja noradot,
kuri I pielikuma dabisko dzivotnu veidi un kuras II pielikuma sugas, kas ir vieté&jas
sugas tas teritorija, sastopamas minétajas teritorijas. [..]
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Tris gados péc $§is direktivas izzinoSanas sarakstu nosita Komisijai, pievienojot
informaciju par katru no teritorijam. [..]

2. Pamatojoties uz III pielikuma (2. posms) izklastitajiem kritérijiem un nemot véra
gan daljjumu piecos biogeografiskajos rajonos, kas minéti 1. panta c) punkta
iii) apak$punktd, gan visu 2. panta 1. punktd minéto teritoriju, Komisija péc
vienosanas ar katru dalibvalsti sagatavo Kopiend nozimigo teritoriju saraksta
projektu, kura pamatad ir dalibvalstu saraksti un kura norada teritorijas, kur
sastopami viens vai vairaki prioritarie dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas.

Dalibvalstis, kuras teritorijas ar vienu vai vairakiem prioritarajiem dabisko dzivotnu
veidiem un prioritarajam sugam veido vairdk neka 5 % no valsts teritorijas, péc
vienosanas ar Komisiju var prasit elastigaku III pielikuma (2. posms) uzskaitito
kritériju piemérosSanu, izraugoties visas Kopiena nozimigas teritorijas, kas ir $aja
valsti.

Kopiena nozimigo izraudzito teritoriju sarakstu, kura noraditas vietas, kur atrodams
viens vai vairaki prioritarie dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas, pienem
Komisija saskana ar 21. panta paredzéto procediru.

3. Sarakstu, kas minéts 2. punkta, izveido seSos gados péc $is direktivas izzinosanas.

4. Tiklidz Kopiena nozimiga teritorija ir apstiprinata saskana ar 2. punkta paredzéto
procediiru, attieciga dalibvalsts cik vien iespéjams isa laika [..] pieskir minétajai
teritorijai Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu [..].
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5. Tiklidz teritoriju ieklauj 2. punkta tre$aja dala minétaja saraksta, uz to attiecas
6. panta 2., 3. un 4. punkts.”

Atbilstosi Direktivas 6. panta 1. punktam attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas pasakumus, vajadzibas
gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka ari atbilstigus normativus,
administrativus vai ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo
I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

Direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu
traucéjumu, kas skar sugas, kuru dél noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums
varétu bat nozimigs attieciba uz §is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atsevi$ki vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o
teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par
ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta
valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies,
ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma
noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.
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4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
risinajumu trikuma dé] plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu
sabiedribas interesu laba, kas ietver ari sociila un ekonomiska rakstura intereses,
tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodro$inatu
Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara
suga, tad vienigie pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu
vai sabiedribas drosibu, videi primari svarigam labvéligam parveidém vai, péc
Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas interesém.”

Direktivas 7. panta ir noteikts: “No $is direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta
izrietosas saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no Direktivas 79/409/EEK 4. panta
4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras klasificétas saskana ar
minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas saskana ar 4. panta
2. punktu, jaunajam saistibam stajoties spéka ar $is direktivas ievie$anas datumu vai
ar tadas klasifikacijas vai atzianas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar
Direktivu 79/409/EEK, ja pédéjais ir vélaks datums.”

Atbilstosi Direktivas 11. pantam dalibvalstis veic 2. panta minéto dabisko dzivotnu
un sugu aizsardzibas statusa uzraudzibu, ipasu uzmanibu pievérsot prioritarajiem
dabisko dzivotnu veidiem un prioritarajam sugam.

Valsts tiesibu akti

Likums par federalajiem celiem (Bundesfernstraflengesetz) cita starpa nosaka
prasibas §is kategorijas celu bavniecibai.
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Si likuma 17. panta ir paredzéts:

“(1) Federalo celu bavniecibas vai izmainu plans ir ieprieks jasaskano. Saja sakara ir
janem véra gan valsts intereses, gan privatas intereses, ko skar $is projekts, ieskaitot
ta ietekmi uz vidi.

[.)”

Federala likuma par dabas aizsardzibu un ainavu saglabasanu (Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege) 10. panta 1. punkta 5. apak$punkts ir izteikts
sadi:

“Saja likuma Kopiena nozimigas teritorijas ir teritorijas, kas ir ierakstitas
Direktivas 92/43/EEK 4. panta 2. punkta tre$aja dala paredzétaja saraksta, pat ja
tas vél nav atzitas par aizsargajamam teritorijam $§i likuma nozimé.”

Si likuma 32.—38. panta ir paredzéti pasakumi Eiropas ekologiska tikla Natura 2000
aizsardzibai.

Tadel ar 81 pasa likuma 33. pantu tiek ieviesta procedira tadu teritoriju
izraudzi$anai, kuras Komisija vélak varétu apstiprinat. Si panta 5. punkta ir noteikts:

“Ja teritorija ir publicéta [..],
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visi projekti, pasakumi, grozijumi vai traucéjumi, kas var butiski ietekmét $is
teritorijas pamata elementus, kuri nepiecieami tas saglabasanai, Kopiena nozimiga
teritorija ir aizliegti lidz aizsardzibas pasakumu ieviesanas bridim. [..]”

Bavarijas likuma par dabas aizsardzibu, teritoriju saglabasanu un izklaidi briva daba
(Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur) 13.b panta 1. punkta pirmais teikums ir izteikts $adi:

“Kopiena nozimigas teritorijas tiek aizsargatas ka ipasi aizsargdjamas dabas
teritorijas, piemérojot Direktivas 92/43/EEK 4. panta 4. punktu [..].”

Si likuma 13.c panta ir paredzéts:

“(1) Ir aizliegtas parveides vai traucéjumi, kas jutami vai ilgstosi var ietekmét to
teritoriju integritati, kuras ir Kopiend nozimigas teritorijas vai Eiropas putnu
rezervatu dalas un kuram ir noteico$a nozime, lai sasniegtu to izvirzitos aizsardzibas
meérkus. Iepriekséja teikuma minétas darbibas ir aizliegtas tadas teritorijas, kuras tiek
saskanotas, ja pastav risks par to jotamu vai ilgstosu ietekmi uz Sajas teritorijas
eso$ajiem biotopiem un prioritaram sugam.
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(2) Ir aizliegti tadi projekti, kuri atseviski vai kopa ar citiem planiem un projektiem
var butiski vai ilgstosi ietekmét to teritoriju integritati, kas ir Kopiena nozimigu
teritoriju vai Eiropas putnu rezervatu dalas un kuram ir noteicosa nozime attieciba
uz to izvirzitajiem aizsardzibas mérkiem.

(3) Planos, kuri atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét
Kopiena nozimigas teritorijas vai Eiropas putnu rezervatus, ir janem véra to izvirzitie
$o teritoriju aizsardzibas un saglabasanas mérki.

[.]"

Si pasa likuma 48. panta ir paredzéts:

“(1) Par dabas aizsardzibu atbildigas iestades, Bavarijas Vides aizsardzibas biroja un
pasvaldibu darbiniekiem vai parstavjiiem ir atlauts ieklat teritorija, lai veiktu
nepiecie$amo izzinu, istenojot $aja likuma noteiktos uzdevumus; §i atlauja attiecas
arl uz vides aizsardzibas konsultativo komiteju dalibniekiem sanaksmju sagatavo-
$anas un noturésanas ietvaros. Sis noteikums attiecas uz $aja likuma noteikto
pasikumu sagatavo$anu un meérisanas, rak$anas un lidzigu darbibu izpildi. [..]

(2) Par dabas aizsardzibu atbildigas grupas vai iestades [..] lidz istenosanas dekrétu
pienemsanai [..] var pienemt dekrétu vai individualu aktu par parveides aizliegumu

I- 8468



18

19

BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN U.C.

[..] uz laiku lidz diviem gadiem, lai nodros$inatu aizsargajamo teritoriju un sastavdalu
pagaidu aizsardzibu, ja ir aizdomas, ka parveide var ietekmét paredzéto aizsardzibas
pasakumu meérki; ipasu apstaklu dé] $o terminu var pagarinat uz vienu gadu. So
pasikumu var veikt tikai tad, ja par dabas aizsardzibu atbildigas iestades vai
atbildigas grupas galigas aizsardzibas procediiru pieméro vienlaicigi vai uzreiz péc ta.

(3) No pazinojuma par aizsargajamo dabas teritoriju [..] lidz dienai, kad stajas spéka
aizsardzibas noteikumi, paredzétajas dabas aizsardzibas teritorijas ne ilgak ka
maksimali vienu gadu ir aizliegts veikt jebkadas parveides, iznemot, ja atbilstosi
2. punktam pastav pretéja rakstura dekréts vai individuals akts. Zemes juridiska
piesaiste paliek tada pati, kida ta bija pazinosanas bridi. Sis sekas ir janorada
pazinojuma.”

Pravas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamata lietd protesté pret jauna autocela A 94 Minhene—Mildorfa—
Simbaha—Pokinga [Miinchen-Miihldorf-Simbach-Pocking] posma Forstininga—Pa-
stetena [Forstinning-Pastetten] buvniecibu. Federalo autocelu vajadzibu novértésa-
nas plana $is savienojums ir kvalificéts ka “prioritara vajadziba”.

So darbu planoganas ietvaros cel$ no Forstiningas apdzivotas vietas ir stridus objekts.
Pastavosais federalais autocel$ B 12, kura vieta ir projektéts bavét lielako dalu no
jauna autocela A 94, skérso Hages [Haag| ciematu (turpmak teksta — “Hages cel$”).
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Ar 2002. gada 7. marta lémumu Auggbavarijas valdiba ir apstiprinajusi autocela A 94
posma Forstininga—Pastetena buavniecibu 6,2 km garuma, noraidot Hages cela
izmantos$anu par labu celam vairak uz ziemeliem cauri Dorfenas [Dorfen] ciematam
(turpmak teksta — “Dorfenas cel$”). Dorfenas cela izvéle nozimé, ka autocel$ A 94
skérsos citu starpa Hammerbahas [Hammerbach] un lzenas [Isen] upes, ka ari to
pietekas Lapahu [Lappach], Goldahu [Goldach] un Rimbahu [Rimbach].

Saja gadijuma runa ir par to teritoriju dalam, kuras Vacijas iestades 2004. gada
29. septembri ir noteikusas par tadam teritorijam, ko var apstiprinat ka Kopiena
nozimigas teritorijas. Sis teritorijas ir apzimétas $adi:

— Strogna [Strogn], Hammerbaha, Kollingerbaha [Kollinger Bach] (DE 7637-371),

— Izenas un tas pieteku ieleja (DE 7739-371),

— garausu siksparnu kolonijas Lejasbavarijas pakalnos (DE 7839-371).

Saskana ar ekologiskiem datiem par $im teritorijam gan teritorija DE 7637-371, gan
teritorija DE 7739-371 pastav prioritaira veida dabas dzivotne, kas ir ietverta
Direktivas 1 pielikuma un uzskaitita ar nosaukumu “Aluvialie meZi ar Alnus
glutinosa un Fraxinus excelsior”.
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Turklat Hages cela posma Vacijas iestades ir noteikusas $adu papildu aizsargajamo
teritoriju:

— Ebersbergas [Ebersberger] un Groshages [Grosshaager] mezs (DE 7837-371).

Ta ka prasitaji pamata lieta vérsas iesniedzéjtiesa, ta uzsver, ka 2002. gada 7. marta
lémumu par apstiprinasanu var atcelt saskana ar minéto prasitaju ligumu tikai tad,
ja pastav nelabojamas klidas novértéjuma vai Kopienu tiesibu parkapumi, it ipasi ja
tiek uzskatits, ka apstridétais planojums bitiski ietekmé noteiktas aizsargajamas
dabas teritorijas, lai tas atzitu par Kopiena nozimigam teritorijam.

Sajos apstaklos Bavarijas Administrativa tiesa [Bayerischer Verwaltungsgerichtshof],
pirmkart, izdeva rikojumu, ka prasiba aptur lémuma izpildi, un, otrkart, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kada aizsardzibas sistéma ir japieméro atbilstosi Direktivas 92/43 [..] 3. panta
1. punktam kopskata ar $is pasas Direktivas sesto apsvérumu un, nemot véra
EK liguma 10. panta otraja dala paredzéto aizliegumu veikt jebkada veida
pasakumus, kas var traucét [EK] Liguma mérku sasnieg$anai [..], — péc Tiesas
2005. gada 13. janvara sprieduma lieta C-117/03 Dragaggi u.c. (Krajums,
I-167. Ipp.) pienemsanas — teritorijam, ko var identificét ka Kopiena nozimigas
teritorijas, it Ipasi teritorijam ar prioritariem dabisko dzivotnu veidiem vai ar
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prioritaram sugam, pirms tas tiek ieklautas Kopiena nozimigu teritoriju
sarakstd, ko Komisija [..] pienem minétas Direktivas 21. panta paredzétaja
kartiba?

2) Ka $o aizsardzibas sistému ietekmé apstaklis, ka iepriek$ minétas teritorijas jau
ir ieklautas valsts teritoriju saraksta, kas iesniegts Komisijai, piemérojot
Direktivas 92/43 4. panta 1. punktu?

3) Vai minéta valsts aizsardzibas sistéma [Bavarijas likuma par dabas aizsardzibu,
teritoriju saglabasanu un izklaidi briva daba] 48. panta 2. punkta paredzétajos
apstaklos ir pietiekama, lai izpilditu Kopienas tiesibu normu prasibas, kas ir
noteiktas Direktivas 92/43 3. panta 1. punkta, kopskata ar $is direktivas sesto
apsvérumu un nemot véra EK liguma 10. panta otraja dala paredzéto aizliegumu
veikt jebkada veida pasakumus, kas var traucét Liguma mérku sasnieg$anai?”

Verwaltungsgerichtshof izskatamaja prava, sniedzot novértéjumu, $ai tiesai ir jaatbild
uz jautajumu, vai aizsardzibas sistéma, kas ir janosaka, ir Kopienas tiesibas ietverta
aizsardzibas sistéma vai arl dalibvalstim ir janodrosina noteikto dabas teritoriju
aizsardziba ar tadiem pasakumiem, kas veido tikai valsts aizsardzibas sistému.
Atbilde uz $o jautdjjumu bids atkariga no normam un kritérijiem, ka ari no
faktiskajiem apstakliem, pamatojoties uz kuriem ir janovérté paredzama ar
apstridéto planojumu saistita ietekme.
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Verwaltungsgerichtshof norada, ka nevar izslégt $is planoSanas butisko ietekmi uz
prioritaro dzivotni “Aluvialie mezi”. Ta konstaté, ka $aja gadijuma paredzétais cel$
vairakas reizes $kérso un zinama méra “sadala” integréto (Izenas un tas pieteku)
aluvialo sistému. Bitu janem véra ari troksna, izplides gazu, tiltu raditas énas, zemes
izz08anas zem tiltiem, $osejas radito toksisko vielu, ka ari netipisku augu sugu
raSanas bavniecibas posma ietekme uz teritoriju.

Visbeidzot, Verwaltungsgerichtshof norada, ka paredzamas ietekmes uz teritoriju
smaguma noteik$ana, kas noteikta, lai to ierakstitu Kopienid nozimigu teritoriju
saraksta, ir atkariga ari no ta, vai Direktiva nosaka $adas teritorijas pastiprinatu
aizsardzibu pirms tas ierakstianas $aja saraksta.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa jautad par aizsardzibas
sistému, kas ir piemérojama teritorijam, kuras valsts atbildigas iestades ir noteikusas,
lai tas atzitu par Kopiena nozimigam teritorijam, bet kuru ierakstiSana attiecigaja
saraksta ir atkariga no Komisijas lémuma pienemsanas.
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Konkrétak, iesniedzéjtiesa izvirza jautajumu, pirmkart, par minétas aizsardzibas
sistémas juridisko raksturu un, otrkart, par tas materialajam ipasibam.

Vispirms ir jaatgadina, ka procediru, saskana ar kuru nosaka teritorijas to
jerakstiSanai Kopienas nozimes teritoriju sarakstd, reglamenté Direktivas 3. un
4. panta ieklautie noteikumi.

Ka izriet no Direktivas 3. panta 2. punkta, atbildigo valsts iestaizu lémums par
teritorijas, kuru var atzit par Eiropas ipasi aizsargajamo dabas teritoriju ekologiska
tikla sastavdalu, noteik$anu ir pirmais posms procedara, ar ko izveido tiklu
Natura 2000.

Saja sakara zinatniskie novértéjumi un lémumi, ar ko identificé dabiskas dzivotnes
un sugas, it ipasi prioritara rakstura dzivotnes un sugas, ir japienem, nemot véra
Direktivas III pielikuma noteiktos izvéles kritérijus.

Sis procediras turpinijuma Komisijas piendkums, pamatojoties uz minétajiem
kritérijiem un saskanojot ar katru dalibvalsti, ir izveidot Kopiena nozimigo teritoriju
saraksta projektu, it Ipasi taja ieklaujot teritorijas ar vienu vai vairakiem prioritaro
dzivotnu vai prioritaro sugu veidiem.
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Attieciba uz aizsardzibas [imeni, kas ir piemérojams Komisijai iesniegtaja valsts
saraksta ieklautajam teritorijam, ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 4. panta
5. punktam ipasi aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas sistéma, kas noteikta $is
Direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkts, ir piemérojama teritorijai, tiklidz ta saskana ar
Direktivas 4. panta 2. punkta tre$o dalu ieklauta Kopiena nozimigo teritoriju
saraksta, ko pienémusi Komisija.

No ta izriet, kd Tiesa nospriedusi iepriek§ minéta sprieduma lietd Dragaggi u.c.
25. punkta, ka aizsardzibas pasakumi, kas paredzéti Direktivas 6. panta 2.—4. punkta,
ir saistosi tikai tam teritorijam, kuras izvéléto teritoriju saraksta ir ieklautas ka
Kopiena nozimigas teritorijas.

Tomeér Tiesa ta pasa sprieduma 26. punkta ir uzsvérusi, ka no minéta neizriet, ka
dalibvalstim nav jaaizsarga teritorijas, tiklidz saskana ar Direktivas 4. panta 1. punktu
tas ieklautas dalibvalsts saraksta, ko iesniedz Komisijai ka teritorijas, kas var
pretendét uz Kopiena nozimigas teritorijas statusu.

Tiesa minéta sprieduma 29. punkta ir secinajusi, ka attieciba uz teritorijam, kas var
pretendét uz Kopiena nozimigu teritoriju statusu un kas ieklautas valsts saraksta,
kurs$ iesniegts Komisijai un kura var it ipasi biit ietvertas teritorijas, kuras sastopami
prioritari dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas, dalibvalstim atbilstosi
Direktivai ir pienakums veikt “piemérotus” aizsardzibas pasakumus $o ekologisko
interesu aizsardzibai.

Ta ka valsts tiesa jauta par to, ka interpretét pienakumu veikt $adus “piemérotus”
aizsardzibas pasakumus, precizak, par valsts iestazu noteikto teritoriju aizsardzibas
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pasakumu piemérosanas kritérijiem, ir jaatgadina — ka Tiesa ir uzsvérusi sava
2000. gada 7. novembra sprieduma lieta C-371/98 First Corporate Shipping (Recueil,
[-9235. Ipp., 22. un 23. punkts), — ka, lai izveidotu tadu Kopiena nozimigu teritoriju
saraksta projektu, kura rezultata rastos ipasu aizsargijamu dabas teritoriju vienots
Eiropas ekologiskais tikls, Komisijas riciba ir jabut izsmelo$am to teritoriju
uzskaitijjumam, kuras valsts limeni ir ekologiski svarigas atbilstosi Direktiva
noteiktajiem dzivotnu, ka ari savvalas floras un faunas aizsardzibas mérkiem. Tikai
tada veida ir iespéjams istenot Direktivas 3. panta 1. punkta izvirzito meérki saglabat
vai atjaunot dabisko dzivotnu veidus un attiecigo sugu dzivotnu labvéligo
aizsardzibas statusu to dabiskas izplatibas areala visa dalibvalstu Eiropas teritorija.

Tapat Tiesa minéta sprieduma 23. punktd ir precizéjusi, ka, nemot véra, ka
dalibvalstij, izstradajot valsts teritoriju sarakstu, tas riciba nav precizas un detalizétas
informacijas par dzivotnu stavokli citas dalibvalstis, ta péc savas iniciativas nevar
neieklaut saraksta teritorijas, kuru aizsardziba valsts limeni ir ekologiski svariga,
neapdraudot $1 pasa mérka istenosanu Kopienas limeni.

Lidz ar to Komisijai ir janodrosina, ka tas riciba ir izsmelo$s to teritoriju
inventarizacijas saraksts, kuras var bat ipasi aizsargadjamas dabas teritorijas, un $i
saraksta izstrades mérkis ir izveidot vienotu Eiropas ekologisko tiklu. No ta izriet ari,
ka lémuma, kurs Komisijai ir japienem, pienemsanas bridi dalibvalstu noraditajam
teritorijam ir jabut tada stavokli, uz kura pamata tika veikti zinatniskie novértéjumi
par iespéjamam Kopiena nozimigam teritorijam.
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Ja ta nebutu, tad Kopienu [émumu pienemsanas process, kur$ ir balstits ne tikai uz
dalibvalstu pazinoto teritoriju integritati, bet kuru raksturo arl dazadu dalibvalstu
piedavato teritoriju ekologisks salidzinajums, varétu bit kladains un Komisija vairs
nevarétu veikt savus pienakumus attiecigaja joma.

Japiebilst, ka saskand ar Direktivas III pielikuma (2. posms) 1. punktu “visas
teritorijas, ko dalibvalstis noteiku$as 1. posma un kuras ir prioritarie dabisko
dzivotnu veidi un/vai sugas, uzskata par Kopiena nozimigam teritorijam”. Tatad $is
teritorijas ir jaieraksta saraksta, kurs japienem Komisijai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, dalibvalstim attieciba uz teritorijam, kas
noteiktas, lai tas ierakstitu Kopienas saraksta, ir javeic attiecigi aizsardzibas
pasakumi, lai saglabatu $o teritoriju ekologiskas ipasibas.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Direktivas III pielikuma (1. posms)
atbildigas valsts iestades noradito teritoriju ekologiskajam ipasibam ir jaatspogulo
taja noteiktie novért§juma kritériji, proti, dabiskas dzivotnes veida parstavétibas
pakape, tas teritorijas platiba, struktira un funkcijas, sugu populaciju skaits un
blivums konkrétaja teritorija, attiecigai sugai nozimigas dzivotnes iezimes, teritorija
eso$as populacijas noskirtibas pakape, ka ari teritorijas nozime konkrétu dzivotnu un
attiecigo sugu saglabasana.

Tatad dalibvalstis nevar atlaut tadu iejauksanos, kura var butiski apdraudét tadas
teritorijas ekologiskas ipasibas, kadu definé minétie kritériji. Tads it ipasi ir gadijums,
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ja iejauk$anas rezultata var vai nu batiski samazinaties teritorijas platiba, vai nu
izzust teritorija eso$as prioritaras sugas, vai, visbeidzot, teritorija var iet boja, vai var
tikt iznicinatas to raksturojosas ipasibas.

Tadéjadi uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka atbilsto$a aizsardzibas sistéma,
ko pieméro valsts saraksta, kas ir nosutits Komisijai atbilstosi Direktivas 4. panta
1. punktam, ieklautajam teritorijam, pieprasa, lai dalibvalstis neatlayj iejauk$anas,
kuras var batiski apdraudét $o teritoriju ekologiskas ipasibas.

Par treso jautdjumu

Ar %o jautdjjumu iesniedzéjtiesa vélas sanemt Kopienas tiesibu interpretaciju
attieciba uz iepriek$ minétas aizsardzibas sistémas isteno$anas noteikumiem.

Attieciba uz aizsardzibas sistémas, ko pieméro minétajam teritorijam, isteno$anu
dalibvalstu pienakums ir veikt visus nepieciesamos pasakumus.

Saja sakara piemérojamie procesualie noteikumi izriet no katras dalibvalsts tiesiskas
kartibas, tomér ar nosacijumu, ka tie nav nelabveéligaki par tiem, kuri reglamenté
lidzigas valsts limena situacijas, un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
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parmérigi gritu to tiesibu izmanto$anu, kas paredzétas Kopienas tiesiskaja kartiba
(3aja sakara skat. it ipasi 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta C-312/93
Peterbroeck, Recueil, 1-4599. lpp., 12. punkts, un 2000. gada 16. maija spriedumu
lieta C-78/98 Preston u.c., Recueil, 1-3201. Ipp., 31. punkts).

Lidz ar to uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalstim saskana ar valsts tiesibam ir
javeic visi nepiecieSamie pasikumi, lai novérstu iejauk$anos, kura var butiski
apdraudét Komisijai nosutitaja valsts saraksta ieklauto teritoriju ekologiskas ipasibas.
Valsts tiesas pienakums ir izvértét, vai $ads gadijums pastav.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atbilstosa aizsardzibas sistéema, ko piemeéro valsts saraksta, kas ir nosutits
Eiropas Kopienu Komisijai atbilstosi Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 4. panta 1. punktam, ieklautajam teritorijam, pieprasa, lai
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dalibvalstis neatlauj iejauksanas, kuras var batiski apdraudeét $o teritoriju
ekologiskas ipasibas;

2) dalibvalstim saskana ar valsts tiesibam ir javeic visi nepiecieSamie
pasakumi, lai novérstu iejauksanos, kura var butiski apdraudét Eiropas
Kopienu Komisijai nosititaja valsts saraksta ieklauto teritoriju ekologiskas
ipasibas. Valsts tiesas pienakums ir izvértet, vai sads gadijums pastav.

[Paraksti]
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