BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 15. februari”

Lieta C-239/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko hof van beroep te Brussel (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
30. maija un kas Tiesa registréts 2005. gada 3. jinija, tiesvediba

BVBA Management, Training en Consultancy

pret

Benelux-Merkenbureau.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3seédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i R. Sintgens [R Schintgen], P. Kuris [P. Kiiris] (referents), Dz. Arestis
[G. Arestis] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Benelux-Merkenbureau vardai — E. de Griss [L. de Gryse] un B. Dauve
[B. Dauwe), advocaten,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. Rasmusens [N. Rasmussen] un
H. van Vlits [H. van Vliet], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 6. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”) interpretaciju.
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Sis lagums tika iesniegts pravas ietvaros starp BVBA Management, Training en
Consultancy (turpmak teksta — “MT & C”) un Benelux-Merkenbureau (Beniluksa
Prec¢u zimju birojs, turpmak teksta — “BBM”) sakara ar BBM atteikumu attieciba uz
dazadam precém un pakalpojumiem registrét ka precu zimi vardisku apziméjumu
“The Kitchen Company”, ko pieteica MT & C.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar pirmo apsvérumu direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus
par precu zZimém, lai novérstu batiskas atskiribas, kas var radit kavéklus precu brivai
apritei, ka ari pakalpojumu snieg$anas brivibai un var izraisit konkurences
traucéjumus kopéja tirga.

Tomeér no direktivas tresa apsvéruma izriet ari, ka tas mérkis nav dalibvalstu tiesibu
aktu par predu zimém visaptvero$a tuvinasana un taja paredzétd tuvinasana ir
jerobezota ar tam attiecigo valstu tiesibu normam, kas vistiesak ietekmé iekséja
tirgus funkcionésanu.

Direktivas piektaja apsvéruma ir uzsvérts, ka dalibvalstis ir ari tiesigas noteikt
procesualos noteikumus attieciba uz prec¢u zimju registraciju un ka ir janosaka it
ipa$i registracijas procediras veids.
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Direktivas septitaja apsvéruma ir precizéts, ka mérku, uz kuriem tiecas dalibvalstu
tiesibu aktu par predu zimém tuvinasana, sasniegSana prasa, lai nosacijumi
registrétas preéu zimes ieghi$anai un paturésanai visas dalibvalstis kopuma butu
vienadi; un ka pamatojumi registracijas noraidijjumam [atteikumam] vai spéka
neesamibai, kas attiecas uz pasu precu zimi, pieméram, jebkadas atpazistamibas
trakums [atSkirtspéjas neesamiba], ir izsmelosi jauzskaita.

4

Direktivas 3. panta ar virsrakstu “lemesli atteikumam vai spéka neesamibai’
paredzéts:

“1. Neregistré vai pieregistré$anas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

[-]

b) precu zimes, kam nav nekadas at$kirtspéjas;

¢) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuri var noderét
tirdznieciba, lai apzimétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku,
vértibu, geografisko izcelsmi vai prec¢u razosanas vai pakalpojuma sniegSanas
laiku, vai citas precu raksturigas pazimes;
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3. Precu zimei neatsaka registraciju vai nepasludina to par spéka neesosu saskana ar
1. punkta b}, ¢} vai d) apak$punktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un
turpmakaja tas lietosana precu zime ir ieguvusi atskirtspéju. Ikviena dalibvalsts bez
tam var paredzét, ka o normu pieméro ari tad, ja atskirtspéja iegiita péc registracijas
pieteikuma datuma vai péc registracijas datuma.

[.)”

Direktivas 13. pantd ar virsrakstu “Iemesli atteikumam vai atcel$anai, vai spéka
neesamibai attieciba tikai uz dazam precém vai pakalpojumiem” ir paredzéts:

“Ja pamatojums precu zimes registracijas atteikumam vai atcel$anai, vai spéka
neesamibai pastav attieciba tikai uz dazam precém vai pakalpojumiem, kam $1 precu
zime tikusi pieprasita vai registréta, registracijas atteikums vai atcel$ana, vai spéka
neesamiba attiecas tikai uz $im precém vai pakalpojumiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Beniluksa vienotais likums par pre¢u zimém, kas stajas spéka 1996. gada 1. janvari,
tika grozits ar 1992. gada 2. decembra protokolu par grozijumiem minétaja likuma
(1996. gada 12. marta Moniteur belge, 5317. lpp.; turpmak teksta — “LBM”), lai
transponétu direktivu tris Beniluksa dalibvalstu tiesibu sistémas.
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LBM 1. panta paredzéts:

“Par individualam pre¢u zimém uzskata nosaukumus, ziméjumus, nospiedumus,
zimogus, burtus, ciparus, precu vai to iepakojuma formas un visus citus
apziméjumus, ar kuru palidzibu var atskirt uznémuma preces.

[.)”

LBM 6.a panta noteikts:

“1. Beniluksa Prec¢u zimju birojs neregistré pieteikumu, ja tas uzskata, ka:

a) registracijai pieteiktais apziméjums neveido precu zimi 1. panta izpratné, it ipasi,
ja tai nav jebkadas atskirtspéjas, ka tas ir paredzéts Parizes konvencijas
6. quinquies panta B dalas 2. apak$punkta;

2. Registracijas atteikumam ir jaattiecas uz visu precu zimi veidojoso apziméjumu.
To var ierobezot attieciba uz vienu vai vairakam precém, kuru apzimésanai precu
zime ir paredzéta.
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3. Beniluksa Pre¢u zimju birojs pazino registracijas pieteikuma iesniedzéjam
nekavéjoties un rakstveida par savu noliku registraciju atteikt kopuma vai daléji,
noradot pamatojumu un iespéju atbildét isteno$anas regula noteikta termina.

4. Ja Beniluksa Precu zimju biroja iebildumi pret registraciju nav atspékoti
noteiktaja termina, registracijas pieteikums ir kopuma vai daléji atteikts. Beniluksa
Precu zimju birojs par to pazino registracijas pieteikuma iesniedzéjam nekavéjoties
un rakstveida, noradot atteikuma pamatojumu un informéjot par 6.b panta
minétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem attieciba uz $o l[émumu.

[.)”

Atbilstosi LBM 6.b pantam:

“Registracijas pieteikuma iesniedzéjs var divu ménesu laika péc 6.a panta [4. punkts]
minéta pazinojuma sanemsanas iesniegt prasibas pieteikumu par to, lai tiktu izdots
rikojums par [precu zimes] pieteikuma registraciju, Cour d'appel de Bruxelles
[Briseles Apelacijas tiesa], Gerechtshof de La Haye [Hagas Apelacijas tiesa] vai Cour
d’appel de Luxembourg [Luksemburgas Apelacijas tiesa]. [..]”

Visbeidzot, prec¢u vai pakalpojumu precu zimju registracijas procedira BBM nem
véra precu un pakalpojumu Kklasifikaciju, kas ietverta parskatitaja un grozitaja
1957. gada 15. janija Nicas Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas
noligums”), kura ligumslédzéjas puses ir visas tris Beniluksa valstis.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2000. gada 7. aprili MT & C, prasitaja pamata prava, iesniedza BBM pieteikumu
registrét ka precu zimi vardisku apziméjumu “The Kitchen Company” attieciba uz
dazam precém, kas atbilstosi Nicas noligumam ietilpst 11., 20. un 21. klasé, ka ari
pakalpojumiem, kas ietilpst 37. un 42. klasé.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir lagta precu zimes aizsardziba, tika
noraditi par katru no minétajam klasém. Kas attiecas uz 21. klasi, pieteikums bija par
virtuves piederumiem, ka ari galda un virtuves traukiem, kas izgatavoti no stikla,
porcelana, metala, kas nav dargmetals, sintétiskajiem materialiem un fajansa.

2001. gada 24. aprili ar pagaidu lémumu un 2002. gada 25. februari ar galigo lémumu
BBM pazinoja atteikumu registrét vardisku pre¢u zimi “The Kitchen Company”
sakara ar atSkirtspéjas neesamibu atbilstosi LBM 6.a panta 1. punkta
a) apak$punktam.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka BBM nav formuléjusi savus apsvérumus
atsevis$ki par katru no precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir lagta
aizsardziba, bet ir nolémusi, ka iesniegtajam apziméjumam nav nekadas atskirtspéjas
attieciba uz visu pieteikto aizsardzibu.

MT & C iesniedza prasibu hof van beroep te Brussel (Briseles Apelacijas tiesa), lidzot
atcelt apstridéto lémumu un paredzot BBM pienakumu registrét precu zimi
galvenokart attieciba uz visam pieteiktajam klasém un pakartoti attieciba uz klasém,
attieciba uz kuram iesniedzéjtiesa uzskata, ka registracijai pieteiktajai precu zimei ir
atskirtspéja.
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Hof van beroep te Brussel apstiprinaja BBM lémumu, saskana ar kuru vardiskajam
apziméjumam “The Kitchen Company” nav nekadas atskirtspéjas attieciba uz visu
prec¢u un pakalpojumu kopumu, kas minéts registracijas pieteikuma, iznemot dazas
21. klasé ietilpstosas preces.

Saja sakara hof van beroep te Brussel norada, ka $aja klasé ietilpstoso precu vidi
precu zimi aprakstoss raksturs ir tikai daziem virtuves piederumiem, nemot véra to
veidu un funkciju. Attieciba uz citam precém iesniedzéjtiesa uzskata, ka vardu
salikums “The Kitchen Company” spontanas valodnieciskas asociacijas aspekta
vidusméra patérétaja uztveré nenorada uz to, kam preces ir paredzétas. Lidz ar to
pretéji BBM viedoklim $i tiesa uzskata, ka, ta ka nepastav prec¢u zimes aprakstoss
raksturs un ta ka BBM nav noradijis vai apsvéris nevienu citu registracijas atteikuma
pamatojumu, precu zimei ir atskirtspéja attieciba uz $im precém.

Tomeér, atsaucoties uz Cour de justice Benelux 2003. gada 15. decembra spriedumu
lieta A 2002/2 BBM/Viaamse Toeristenbond, BBM iesniedzéjtiesa uzsvéra, ka ta
nevar izvértét MT & C pakartoto ligumu, jo MT & C nav prasijusi registraciju,
ierobezojot to ar dazam precém, nedz sava sakotnéja prasiba, nedz sava sadziba
BBM, un ka minéta tiesa nevar izskatit prasijumus, kuri parsniedz BBM lémuma
ietvarus vai kuri taja nav tikusi iesniegti.

Hof van beroep te Brussel uzskata, ka it ipasi no Tiesas 2004. gada 12. februara
sprieduma lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland (Recueil, 1-1619. lpp.) izriet,
ka kompetentajai iestadei ir japarbauda registracijas pieteikums attieciba uz katru no
precém un pakalpojumiem, par kuriem ir lagta aizsardziba, un ka §i iestade var
nonakt pie dazadiem secinajumiem atkariba no aplikotajam precém un pakalpo-
jumiem. lesniedzéjtiesa uzskata, ka logiski no ta batu jaizriet, ka $ada gadijuma
minétajai iestadei Sie secinajumi ir janorada pagaidu atteikuma lémuma un attieciga
gadijuma — galigaja léemuma.
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Iesniedzéjtiesa norada ari, ka nav izslégts, ka nozimigie fakti un apstak]i varétu
mainities laika posma starp bridi, kad kompetenta iestade pienem savu lémumu, un
bridi, kad tiesa izskata prasibu par $o lémumu.

Hof van beroep te Brussel tomér uzskata, ka tadu tiesibu normu ietvaros ka LBM
6.2 un 6.b panta paredzétas tada kompetentas iestades prakse pienemt lémumus ka
pamata lietd, ka iesniegtajam apziméjumam nav nekadas atSkirtspéjas attieciba uz
visu lagto aizsardzibu, nenoradot atseviski apsvérumus attieciba uz katru no precém
un pakalpojumiem, var liegt tiesai, kura iesniegta prasiba par $adu léemumu, nemt
véra visus nozimigos faktus un apstaklus. Faktiski atteikuma pamatojuma neesamiba
attieciba uz vienu no registracijas pieteikuma minétajam precém, bet ne attiecibam
uz citam, var bat nozimigs fakts §i pieteikuma izvértésanai. Tomeér, nepastavot
galigam secinajumam par katru no precém vai pakalpojumiem atseviski, valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéts, ka $i tiesa var spriest tikai par to, par ko spriedusi
kompetenta iestade un tikai par tas lemumu.

Sados apstaklos hof van beroep te Brussel noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai precu zimju iestadei péc tam, kad ta ir veikusi visu nozimigo faktu un
apstaklu parbaudi par absolito atteikuma pamatojumu, tas pagaidu un galigaja
léemuma par [precu zimes registracijas pieteikumu] ir janorada tas secinajumi
atseviski attieciba uz katru no precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
tiek liagta precu zimes aizsardziba?
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2) Vai nozimigie fakti un apstakli, ko nem véra tiesa prasibas par precu zimju
jestades léemumu gadijuma, var bat atskirigi, ievérojot laikposmu, kas pagajis
starp abu [..] lémumu pienemsanas briziem, vai ari $ai tiesai ir janem veéra tikai
tadi fakti un apstakli, kas bija zinami bridi, kad prec¢u zimju iestade pienéma
savu lémumu?

3) Vai [.] Tiesas sniegtd interpretacija [iepriek§ minétaja] sprieduma lieta
[Koninklijke KPN Nederland] pielauj, ka valsts tiesibu akti par [minétas] tiesas
jurisdikciju tiek interpretéti ta, ka tie liedz tiesai nemt véra jebkadas nozimigo
faktu vai apstak]u izmainas vai lemt par precu zimes atskirtspéju attieciba uz
katru no precém un pakalpojumiem [atseviski]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautijjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktiva ir interpretéjama
tadéjadi, ka kompetentajai iestadei, atsakot precu zimes registraciju, sava lémuma ir
janorada secindjums, pie kura ta ir nonakusi attieciba uz katru no precém un
pakalpojumiem, kas minéti registracijas pieteikuma, neatkarigi no ta, kada veida Sis
pieteikums ir formuléts.

I-1487



27

28

29

30

2007. GADA 15. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-239/05

Tiesai iesniegtie apsvérumi

BBM uzskata, ka fakts, ka atteikuma pamatojuma esamiba ir jaizvérté, nemot véra
preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir iesniegts precu zimes registracijas
pieteikums, neprasa vienmér noradit atseviski par katru no pieteikuma minétajam
precém un pakalpojumiem iemeslu, kadél registracija ir jaatsaka vai né.

Turpreti Vacijas valdiba norada, ka kompetentajai iestadei principa sava lémuma ir
janorada secinajumi, pie kuriem ta ir nonakusi atsevi$ki par katru no precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir lagta prec¢u zimes aizsardziba. Tomér minéta
iestade varétu atkapties no pienakuma noradit $os secinajumus it ipasi par katru no
minétajam precém vai minétajiem pakalpojumiem, ja dazus no tiem, sakara ar
kuriem ir javeic identisks vértéjums par apziméjuma spéju tikt aizsargatam, ir
iespéjams sagrupeét.

Atbilstosi Eiropas Kopienu Komisijas uzskatam, kompetentajai iestadei lémums
atteikt registrét precu zimi ir japamato attieciba uz visam precém un pakalpoju-
miem, attieciba uz kuriem $I registracija ir lagta. Tomér ta varétu aprobeZoties ar
visparigu pamatojumu, ja ta uzskata, ka [pamatojums] attiecas uz visam konkrétajam
precém un pakalpojumiem.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka atteikuma pamatojumu izvértésanai, kas minéta it ipasi
direktivas 3. panta, kas veikta registracijas pieteikuma laika, ir jabat izsmelosai un
pilnigai, lai izvairitos no ta, ka pre¢u zimes tiek registrétas neatbilstosa veida
(ieprieks minétais spriedums lieta Koninklijke KPN Nederland, 123. punkts un taja
minéta judikatira).
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Turklat Tiesa ir nospriedusi — ja precu zimes registracija vienmér tiek lagta
attieciba uz registracijas pieteikuma minétajam precém un pakalpojumiem,
jautajums par to, vai uz precu zimi ir attiecinams viens no registracijas atteikuma
pamatojumiem, kas minéts direktivas 3. panta, vai né, ir jaizvérté in concreto saistiba
ar §im precém un pakalpojumiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Koninklijke
KPN Nederland, 33. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka, ja precu zimes registracija tiek lugta attieciba uz
dazadam precém un pakalpojumiem, kompetentajai iestadei ir japarbauda, vai uz
precu zimi nav attiecinams neviens no direktivas 3. panta 1. punkta minétajiem
registracijas atteikuma pamatojumiem, nemot véra katru no $im precém un
pakalpojumiem, un ta var nonakt pie dazadiem secindjumiem atkariba no
konkrétajam precém un pakalpojumiem (iepriek§ minétais spriedums lieta
Koninklijke KPN Nederland, 73. punkts).

Turklat direktivas 13. panta paredzéts, ka, ja pamatojums precu zimes registracijas
atteikumam pastav attieciba tikai uz dazam precém vai pakalpojumiem, kam $i pre¢u
zime tikusi pieprasita, registracijas atteikums attiecas tikai uz $im precém vai
pakalpojumiem.

No ta izriet, no vienas puses, ka direktivas 3. panta minéto atteikuma pamatojumu
vértéjums ir javeic par katru no precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
pieteikta precu zimes registracija, un, no otras puses, lémums, ar kuru kompetenta
iestade atsaka preCu zimes registraciju, principa ir japamato attieciba uz katru no
minétajam precém un pakalpojumiem.

Sis secinajums nevar tikt atspékots, ja kompetentaja iestadé iesniegtais pieteikums
par visam precém un pakalpojumiem neattiecas pakartoti uz konkrétas precu zimes
registraciju attieciba uz atseviskam precu un pakalpojumu klasém vai attieciba uz
precém un pakalpojumiem, aplakojot tos atseviski.
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Kompetentas iestades pienakums pamatot preCu zimes registracijas atteikumu,
nemot véra katru no precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $i registracija
tikusi lagta, izriet ari no pamatprasibas, ka visi valsts iestazu lémumi, ar kuriem tiek
atteikta tiesibu, kas ir atzitas Kopienu tiesibas, izmanto$ana, var tikt juridiski
parbauditi, lai nodrosinatu $o tiesibu efektivu aizsardzibu, un tadéjadi sai parbaudei
ir jaattiecas uz pamatojumu tiesiskumu ($aja sakara skat. 1987. gada 15. oktobra
spriedumu lieta 222/86 Heylens u.c., Recueil, 4097. lpp., 14. un 15. punkts).

Tomér, ja tas pats atteikuma pamatojums ir sniegts attieciba uz vienu precu vai
pakalpojumu kategoriju vai grupu, kompetenta iestade var aprobeZoties ar visparéju
vértéjumu attieciba uz visam attiecigajam precém vai pakalpojumiem.

Nemot véra iepriekséjo apsvérumu kopumu, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai iestadei, atsakot precu zimes
registraciju, sava lémuma ir janorada secinajums, pie kura ta ir nonakusi attieciba uz
katru no precém un pakalpojumiem, kas minéti registracijas pieteikuma, neatkarigi
no ta, kada veida Sis pieteikums ir formuléts. Tomér, ja tas pats atteikuma
pamatojums ir sniegts attieciba uz vienu precu vai pakalpojumu kategoriju vai
grupu, kompetenta iestade var aprobeZoties ar visparéju vértéjumu attieciba uz
visam attiecigajam precém vai pakalpojumiem.

Par tresa jautajuma otro dalu

Ar tre$a jautajumu otro dalu, kura ir jaizvérté ka nakama, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas liedz tiesai, kas izskata prasibu par kompetentas iestades léemumu,
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lemt par precu zimes atskirtspéju attieciba uz katru no precém un pakalpojumiem
atseviski.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

BBM norada, ka tiktal, ciktal ta apskata jautijumu par tiesas jurisdikciju lemt par
precu zimes atSkirtspéju “attieciba uz katru no precém un pakalpojumiem
[atseviski]”, $is jautdjums sakrit ar pirmo jautijjumu un uz to ir jaatbild tapat.
Turklat tiktal, ciktal ta norada uz iespéjamam pretrunam starp iepriek§ minéto
spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland un “valsts tiesiska reguléjuma par tiesas
jurisdikciju [prasibas pret valsts iestades lémumu gadijuma)” interpretaciju, tresa
jautdjuma otrajai dalai nav faktiska pamata. No minéta sprieduma izrietot, ka valsts
tiesu kompetences robeZas ir paredzétas valsts tiesibu normas.

Turpreti Vacijas valdiba norada, ka tiesas kontroles ierobezosana ar valsts normam
ir izslégta attieciba uz precu zimes atskirtspéjas izvértéSanu, ko veic atseviski
attieciba uz preci vai pakalpojumu. Ka tas ir interpretéts iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Koninklijke KPN Nederland, direktiva S$aja sakara sniedz kompetentajam
jestadém obligatas norades to lémumu pienemsanai. Atbilstosi $is valdibas uzskatam
tiesas, kuru uzdevums valsts tiesibu sistéma ir tikai parbaudit $o lémumu
tiesiskumu, var un tim ir piendkums lemt ari attieciba uz precém un
pakalpojumiem, proti, par katru klasi atsevi$ki. Tomér minéta valdiba piebilst, ka
kompetentajai iestadei nav atseviski jasniedz norade par katru preci vai pakalpo-
jumu, ja ir iespéjams izdarit apkopojos$u secindjumu attieciba uz precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir javeic identisks vértéjums par to, vai
apziméjumu var aizsargat.
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Atbilstosi Komisijas uzskatam direktiva pielauj, ka valsts tiesibu akti par tiesas
jurisdikciju, izskatot prasibu par kompetentas iestades léemumu, tiek interpretéti
tadéjadi, ka, ja pre¢u zimes pieteicéjs nav iesniedzis pakartotu registracijas
pieteikumu par precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $i iestide nebutu
noradijusi nevienu atteikuma pamatojumu, [valsts tiesibu akti] liedz $ai tiesai izdot
rikojumu minétajai iestadei registrét precu zimi attieciba uz dalu precu vai
pakalpojumu. Péc Komisijas domam, LBM atbilst direktivai — it ipasi tas 3. un
13. pantam —, kura dalibvalstim pieskir plasu brivibu, izstradajot valsts procediaras
precu zimju joma.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka ar direktivu, ka tas izriet arl no tas tresa apsvéruma, netiek
veikta dalibvalstu tiesibu aktu par precu zimém visaptvero$a tuvinasana un taja
paredzéta tuvinasana ir ierobezota ar tam attiecigo valstu tiesibu normam, kas
vistiesak ietekmé iekséja tirgus funkcionésanu.

Turklat saskana ar tas piekto apsvérumu $i direktiva dalibvalstim dod tiesibas
noteikt procesualos noteikumus tostarp attieciba uz prec¢u zimju registraciju un it
ipasi registracijas procediru veidu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam
jautajuma par ipasu jomu, kas izriet no Kopienu tiesibam, katras dalibvalsts tiesibu
sistémas zina ir noteikt tiesvedibas procesualos noteikumus, kam janodrosina
tiesibu, kuras tiesibu subjektiem pieskir Kopienu tiesibas, aizsardziba, un $ie
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noteikumi nedrikst bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam
iekséja rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmérigi gritu to tiesibu istenosanu, kas izriet no Kopienu tiesibu
sistémas (efektivitates princips) ($aja sakara skat. 2001. gada 6. decembra spriedumu
lieta C-472/99 Clean Car Autoservice, Recueil, 1-9687. lpp., 28. punkts un taja
minéta judikatira).

Tomeér attieciba uz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamata lieta, kas liedz
tiesai, kas izskata prasibu par kompetentas iestades lémumu, lemt par pre¢u zimes
atkirtspéju atseviski attieciba uz katru no precém un pakalpojumiem, kas minéti $is
precu zimes registracijas pieteikuma, gadijuma, ja nedz $is pieteikums, nedz minétas
jestades léemums neattiecas uz precu vai pakalpojumu kategorijam vai precém un
pakalpojumiem, aplikojot tos atseviski, $§ada tiesu jurisdikcijas ierobezosana nevar
tikt uzskatita par tadu, kas ir pretruna efektivitates principam, it ipasi tadel, ka
ieintereséta persona péc sprieduma, kas tai ir pilniba vai daléji nelabvéligs, var
iesniegt jaunu precu zimes registracijas pieteikumu. Tomér iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai ir ievéroti minétie lidzvértibas un efektivitates principi.

Tapat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka tiesai, kas izskata prasibu par kadu
lémumu, kas pienemts par precu zimes registracijas pieteikumu, savas kompetences,
kas ir definéta piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ietvaros ir janem véra ari
visi nozimigie fakti un apstakli (Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Koninklijke KPN Nederland, 36. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz tresa jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka
direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
liedz tiesai, kura izskata prasibu par kompetentas iestades lémumu, lemt par precu
zimes atskirtspéju atseviski attieciba uz katru no precém un pakalpojumiem, kas
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minéti precu zimes registracijas pieteikuma, tadé] ka nedz $is pieteikums, nedz sis
lémums neattiecas uz precu vai pakalpojumu kategorijam vai precém un
pakalpojumiem, aplikojot tos atseviski.

Par otro jautajumu un tre$d jautdjuma pirmo dalu

Ar otro jautijumu un tre$d jautdjjuma pirmo dalu, kas ir jaizvérté kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielayj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas liedz tiesai, kas izskata prasibu par kompetentas
iestades lémumu, nemt véra faktus un apstaklus, kas radusies péc $1 léemuma
pienemsanas briza.

Par pienemamibu

Savos apsvérumus BBM, pirmkart, attieciba uz Siem jautdjumiem izvirza iebildi par
nepienemamibu.

Ta ir pamatota ar ideju, ka “nozimigie fakti un apstakli”, kas ir janem véra, butu
atskirigi sakara ar laikposmu, kas pagajis starp BBM lémuma pienemsanu un tiesas,
kas izskata prasibu par $o [éemumu, nolémumu. Tomér no iesniedzéjtiesas lémuma
nekadi neizrietot, ka $ada maina patie$am ir notikusi. Lidz ar to $ie jautajumi esot tiri
teorétiski vai hipotétiski un tadéjadi — nepienemami.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 234. panta
iedibinatas sadarbibas starp valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu
un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, var noteikt, nemot
véra lietas Ipatnibas, cik nepiecieSsams ir prejudicialais noléemums $is tiesas
sprieduma taisiS$anai un cik nozimigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tomér Tiesa
nevar pienemt nolémumu par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautadjumu, ja ir
acimredzami skaidrs, ka $is tiesas pieprasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamata pravas istenajiem apstakliem vai priekSmetu vai ja
problémai ir hipotétisks raksturs ($aja sakara skat. 2005. gada 25. oktobra spriedumu
lietda C-350/03 Schulte, Krajums, 1-9215. Ipp., 43. punkts un taji minéta judikatara).

Attieciba uz $iem jautdjjumiem tas ta nav. Faktiski iesniedzéjtiesa norada, ka tad, kad
tai ir jaizskata prasiba par kompetentas iestades lémumu, ir iespéjams, ka pamata
lietas apstaklos valsts tiesiskais reguléjums liedz nemt véra visus nozimigos faktus un
apstaklus. Ta ierosina, ka $ads nozimigs fakts registracijas pieteikuma parbaudé
varétu buat tas, ka nepastav nekads atteikuma pamatojums attieciba uz dazam
precém, uz kuram attiecas $is pieteikums, turpretim tads pastav attieciba uz paréjam
precém.

Sados apstaklos skiet, ka otrais jautajums un tre$d jautijuma pirma dala nav
teorétiski vai hipotétiska rakstura un tadéjadi ir pienemami.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

BBAM norada, ka direktivas 3. pants nevar sniegt nekadu atbildi uz otro jautdjumu.
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Pamatojoties uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland, ka arl
uz direktivas 3. panta 3. punkta otro teikumu, Vacijas valdiba norada, ka apmeérs,
kada ir nemami véra fakti un apstakli, kas ir radusies vai ir atklati tikai péc
kompetentas iestides léemuma par precu zimes registracijas pieteikumu pienemsa-
nas, ietilpst dalibvalstu kompetencé.

Komisija piekrit $im viedoklim un piebilst, ka valsts tiesibu normam, kas liedz tiesai
atzit par prettiesisku kompetentas iestades lémumu, pamatojoties uz faktiem un
apstakliem, kas radusies péc $1 lémuma pienemsanas, ir jaatbilst lidzvértibas un
efektivitates principam.

Tiesas vértéjums

No vienas puses, Tiesa jau ir nospriedusi, ka kompetentajai iestadei ir janem véra visi
nozimigie fakti un apstakli, kas pastavéja pirms galiga lémuma par precu zimes
registracijas pieteikumu pienemsanas, un, no otras puses, ka tiesai, kas izskata
prasibu par $adu lémumu, ir janem véra ari visi nozimigie fakti un apstakli savas
kompetences, kas ir definéta piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma, istenosanas
ietvaros ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN
Nederland, 36. punkts).

Sadas pravas, ka to pareizi norada Komisija, valsts tiesai ir jakontrolé kompetentas
jestades attieciga lémuma tiesiskums. Tomér $o [émumu var pienemt, tikai nemot
véra faktus un apstaklus, kurus §i iestade varéja zinat bridi, kad ta pienéma savu
lémumu.

I-1496



60

61

62

BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

Tatad ir jasecina, ka valsts tiesibu sistéma var liegt tiesai, kas izskata apelaciju par
kompetentas iestades lémumu, lai izvértétu ta tiesiskumu, nemt véra faktus un
apstaklus, kas radusies péc $1 lémuma pienemsanas.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu un uz tre$a jautdjuma
pirmo dalu ir jaatbild, ka direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka ta pielayj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kas liedz tiesai, kas izskata prasibu par kompetentas iestades
lémumu, nemt véra faktus un apstaklus, kas radusies péc $1 lémuma pienemsanas
briza.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimeém, ir jainterpreté tadejadi, ka:

I-1497



2007. GADA 15. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-239/05

— kompetentajai iestadei, atsakot precu zimes registraciju, sava lemuma ir
janorada secinajums, pie kura ta ir nonakusi attieciba uz katru no precém
un pakalpojumiem, kas minéti registracijas pieteikuma, neatkarigi no ta,
kada veida $is pieteikums ir formuléts. Tomér, ja tas pats atteikuma
pamatojums ir sniegts attieciba uz vienu precu vai pakalpojumu kategoriju
vai grupu, kompetenta iestade var aprobezoties ar visparéju vertéjumu
attieciba uz visam konkrétajam precém vai pakalpojumiem;

— ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas liedz tiesai, kura izskata
prasibu par kompetentas iestades lemumu, lemt par preéu zimes
atSkirtspéju atseviski attieciba uz katru no precéem un pakalpojumiem,
kas minéti precu zimes registracijas pieteikuma, tadél ka nedz $is lémums,
nedz $is pieteikums neattiecas uz precu vai pakalpojumu kategorijam vai
precém un pakalpojumiem, aplakojot tos atseviski;

— ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas liedz tiesai, kas izskata
prasibu par kompetentas iestades lémumu, nemt véra faktus un apstaklus,
kas radusies péc i lémuma pienemsanas briza.

[Paraksti]
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