STRADASFALTI

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 14. septembri

Lieta C-228/05

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Commissione tributaria di primo grado di Trento (Itdlija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2005. gada 21. marta un kas Tiesa registréts 2005. gada 24. maija,
tiesvediba

Stradasfalti Srl

pret

Agenzia delle Entrate — Ulfficio di Trento.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnedi J. Malenovskis
[J. Malenovsky], Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un U. Lehmuss [U. Lohmus],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 6. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stradasfalti Srl varda — B. Santakroce [B. Santacroce], avvocato,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. de Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Aresu [A. Aresu] un M. Afonso
[M. Afonso], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 22. junija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 17. panta
7. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
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saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis ligums ir izteikts prava starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu Stradasfalti Srl
(turpmak tekstd — “Stradasfalti”) un Agenzia delle Entrate — Ulfficio di Trento
[Italijas Valsts ienémumu dienesta Trento birojs] par pievienotas vértibas nodokla
(turpmak teksta — “PVN”) atmaksu, ko Stradasfalti, iespéjams, nepamatoti
samaksajusi laika no 2000. lidz 2004. gadam par tarisma transportlidzeklu pirkumu,
izmantosanu un apkopi, kas neietilpst $is sabiedribas uznémeéjdarbiba.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 17. panta — kura nosaukums ir “Atskaiti$anas tiesibu izcelsme un
darbibas joma” — 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka tad, “ja preces un
pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem,
vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa [..], pievienotas veértibas
nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam
jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs”.

Sestas direktivas 17. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Ne ilgak ka cetrus gadus no §is direktivas spéka stasanas dienas Padome péc
Komisijas priekslikum[a] vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas
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pievienotas vértibas nodokla atskaitiS$ana. Pievienotas vértibas nodoklis nekada
gadijuma nav atskaitams par izdevumiem, kas nav stingri saistiti ar uznémeéjdarbibu,
pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek§minétas normas stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu likumos laika, kad 3i direktiva stajas spéka.”

Sestas direktivas 17. panta 7. punkts ir $ads:

“levérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, katra dalibvalsts var ciklisku
saimniecisku iemeslu dé] pilnigi vai daléji izslégt no atskaitiSanas sistémas dazus
razos$anas lidzek]us vai citas preces. Lai saglabatu vienadus konkurences apstaklus,
dalibvalstis ta vieta, lai atteiktu atskaitianu, var uzlikt nodokli pasa nodokla
maksataja razotajam precém vai precém, kuras tas iepircis valsts ieksiené vai ievedis,
tada veida, lai nodoklis neparsniegtu pievienotas vértibas nodokli, kas batu uzlikts
lidzigu precu iegadei.”

Sestas direktivas 29. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ar $o ir izveidota Padomdevéja komiteja pievienotas vértibas nodokla jautajumos
[turpmak teksta — “PVN komiteja”], $eit turpmak “Komiteja”.

2. Komiteja sastav no dalibvalstu un Komisijas parstavjiem.
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Komitejas priekssédétajs ir Komisijas parstavis.

Sekretara [sekretariata] pakalpojumus Komitejai nodrosina Komisija.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosais valsts tiesiskais reguléjums ir ietverts Valsts prezidenta 1972. gada
26. oktobra Dekréta Nr. 633 (1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292 kartéjais
pielikums) 19.a panta — kura nosaukums ir “Atskaitijuma par atseviskam precém un
pakalpojumiem izslégsana vai samazindjums” — 1. punkta, redakcija, kas izriet no
3. panta 1997. gada 2. septembra likumdoSanas dekréta Nr. 313 (1997. gada
27. decembra GURI Nr. 219 kartéjais pielikums).

Minétaja 19.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no 19. panta noteikumiem:

[-]

¢) nodoklis, kas attiecinams uz tadu mopédu, motociklu un vieglo automasinu un
citu mehanisko transportlidzeklu, kuri paredzéti 1992. gada 30. aprila
likumdoganas dekréta Nr. 285 54. panta a) un c¢) punktd, kuri nav ieklauti ta
pielikuma pievienotaja B tabula un kuri nav paredzéti sabiedriskai izmantosanai,
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kas neietilpst uznémuma uznéméjdarbiba, un to attiecigo sastavdalu un rezerves
dalu pirkumu vai ievesanu, ka ari uz 16. panta 3. punkta paredzéto pakalpojumu
sniegdanu un pakalpojumiem, kas saistiti ar minéto precu izmanto$anu, apkopi
un remontu, nedod atskaitianas tiesibas, iznemot, ja tas attiecas uz agentiem
vai tirdzniecibas parstavjiem;

d) nodoklis, kas attiecinams uz vieglajam automasinam un citiem mehaniskajiem
transportlidzekliem, gaisa kugiem, kugiem, to skaita izpriecu kugiem paredzétas
degvielas un smérvielu pirkumu vai ieve$anu, dod atskaitiSanas tiesibas, ja
nodoklis, kas piemérojams par attiecigo vieglo automasinu, citu transportlidze-
klu, gaisa kugu un kugu pirkumu, ievesanu vai ieguvi, slédzot izpirkuma nomas
(lizinga), nomas un tamlidzigus ligumus, dod atskaitiSanas tiesibas.”

Saskana ar 1999. gada 23. decembra likuma Nr. 488 (1999. gada 27. decembra GURI
Nr. 302 kartéjais pielikums) 7. panta 3. punktu §is normas iedarbiba beidzas
2000. gada 31. decembri.

Péc tam minétas normas iedarbiba tika pagarinata un tas pieméro$anas joma grozita
ar 2000. gada 23. decembra likuma Nr. 388 (2000. gada 29. decembra GURI Nr. 302
kartéjais pielikums) 30. panta 4. punktu, kur§ paredz:

“lespéjas neesamibu atskaitit pievienotas vértibas nodokli, kas attiecinams uz
darfjumiem, kuri saistiti ar mopédu, motociklu, vieglo automasinu un citu
mehanisko transportlidzeklu, kas paredzéti Valsts prezidenta 1972. gada 26. oktobra
Dekréta Nr. 633 19.a.1. panta 1. punkta c) apak$punkta, kura ar 1999. gada
23. decembra likuma Nr. 488 7. panta 3. punktu pédéjoreiz ir pagarinata lidz
2000. gada 31. decembrim, no jauna pagarina lidz 2001. gada 31. decembrim; tacu
attieciba uz minéto transportlidzeklu pirkumu, ieveSanu un ieguvi, slédzot
izpirkuma nomas (lizinga), nomas un tamlidzigus ligumus, atskaitiSanas iespéjas
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neesamiba ir samazinata par 90 % un attieciba uz transportlidzekliem, kuri aprikoti
ar motoriem, kas nav ieksdedzes dzinéji, — par 50 % no attiecigas summas.”

Sis teksts palika spéka péc jaunas ikgadéjas pagarinasanas. Laiks, kad tas zaudé
spéku, tika grozits attiecigi ar 2001. gada 28. decembra likuma Nr. 448 9. panta
4. punktu, péc tam — ar 2002. gada 27. decembra likuma Nr. 289 2. panta
13. punktu, ar 2003. gada 24. decembra likuma Nr. 350 2. panta 17. punktu un,
visbeidzot — ar 2004. gada 30. decembra likuma Nr. 311 1. panta 503. punktu, ar
kuru ta iedarbiba tika pagarinata lidz 2005. gada 31. decembrim.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Stradasfalti ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kas darbojas saskana ar Italijas
tiesibam un kuras juridiska adrese atrodas Trento provincé [provincia di Trento]; ta
darbojas celubtives nozaré.

Tai pieder uznémuma automasinas, kas nav saistitas ar tas uznémeéjdarbibu un par
kuru pirkumu, izmanto$anu, apkopi un apgadi ar degvielu nav bijusi iespéja atskaitit
PVN, kas attiecas uz s$iem transportlidzekliem, ka ir paredzéts Italijas tiesibu aktos.

Uzskatot, ka $ie tiesibu akti nav saderigi ar Sestas direktivas normam par iespéju
atskaitit PVN, Stradasfalti 2004. gada 7. julija ladza Agenzia delle Entrate — Ufficio
di Trento atmaksat apméram EUR 31 340, atlidzinot PVN, kas laika no 2000. lidz
2004. gadam nepamatoti samaksats par uznémuma automasinu pirkumu, izmanto-
$anu, apkopi un apgadi ar degvielu.
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Sis lagums tika noraidits ar vairakiem lémumiem, ko Agenzia delle Entrate — Ulficio
di Trento pienéma 2004. gada 15. jalija.

2004. gada 22. novembri Stradasfalti vérsas Commissione tributaria di primo grado
di Trento [Trento Pirmas instances tiesas nodoklu palata), lai panaktu $o léemumu
atcel$anu un ta PVN atmaksasanu, kas samaksats attiecigajos laika posmos.

Sajos apstaklos Commissione tributaria di primo grado di Trento noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l. Vail7. panta 7. punkta pirmais teikums [..] Sestaja direktiva [..], ievérojot 1 pasa
panta 2. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka:

a) minétais pants nepielauj, ka dalibvalsts pazinojums par tadas valsts tiesibu
normas pienems$anu ka Valsts prezidenta dekréta Nr. 633/72 $obrid spéka
eso8ad 19.a panta 1. punkta ¢) un d) apak$punkts, kura iedarbiba vélak
pagarinata, kas ierobezo PVN atskaitiSanas tiesibas attieciba uz precu
izmanto$anu un apkopi atbilstosi 17. panta 2. punktam, tiek uzskatits par
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“apspriesanos ar PVN komiteju”, ko paredz §is direktivas 29. pants, ja PVN
komiteja ir tikai pienémusi zinasanai, ka $ada norma ir pienemta;

b) $is pats pants nepielauj ari, ka ikviens ierobezojums PVN atskaitiSanas
tiesibam saistiba ar a) punktd minéto predu pirkumu, izmanto$anu un
apkopi, kas pienemts pirms apspriesanas ar PVN komiteju un ir saglabats
spéka, pamatojoties uz vairakiem tiesibu aktiem, ar kuriem pagarinata ta
darbiba un kuri secigi pienemti vairak neka 25 gadu garuma, tiek uzskatits
par pasakumu, kas ietilpst tas piemeérosanas joma;

¢) ja atbilde uz pirma jautadjuma b) punktu ir apstiprino$a, — vai Tiesa varétu
noradit kritérijus, kas Jautu noteikt iespéjamo maksimalo laika posmu, kada
var $adi Sestas direktivas 17. panta 7. punkta minéto ciklisko saimniecisko
iemeslu dé[ pagarinat spéka esamibu; vai arl — vai Tiesa varétu precizét, vai
tas, ka netiek ievérots atkapju pagaidu raksturs (tas laika gaita tiek
pagarinatas), pie$kir nodokla maksatajam atskaiti$anas tiesibas?

Ja nav izpilditi iepriek§ minétajai 17. panta 7. punkta paredzétajai procedirai
izvirzitie nosacijumi, — vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu aktu, ko dalibvalsts
pienémusi, vai administrativu praksi, ko ta veikusi péc Sestas direktivas stasanas
speka (Italija — 1979. gada 1. janvari), kas objektivi un bez termina
ierobezojumiem var ierobezot PVN atskaitijumu attieciba uz atsevisku
mehanisko transportlidzek]u iegadi, izmanto$anu un apkopi?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautdjuma a) punktu

Pirma jautajuma a) punkta iesniedzéjtiesa jautd, vai Sestas direktivas 17. panta
7. punkta pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts
pazinojums par tadas valsts tiesibu normas pienemsanu, kas ierobezo PVN
atskaitisanas tiesibas attieciba uz precu izmanto$anu un apkopi atbilstosi 17. panta
2. punktam, tiek uzskatits par “apsprie$anos ar PVN komiteju”, kas paredzéta $is
direktivas 29. panti, ja PVN komiteja ir tikai pienémusi $o pazinojumu zinasanai.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Komisija apgalvo, ka apspriesanas ar PVN komiteju, kas paredzéta Sestas direktivas
29. panta, ir batisks procesuals nosacijums ciklisko saimniecisko atkapju no PVN
piemérosanai. Vérsanas $aja komiteja mérkis ir nodro$inat dalibvalstu parstavjiem
un Komisijai iespéju kopigi parbaudit valsts tiesibu aktus, kuros ir paredzétas
atkiapes no PVN atskaitisanas noteikuma. Saja sakara vienkarsu tada valsts tiesibu
akta pazinosanu PVN komitejai, kas ir pienemts vai kur§ drizuma tiks pienemts,
nevar uzskatit par pietiekamu apspriesanos, tapat ka par tadu nevar uzskatit to, ka $i
komiteja ir pienémusi zinasanai tai pazinotu valsts tiesibu aktu.
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Sadu Sestas direktivas 29. panta interpretaciju apstiprina §is direktivas 17. panta
7. punkta formuléjums dazadas valodu versijas. Turklat 2002. gada 8. janvara
sprieduma lieta C-409/99 Metropol un Stadler (Recueil, 1-81. lpp.) Tiesa jau ir
atzinusi, ka apspriesanas ar PVN komiteju ir prieksnoteikums jebkadu pasikumu
ievie$anai, kas pamatoti ar minéto 17. panta 7. punktu.

Attieciba uz pasakumu, par ko ir pamata prava, Italijas valdiba vérsas PVN komiteja
1980. gada un minétaja gada notiku$aja $is iestades sanaksmé ar parstavja
starpniecibu precizéja pasikuma saturu un pieméro$anas jomu. Tadu pasu
procediiru ta, secigi grozot $o pasakumu, ievéroja, apsprieZoties ar minéto komiteju
1990., 1995., 1996., 1999. un 2000. gada.

Komisija atzist, ka apspriesanas ar PVN komiteju notika péc tam, kad pasakums, ar
ko nosaka atkapes, bija stajies spéka, un ka var rasties jautajums, vai Sestas direktivas
17. panta 7. punkta ir prasits, lai §1 apspriesanas notiktu pirms stasanas spéka. Tomér
procediira, kadu $aja gadijuma izmantoja Italijas iestades, skiet, bija ievérotas PVN
komitejas iznémuma tiesibas, un ta atbilda praksei, ko veikusas paréjas dalibvalstis.
Tadéjadi Komisija §i jautidjuma risinaana palaujas uz Tiesu.

Italijas valdiba savukart apgalvo, ka ar $aja gadijuma ievéroto procediru nav
parkapts pienakums apspriesties ar PVN komiteju. Taja ir iesniegts skaidrs minétas

I- 8427



24

25

26

2006. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-228/05

valdibas ligums, pamatojoties uz kuru Komisijas dienesti varéja izstradat darba
dokumentu, pirms $aja komiteja tika iesniegta lieta. lesniedzéjtiesas tiesnesis par
“vienkarsu pienems$anu zinasanai” patiesiba sauc PVN komitejas lémumu izbeigt
Sestas direktivas 17. panta 7. punkta paredzéto apspriesanas procediru.

Katra zina, pat pienemot, ka §1 procedira netika ievérota burtiski, Italijas valdiba
apgalvo, ka Sestas direktivas 17. panta 7. punkts nav parkapts.

Stradasfalti vispirms norada, ka 19.a panta 1. punkta c¢) un d) apak$punkts Valsts
prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekréta Nr. 633 ar grozijumiem nav saderigs ar
Sestas direktivas normam, jo ar $o dekrétu ieviesta atkape no atskaitiSanas tiesibam
neietilpst neviena no $aja direktiva paredzétajam likumigo atkapju kategorijam.
Attiecigais pasakums ir pretruna ar §is direktivas 17. panta 7. punktu tapéc, ka
Italijas valdiba nav ieprieks apspriedusies ar PVN komiteju, jo cikliski saimnieciski
iemesli, kas var bt vienigais pamatojums atkapei no tiesibam atskaitit PVN, nekad
nav pastavéjusi un tapéc ka attiecigais pasikums, kur§ it nemaz nav pagaidu
pasakums, tiek strukturali piemérots jau vairak neka 25 gadus.

Saistiba ar pirma jautajuma a) punktu Stradasfalti apgalvo, ka Kopienu tiesiskaja
reguléjuma ir prasita faktiska apsprieSsanas PVN komiteja; tikai tada veida var
kontrolét, ka dalibvalstis izmanto atkapsanas iespéju, kas dota Sestas direktivas
17. panta 7. punkta. Tadéjadi $1 norma liedz ieviest atkapi no tiesibam atskaitit PVN,
vienkarsi ieprieks pazinojot dalibvalsts tiesibu normu vai vienkarsi ieprieks pazinojot
par dalibvalsts nodomu pienemt $adu tiesibu normu, ka rezultata PVN komiteja tikai
pienem $o nodomu zinasanai.
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Tiesas vértéjums

Sestas direktivas 17. panta 7. punkts paredz vienu no minétaja direktiva ietvertajam
procediram, saskana ar kuram tiek atlauti pasakumi, ar ko nosaka atkapes, atzistot
dalibvalstim iespéju, “ievérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu”, neattie-
cinat uz precém atskaiti$anas sistému.

Si apspriesanas lauj Komisijai un paréjam dalibvalstim kontrolét, ki dalibvalsts
izmanto iespéju atkapties no visparéjas PVN atskaitiSanas sistémas, it ipasi
parbaudot, vai attiecigais valsts pasakums atbilst nosacijjumam, ka tam jabat
pienemtam ciklisku saimniecisku iemeslu dé].

Tadéjadi Sestas direktivas 17. panta 7. punkts paredz procesualu pienakumu, kas
dalibvalstim ir jaizpilda, lai tas varétu balstities uz taja paredzéto noteikumu par
atkapém. Apspriesanas ar PVN komiteju ir priek$noteikums jebkura ar §o normu
pamatota pasakuma ieviesanai (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Metropol un
Stadler, 61.—63. punkts).

Pienakumam apspriesties ar PVN komiteju nebitu jégas, ja dalibvalstis tikai
pazinotu $ai komitejai to valsts pasakumu, ar ko nosaka atkapes un kuru tas plano
ieviest, $aja pazinojuma nesniedzot ne mazakos paskaidrojumus par pasikuma
raksturu un pieméro$anas jomu. PVN komitejai ir jaspéj efektivi lemt par tai
jesniegto pasakumu. Tatad Sestas direktivas 17. panta 7. punktad paredzétais
procesualais pienakums nozimé, ka dalibvalstis informé $o komiteju par to, ka tas
plano ieviest pasakumu, ar ko nosaka atkapes, un ka tas sniedz komitejai pietieckamu
informaciju, lai ta varétu parbaudit $So pasakumu, pilniba parzinot faktus.
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Toties Sestas direktivas 17. panta 7. punkta nav paredzéti nekadi pienakumi attieciba
uz rezultatu, kas jasasniedz, apspriezoties ar PVN komiteju, un it ipasi taja Sai
komitejai nav prasits atbalstit vai noraidit valsts pasakumu, ar ko nosaka atkapes.
Tatad nekas neliedz PVN komitejai vienigi pienemt zina$anai tai pazinoto valsts
pasakumu, ar ko nosaka atkapes.

Tapéc uz pirma jautdjjuma a) punktu ir jaatbild tadéjadi, ka Sestas direktivas
17. panta 7. punkta pirmais teikums liek dalibvalstim, izpildot $is direktivas 29. panta
paredzéto procesualo apspriesanas pienakumu, informét PVN komiteju par to, ka
tas plano ieviest valsts pasakumu, kura noteiktas atkapes no visparéjas PVN
atskaitiSanas sistémas, un sniegt $ai komitejai pietiekamu informaciju, lai ta varétu
parbaudit pasakumu, pilniba parzinot faktus.

Par pirma jautajuma b) punktu un c) punkta pirmo dalu

Pirma jautdjuma b) punkta un c) punkta pirmaja dala iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Sestas direktivas 17. panta 7. punkta pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas layj dalibvalstij uz $is direktivas 17. panta 2. punkta paredzétajam precém
neattiecinat PVN atskaiti$anas sistému:

— iepriek$ neapspriezoties ar PVN komiteju, un

— bez termina ierobezojumiem.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Komisija atgadina, ka normas, kuras paredzétas atkapes no atskaitiSanas tiesibu
principa, ir jiinterpreté $auri (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Metropol un
Stadler, 59. punkts). Tiesa jau ir nospriedusi, ka to pasikumu pieméro$anai, kas
paredzéti Sestas direktivas 17. panta 7. punkta, kura ir atlauts “ciklisku saimniecisku
iemeslu dé]” ieviest iznémumus no noteikuma par atskaitiSanas iespéju, ir jabut
ierobezotai laika un ka $iem pasakumiem péc butibas nedrikst bat strukturals
raksturs (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Metropol un Stadler, 69. punkts).

Saja sakara pasakums, par ko ir pamata lieta, Italijas tiesibu aktos ka pastavigs
pasakums tika ietverts 1979. gada. Tikai kop$ 1980. gada ta piemérosana tika
ierobezota laika; tacu kops ta laika $is ierobezojums tiek secigi pagarinats. Pasakums,
skiet, ir ieviests, lai novérstu krap$anu un izvairiS$anos no nodoklu nomaksas; uz
s$iem meérkiem attiecas Sestas direktivas 27. pantad paredzéta procedira un ipasie
nosacijumi.

PVN komiteja turklat jau kops 1980. gada vienmeér ir noradijusi Italijas valdibai, ka
attiecigo atkapi nevar pamatot ar Sestas direktivas 17. panta 7. punktu. Samieri-
nosaka nostija, ko § komiteja ienéma 1999. un 2000. gada sanaksmeés, ir
izskaidrojama ar saistibam, ko uznémas Italijas iestades — ko tas gan neizpildi-
ja —, parskatit pasakumu lidz 2001. gada 1. janvarim un ar perspektivam, kas to-
reiz radas saskana ar Komisijas projektu grozijumiem Sestaja direktiva attieciba
uz tiesibam atskaitit PVN.
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Sajos apstaklos Komisija uzskata, ka atkape, par ko ir pamata lieta, nav saderiga ar
Sestas direktivas 17. panta 7. punktu.

Italijas valdiba apgalvo, ka pirma jautajuma b) punkts nav atbilsto$s un tatad tas nav
pienemams.

Pamata prava attiecas tikai uz PVN, kas samaksats laika no 2000. lidz 2004. gadam.
Pirms ligumiem apspriesties ar $o komiteju 1999. un 2000. gada tika ieviests valsts
pasikums, ar kuru noteica [termina] pagarinajumu. Sajos apstaklos Tiesai iesniegtais
jautagjums neattiecas uz tiesisko reguléjumu, kas piemérojams pamata pravai, un
tadéjadi nav pienemams (ka jaunako skat. 2005. gada 30. junija spriedumu lieta
C-165/03 Ldngst, Krajums, 1-5637. lpp.). Katra zina Tiesa ir atzinusi, ka Sestas
direktivas 27. pants nerada $kérslus tam, ka Padomes lémums atlaut dalibvalstij
ieviest ipasus pasakumus, ar ko nosaka atkapes no minétas direktivas, tiek pienemts
velak (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-17/01 Sudholz, Recueil,
[-4243. Ipp., 23. punkts). Tam pasam noteikumam vajadzétu attiekties ari uz Sestas
direktivas 17. panta 7. punkta paredzéto apspriesanos ar PVN komiteju.

Pirma jautajuma c) punkta pirma dala ir tiri hipotétiska, tapéc ari ta nav pienemama.

Stradasfalti uzskata, ka uz pirma jautajuma b) punktu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
17. panta 7. punkts liedz atkapi no iespéjas atskaitit PVN ieviest pirms apspriesanas
ar PVN komiteju, jo Kopienu tiesiskaja reguléjuma ir noteikti prasits ieprieks
apspriesties ar $o komiteju.
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Sis direktivas 17. panta 7. punkta ir izvirzita ari prasiba, ka $ai atkapei jasaglaba
pagaidu raksturs, un — ka Tiesa ir atzinusi — tai ir jaatbilst cikliskajiem
saimnieciskajiem iemesliem. Tadéjadi $is pants nepielauj, ka attieciga atkape, secigi
to pagarinot, tiek saglabata jau vairak neka 25 gadus.

Attieciba uz pirma jautdjuma c) punktu Stradasfalti apgalvo, ka Tiesa ieprieks
minétaja sprieduma lieta Metropol un Stadler jau ir atzinusi, ka 17. panta 7. punkts
lauj dalibvalstij atkapties no Kopienu PVN atskaitisanas sistémas tikai uz “noteiktu
laiku”. Turklat generaladvokats Hélhuds [Geelhoed] secinajumos $aja lieta istermina
ekonomikas politiku ir defingjis ka politiku, ar kuru mégina “islaicigi” un “laika
posma no viena lidz diviem gadiem” ietekmét valsts makroekonomiskos raditajus.
Atkape, kas saglabata ilgak neka 25 gadus, ir pilniga pretruna ar Sestas direktivas
17. panta 7. punktu.

Tiesas vértéjums

— Par jautajumu pienemamibu

EKL 234. panta paredzéta procedira ir tads sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam
instruments, ar kura palidzibu pirma minétd sniedz pédéjam Kopienu tiesibu
interpretaciju, kas tam ir nepiecie$ama, lai atrisinatu iesniegtas lietas (skat. it ipasi
2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-380/01 Schwueider, Recueil, 1-1389. lpp.,
20. punkts).

Saja sadarbiba tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un ir atbildiga par pienemamo
tiesas léemumu, nemot véra lietas ipatnibas, novérté gan prejudiciala nolémuma
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vajadzibu, lai ta varétu pienemt lietd nolémumu, gan jautajumu, ko ta uzdod Tiesai,
atbilstibu. Tadéjadi, ja valsts tiesas uzdotie jautdjumi skar Kopienu tiesibu
interpretaciju, tad Tiesai principa ir piendkums pienemt nolémumu (ieprieks
minétais spriedums lieta Schneider, 21. punkts).

Tomér Tiesa ir atzinusi ari, ka arkartas gadijumos ta var izvértét apstakjus, kados
valsts tiesa ir uzdevusi jautajumu, lai noskaidrotu, vai tai ir pienaciga kompetence.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Kopienu tiesibu interpretacijai, ko lagusi valsts tiesa, nav nekada
sakara ar pamata pravas faktiem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (iepriek$ minétais spriedums
lietd Schneider, 22. punkts).

Sadarbibas gars, kam javalda prejudiciala nolémuma tiesvediba, paredz, ka valsts
tiesa ievéro Tiesai uzticéto uzdevumu palidzét tiesas sprieSana dalibvalstis un
nesniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem
(iepriek$ minétais spriedums lieta Schneider, 23. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka, ja pamata prava attiecas
tikai uz PVN, kas samaksats laika no 2000. lidz 2004. gadam — gados, par kuriem, ka
norada Italijas valdiba, lagumi apspriesties ar PVN komiteju ir iesniegti, pirms tika
ieviests valsts pasakums, ar kuru noteica [termina] pagarinajumu, tad $is pasakums
patiesiba stajas spéka pirms §I laika posma un jau daudzus gadus tika sistematiski
pagarinats. Tapéc neskiet, ka Kopienu tiesibu interpretacijai, ko lagusi valsts tiesa,
acimredzami nebutu nekada sakara ar pamata pravas priekémetu vai ka taja
ietvertajai problémai batu hipotétisks raksturs.
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Tadéjadi ir jaatzist, ka pirma jautdjuma b) punkts un c¢) punkta pirma dala ir
pienemama.

— Par lietas batibu

Attieciba uz pirma jautijuma b) punktu par to, vai Sestas direktivas 17. panta
7. punkts lauj dalibvalstij uz precém neattiecinat PVN atskaiti$anas sistému, ieprieks
neapspriezoties ar PVN komiteju, Tiesa — ka noradits $i sprieduma 29. punkta —
jau ir atzinusi, ka apspriesanas ar PVN komiteju ir priek$noteikums jebkura ar $o
normu pamatota pasakuma ievieSanai (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Metropol un Stadler, 61.—63. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo Italijas valdiba, atbildot uz $o jautajumu, nevar balstities uz
risindgjumu, ko Tiesa sniegusi iepriek§ minétaja sprieduma lietda Sudholz. Saja
sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka Sestas direktivas 27. panta nav izvirzita prasiba,
ka Padomei biitu jaatlauj ipasi pasakumi, ar ko nosaka atkapes un kurus dalibvalstis
ir ieviesusas pirms $o pasakumu ievieSanas. Tomér Sestas direktivas 17. panta
7. punktd paredzétajai apsprie$anas proceddrai, par ko ir 31 lieta, nav tas pats
priek$mets ka $is direktivas 27. panta paredzétajai atlauju procedarai. Tatad Italijas
valdibai nav pamata apgalvot, ka no iepriek§ minéta sprieduma lieta Sudholz
izrietétu, ka risinajums, ko Tiesa jau sniegusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Metropol un Stadler, $aja gadijuma nav piemérojams.

Attieciba uz pirma jautdgjuma c) punkta pirmo dalu par to, vai Sestas direktivas
17. panta 7. punkts lauj dalibvalstij bez laika ierobeZojumiem neattiecinat uz precém
PVN atskaiti$anas sistému, ir jaatgadina, ka $is pants Jauj dalibvalstim atskaitiSanas
sistému uz precém neattiecinat “ciklisku saimniecisku iemeslu déJ”.
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Tatad $1 norma lauj dalibvalstij ieviest pagaidu pasakumus, kas paredzéti, lai
novérstu ta istermina ekonomiska stavokla sekas, kads pastav konkréta bridi. Tatad
$aja norma paredzéto pasakumu piemérosanai ir jabut ierobezotai laika un Siem
pasakumiem péc butibas nedrikst bit strukturals raksturs.

No ta izriet, ka Sestds direktivas 17. panta 7. punkta pirmais teikums nelauj
dalibvalstij ieviest pasakumus, ar ko uz precém neattiecina PVN atskaitiSanas
sistému, kuros nav ietverta norade par to ierobezojumu laikd un/vai kas ietilpst
pasakumu kopuma, ar kuriem veic strukturalus pielagojumus, lai samazinatu
budzeta deficitu un lautu atmaksat valsts paradu (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Metropol un Stadler, 68. punkts).

Tadéjadi uz pirma jautajuma b) punktu un c) punkta pirmo dalu ir jaatbild, ka Sestas
direktivas 17. panta 7. punkta pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
nelauj dalibvalstij uz precém neattiecinat PVN atskaitiSanas sistému, ieprieks
neapspriezoties ar PVN komiteju. Minéta norma ari nelauj dalibvalstij ieviest tadus
pasakumus, ar ko preces izslédz no $i nodokla atskaiti$anas sistémas, kuros nav
jetverta norade par to ierobezojumu laika un/vai kas ietilpst pasakumu kopuma, ar
kuriem veic strukturalus pielagojumus, lai samazinatu budZeta deficitu un Jautu
atmaksat valsts paradu.

Par pirma jautajuma c) punkta otro dalu un otro jautdjumu

Sajos jautajumos iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai valsts nodoklu iestades
var nodokla maksatdjam noradit uz tadu normu, ar ko nosaka atkapes no PVN
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atskaitiSanas tiesibu principa, kura nav pienemta saskana ar Sestas direktivas
17. panta 7. punktu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Komisija apgalvo, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru (skat. it ipasi 1995. gada
6. julija spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. Ipp., 16.—18. punkts)
atskaitiSanas tiesibas ir PVN sistémas sastavdala un principa dod nodokla
maksatajam tiesibas, uz ko var attiecinat tikai pasa direktiva noteiktus ierobeZoju-
mus.

Ja dalibvalsts ir ieviesusi valsts atkdapi no PVN atskaitiSanas principa, parkapjot
Sestas direktivas normas, nodokla maksatjjs ir tiesigs sanemt PVN atskaitijumu, ko
tas samaksajis par precém, uz kuram attiecas valsts pasikums. Tiesa iepriek§ minéta
sprieduma lieta Metropol un Stadler 64. punkta jau ir atzinusi, ka tad, ja iznémums
no atskaitiSanas sistémas nav noteikts saskana ar Sestas direktivas 17. panta
7. punktu, kura dalibvalstim ir uzlikts apspriesanas pienakums, valsts nodoklu
iestades nevar piemérot nodokla maksatajam normu, ar ko nosaka atkapes no PVN
atskaitisanas tiesibu principa, kas noteikts $is direktivas 17. panta 1. punkta.

Italijas valdiba apgalvo, ka attieciba uz laika posmu no 2000. lidz 2004. gadam Sestas
direktivas 17. panta 7. punktd paredzétas procediras ievéro$ana, Komisijas
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labvéligais atzinums attieciba uz lagumiem par atkapém un istermina ekonomiskais
stavoklis, kads pastavéja Italija, liedz nepiemérot valsts tiesibu aktus, tatad atzit
nodokla maksatajam atskaiti$anas tiesibas.

Péc $is valdibas uzskatiem, otrais jautdjums nav pienemams divu iemeslu dél.
Pirmkart, taja ir noradits uz laika posmiem pirms 2000. gada, uz kuriem pamata lieta
neattiecas.

Otrkart, $im jautajumam nav sakara ar stavokli Italija no 2000. lidz 2004. gadam, jo
jautdgjuma ir minéta atskaitiSanas ierobezo$ana “objektivi un bez termina
ierobezojumiem”. Pirma atkape tika noteikta lidz 2000. gada 31. decembrim péc
apsprie$anas ar PVN komiteju un Komisijas labvéliga atzinuma sanemsanas. Otra
atkape $im laika posmam tika pieprasita no 2001. gada 1. janvara, un pirms tam
Komisija izdeva labvéligu atzinumu, uzskatot, ka pasakums ir pamatots lidz jaunas
direktivas pienemsanai.

Katra zina Italijas valdiba apgalvo — tas, ka PVN komiteja valsts pasakumu, ar ko
nosaka atkapes, ir pienémusi zinasanai péc $i pasakuma ievieSanas, nelauj uzskatit to
par prettiesisku — ta Tiesa attieciba uz Sestas direktivas 27. pantu ir atzinusi
sprieduma lieta C-17/01 Sudholz (2004. gada 29. aprilis, Recueil, 1-4243. lpp.)
23. punkta.

Stradasfalti apgalvo, ka Sestas direktivas 17. panta 2. punkts gadijuma, ja ir parkapts
§is direktivas 17. panta 7. punkts, nepielauj valsts pasakumu, kas nodokla
maksatajiem liedz pilniba un nekavéjoties izmantot atskaitiSanas tiesibas attieciba
uz nodokli, kas samaksats par td saukto tarisma mehanisko transportlidzeklu
pirkumu, izmantoganu un apkopi.
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Tiesas vértéjums

— Par jautadjuma pienemamibu

Ka noradits §i sprieduma 46. punkta, atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto
prejudicialo jautijumu var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Kopienu tiesibu
interpretacijai, ko lagusi valsts tiesa, nav nekada sakara ar pamata pravas apstakliem
vai tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Schneider, 22. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka, ja pamata prava attiecas
tikai uz PVN, kas samaksats laika no 2000. lidz 2004. gadam — gados, par kuriem, ka
norada Italijas valdiba, liigumi apspriesties ar PVN komiteju ir iesniegti, pirms tika
jeviests valsts pasakums, ar kuru noteica [termina] pagarinajumu, — tad Sis
pasakums patiesiba stajas spéka pirms $i laika posma un jau daudzus gadus tika
sistematiski pagarinats. Tapéc neskiet, ka Kopienu tiesibu interpretacijai, ko lagusi
valsts tiesa, acimredzami nebiitu nekada sakara ar pamata pravas priek$metu vai ka
taja ietvertajai problémai butu hipotétisks raksturs.

— Par lietas batibu

Atbilstosi visparéjam pienakumam, kas noteikts EK liguma 189. panta tre$aja dala
(jaunaja redakcija — EKL 249. panta tre$a dala), dalibvalstim ir jaievéro visas Sestas
direktivas normas (skat. 1991. gada 11. jalija spriedumu lietd C-97/90 Lennartz,
Recueil, 1-3795. lpp., 33. punkts). Tad, ja iznémums no atskaitiSanas sistémas nav
noteikts saskana ar Sestas direktivas 17. panta 7. punktu, valsts nodok]u iestades
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nevar piemérot nodokla maksatajam normu, ar ko nosaka atkapes no PVN
atskaitisanas tiesibu principa, kur§ noteikts sis direktivas 17. panta 1. punkta (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Metropol un Stadler, 64. punkts).

Pamata lietas — lai gan Italijas valdiba apgalvo, ka lagumi apspriesties ar PVN
komiteju 1999. un 2000. gada ir iesniegti, pirms tika ieviests valsts pasakums, ar kuru
tika pagarinats termin$ normai, ar ko nosaka atkapes no PVN atskaitiSanas tiesibu
principa, — ir skaidrs, ka $o normu ar nelieliem grozijumiem Italijas valdiba kops
1980. gada sistematiski ir pagarinajusi. Sados apstik]os tai nevar bit pagaidu
raksturs, un vairs nevar uzskatit, ka tas pamatojums ir cikliski saimnieciski iemesli.
Tadé] sis pasakums ir jauzskata par tadu, kas ietilpst pasakumu kopuma, ar kuriem
veic strukturalus pielagojumus un kuri neietilpst Sestas direktivas 17. panta 7. punkta
piemérosanas joma. Tatad Italijas valdiba nevar noradit uz pasakumiem, kas nav
labvéligi nodokla maksatajiem (Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Metropol un Stadler, 65. punkts).

Nodokla maksatajam, kuram ir piemérots $is pasakums, ir jabat iespéjai parrékinat
PVN paradu saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu, ja preces vai
pakalpojumi ir izmantoti darfjumos, par kuriem ir piemérots nodoklis.

Tadéjadi uz pirma jautdjuma c) punkta otro dalu un uz otro jautdjjumu ir jaatbild, ka
tad, ja iznémums no atskaitianas sistémas nav noteikts saskana ar Sestas direktivas
17. panta 7. punktu, valsts nodoklu iestades nevar piemérot nodokla maksatajam
normu, ar ko paredz atkapes no PVN atskaitiSanas tiesibu principa, kas noteikts $is
direktivas 17. panta 1. punkta. Nodokla maksatajam, kuram ir piemérota $1 norma,
ar ko nosaka atkapes, ir jabut iespéjai parrékinat PVN paradu saskana ar Sestas
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direktivas 17. panta 2. punktu, ja preces vai pakalpojumi ir izmantoti darijumos, par
kuriem ir piemérots nodoklis.

Par lagumu ierobezot §i sprieduma iedarbibu laika

Italijas valdiba ir noradijusi uz Tiesas iespéju ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika
gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka atkapes no atskaitiSanas tiesibam par 2000.—
2004. gadu nav ieviestas saskana ar Sestas direktivas 17. panta 7. punktu.

Pamatojot $o lagumu, Italijas valdiba norada uz to, ka Valsts kasei Tiesas sprieduma
dél var rasties lieli zaudéjumi, un uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, kas tai varéja bat
saistibd ar attiecigh pasakuma atbilstibu Kopienu tiesibam. Saja sakara ta veér$
uzmanibu uz to, ka Komisija 1999. un 2000. gada sakara ar pasakumiem, ko bija
planots ieviest, pirms tiek pienemta direktiva, kura vienveidigi jareglamenté $i joma,
izdeva labvéligu atzinumu un ka Komisija ne reizi nav izteikusi Italijas Republikai
iebildumus attieciba uz atkapes saglabasanu.

Jauzsver, ka tikai izpémuma gadijumos, piemérojot Kopienu tiesibu sistémai
raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu, Tiesai var nakties ierobezZot jebkuras
ieinteresétas personas iespéju atsaukties uz Tiesas interpretéto normu, lai apstridétu
labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai izlemtu, vai sprieduma iedarbiba laika ir
jaierobeZo vai nav, ir janem véra, ka, lai gan jebkura tiesas nolémuma praktiskas
sekas ir rapigi jaizvérté, tomér nevar mazinat tiesibu objektivitati un apdraudét to
piemérosanu nakotné, pamatojoties uz sekam, ko tiesas nolémums var radit attieciba
uz pagatni (1988. gada 2. februara spriedums lieta 24/86 Blaizot, Recueil, 379. lpp.,
28. un 30. punkts, ka arl 1992. gada 16. jilija spriedums lieta C-163/90 Legros u.c.,
Recueil, 1-4625. lpp., 30. punkts).
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Saja gadijuma, lai gan Komisija tie$am ir atbalstijusi Italijas iestazu ligumu par
gadiem, uz kuriem attiecas pamata prava, arl no Tiesai sniegtajiem apsvérumiem
izriet, ka PVN komiteja jau kops 1980. gada vienmér ir noradijusi Italijas valdibai, ka
attiecigo atkapi nevar pamatot ar Sestas direktivas 17. panta 7. punktu un ka
samierinosaka nostaja, ko minéta komiteja ienéma 1999. un 2000. gada sanaksmeés, ir
izskaidrojama ar saistibam, ko uznémas Italijas iestades, parskatit pasakumu lidz
2001. gada 1. janvarim un ar perspektivam, kas toreiz radas saskana ar Komisijas
projektu grozijumiem Sestaja direktiva attieciba uz tiesibam atskaitit PVN.

Sados apstaklos Italijas iestades nevaréja nezinat, ka pasakuma, ar ko nosaka atkapes,
kam jabut ar pagaidu raksturu un ko atbilstosi pasa Sestas direktivas 17. panta
7. punkta formuléjumam var pamatot tikai ar “cikliskiem saimnieciskiem
iemesliem”, sistematiska pagarinasana kops 1979. gada nebija saderiga ar $o pantu.

Tadéjadi Italijas iestades laigumu Tiesai ierobezot sprieduma iedarbibu laika nevar
pamatot ar to, ka pastav labticigi izveidotas tiesiskas attiecibas.

Turklat Italijas valdiba nav spéjusi pieradit to aprékinu ticamibu, uz kuriem ta
balstijas, apgalvojot Tiesai, ka gadijuma, ja §1 iedarbiba laika netiks ierobezota, $is
spriedums var radit batiskas finansialas sekas.
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STRADASFALTI

77 Tadéjadi §1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

78 Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) 17. panta 7. punkta pirmais teikums Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprekinu baze, liek dalibvalstim, izpildot $is direktivas 29. panta
paredzéto procesualo apspriesanas pienakumu, informét ar $o pantu
izveidoto Padomdevéju komiteju pievienotas vértibas nodokla jautajumos
par to, ka tas plano ieviest valsts pasakumu, kura noteiktas atkapes no
visparéjas pievienotas vertibas nodokla atskaitisanas sistémas, un sniegt sai
komitejai pietiekamu informaciju, lai ta varétu parbaudit pasakumu,
pilniba parzinot faktus;
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2)

3)

2006. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-228/05

Sestas direktivas 77/388 17. panta 7. punkta pirmais teikums ir
interpretéjams tadejadi, ka tas nelauj dalibvalstij uz precém neattiecinat
pievienotas vértibas nodokla atskaitisanas sistému, ieprieks neapspriezo-
ties ar Padomdevéju komiteju pievienotas vértibas nodokla jautajumos, kas
izveidota ar minétas direktivas 29. pantu. Minéta norma ari nelauj
dalibvalstij ieviest tadus pasakumus, ar ko preces izsledz no §i nodokla
atskaitisanas sistémas, kuros nav ietverta norade par to ierobezojumu laika
un/vai kas ietilpst pasakumu kopuma, ar kuriem veic strukturalus
pielagojumus, lai samazinatu budzeta deficitu un lautu atmaksat valsts
paradu;

tad, ja iznémums no atskaitiSanas sistémas nav noteikts saskana ar Sestas
direktivas 77/388 17. panta 7. punktu, valsts nodoklu iestades nevar
piemeérot nodokla maksatajam normu, ar ko paredz atkapes no pievienotas
vertibas nodokla atskaitiSanas tiesibu principa, kas noteikts sis direktivas
17. panta 1. punkta. Nodokla maksatajam, kuram ir piemérota $i norma, ar
ko nosaka atkapes, ir jabut iespéjai parrekinat pievienotas vértibas nodokla
paradu saskana ar Sestas direktivas 77/388 17. panta 2. punktu, ja preces
vai pakalpojumi ir izmantoti darijumos, par kuriem ir piemérots nodoklis.

[Paraksti]
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