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1. Prejudiciali jautdjumi — Pienemamiba — lerobeZojumi
(EKL 234. pants)
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2. Kopienu tiesibas — Parsidzésana tiesd — Valsts procesudlie noteikumi

(Ar Direktivu 90/423 grozitas Padomes Direktivas 85/511 11. un 13. pants)

Uz jautajumiem par Kopienu tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizi-
tate Tiesai nav japarbauda, attiecas
atbilstibas pienémums. Valsts tiesas ie-
sniegto laigumu Tiesa var noraidit tikai
tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav ne-
kada sakara ar pamata pravas faktiska-
jiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai
ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas ne-
piecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi
uz tai uzdotajiem jautajumiem. leprieks
minéto atbilstibas pienémumu nevar
atspékot tas vien, ka kads pamata lietas
dalibnieks apstrid noteiktus faktus, kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda un no
kuriem ir atkariga minéta strida prieks-
meta noteik$ana.

(sal. ar 22. un 23. punktu)

2. Tiesas procesa, kas attiecas uz adminis-

trativd akta tiesiskumu, nemot véra
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pamatus, kas balstiti uz Direktivas
85/511, ar ko ievies Kopienas pasakumus
mutes un nagu sérgas kontrolei un kas
grozita ar Direktivu 90/423/EEK, 11. un
13. panta parkdpumu, Kopienu tiesibas
neuzliek valsts tiesai pienakumu péc
savas ierosmes izvirzit pamatu, kas
balstits uz Kopienu tiesibu normu par-
kapumu, nemot véra, ka nedz lidzveérti-
bas princips, nedz efektivitates princips
to neprasa.

Pirmkart, saistiba ar lidzvértibas princi-
pu attiecigajos direktivas noteikumos
nav definéti nedz apstakli, kados var
ierosinat tiesvedibu saistiba ar mutes un
nagu sérgas kontroli, nedz iestades, kuru
kompetencé tiesvedibas ietvaros ir no-
teikt attiecigo personu tiesibu un piena-
kumu apjomu, un tatad tos nevar
uzskatit par tadiem, kas batu lidzvértigi
valsts sabiedriskas kartibas noteiku-
miem, kas ir valsts tiesvedibas pamata,
nemot véra, ka ar tiem definé apstaklus,
kados var ierosinat tiesvedibu, un iesta-
des, kuru kompetenceé tiesvedibas ietva-
ros ir noteikt attiecigo personu tiesibu
un piendkumu apjomu. Otrkart, efekti-
vitates princips pielauj valsts tiesibu
normu, ar ko valsts tiesam tiek liegts
péc savas ierosmes izvirzit pamatu par
Kopienu noteikumu parkapumu, ja sais-
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tiba ar $a pamata izskati$anu tam batu
jaatsakas no pasivas lomas, kas tam
paredzéta, parkapjot lietas dalibnieku
noteiktas strida robezas un balstoties uz
citiem faktiem un apstakliem, nevis tiem,
ar kuriem ir pamatojis savu prasijumu
lietas dalibnieks, kam ir interese minéto
noteikumu piemérogana, Sada tiesvediba
efektivitates princips valsts tiesam ne-
uzliek pienakumu péc savas ierosmes
izvirzit pamatu, kas balstits uz Kopienu

tiesibu normu, neatkarigi no ta, cik
svariga ir $I norma Kopienu tiesibu
sistéma, ja lietas dalibniekiem bijusi
patiesa iespéja izvirzit pamatu, kas bal-
stits uz Kopienu tiesibam, valsts tiesa.

(sal. ar 29.-31,, 36., 41. un
42. punktu un rezolutivo dalu)
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