2007. GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-220/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 18. janvari *

Lieta C-220/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Tribunal administratif de Lyon (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 7. aprili un kas Tiesa registréts 2005. gada 19. maija, tiesvediba

Jean Auroux u.c.

pret

Commune de Roanne,

piedaloties

Société d’équipement du département de la Loire (SEDL).
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Janmn], tiesne$i K. Lénarts
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues] un M. llesi¢s [M. Ilesic],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 27. aprili,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— 7. Ora [J. Auroux] u.c. vairda — Z. Antuans [J. Antoine], advokats,

— Roanas komiuinas [Commune de Roanne] varda — F. Petits [P. Petit] un
K. Ksavjé [C. Xavier], advokati,

— Francijas valdibas vardi — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Niolé
[J.-C. Niollet], parstavji,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjaucians [D. Kriauciinas], parstavis,
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— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann], parstavis,

— DPolijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Laiss [X. Lewis], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 15. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liugums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 30. panta 1. punktu
Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét bivdarbu
valsts [publiska iepirkuma] ligumu pieskir$anas procedtras (OV L 199, 54. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/
EK (OV L 328, 1. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”).

Sis lagums ir izteikts tiesvediba par Oril un astonu citu prasitaju (turpmak teksta —
“prasitaji pamata prava”) iesniegto prasibu atcelt Conseil municipal de la commune
de Roanne (Roanas kominas pasvaldibas padome) 2002. gada 28. oktobra lémumu,
ar ko tas priek$sédétajs ir pilnvarots parakstit ligumu ar Société d’équipement du
département de la Loire (turpmak teksta — “SEDL”) par izklaides centra izveidi
Roana.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Saskana ar Direktivas preambulas otro apsvérumu “sakara ar valsts bavdarbu valsts
ligumiem [bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem], ko dalibvalstis pieskir valsts,
regionalu vai vietéju iestazu vai citu publisko tiesibu subjektu varda — vienlaicigi
sasniegt brivibu veikt uznéméjdarbibu un brivibu sniegt pakalpojumus nozimé ne
tikai ierobezojumu atcel$anu, bet ari valstu procediru koordinésanu, ar kuram
pieskir valsts bavdarbu valsts ligumus [biavdarbu publiska iepirkuma ligumus]”.

No Direktivas sesta apsvéruma izriet, ka bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem par
summu lidz ECU 5 000 000 var pieskirt atbrivojumu no konkursa, ka to paredz
Direktiva, un butu japaredz tiem pieskirt atbrivojumu no koordinésanas pasaku-
miem.

Atbilstosi Direktivas desmitajam apsvérumam, “lai nodrosinatu efektivas konku-
rences attistibu valsts ligumu [publisko iepirkumu] joma, dalibvalstu ligumslédzéju
iestazu pazinojumi par ligumiem jaizsludina visa Kopiena. Saja apsvéruma ir teikts,
ka “Sajos pazinojumos ietvertajai informacijai jabut tadai, lai Kopiena registrétie
bavuznéméji saprastu, vai piedavatie ligumi vinos rada ieinteresétibu”.

Direktivas 1. panta a)-d) punkts paredz:

“Saja direktiva:

a) “buavdarbu valsts ligumi” [bavdarbu publiska iepirkuma ligumi] ir ligumi, kas
pelnas noltikos rakstiski noslégti starp bavuznéméju un ligumslédzéju iestadi, ka
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ta definéta $a panta b) punkti, un kuru priek$mets ir vai nu tadu bavdarbu
veiksana vai veik$ana un projektésana, kas saistiti ar kadu no II pielikuma
minétajam darbibam vai turpmak c) punktd definétiem darbiem, vai ari
bavdarbu veik$ana vienalga kadiem lidzekliem saskana ar ligumslédzéjas
iestades izvirzitam prasibam;

“ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades, publisko
tiesibu subjekti, apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai
publisko tiesibu subjekti;

[]

“bave” ir bavdarbu vai civilas celtniecibas iznakums, par biavi uzskatot vienotu
veselumu, kas pats par sevi spéj pildit kadu saimniecisku un tehnisku funkciju;

“bavdarbu valsts koncesija” ir tada pasa tipa ligums, ki noradits a) punkta,
iznemot to, ka atlidziba par veicamajiem darbiem ir vai nu tikai tiesibas
izmantot bawvi, vai ari §is tiesibas kopa ar samaksu.”

“II pielikuma minétas darbibas”, kas minétas Direktivas 1. panta a) punktd, ir
celtnieciba un inZeniertehniska bavnieciba atbilstosi Eiropas Kopienu saimniecisko
darbibu visparéjas klasifikacijas 50. klasei. So darbibu skaita ir skaidri minéta éku
celtniecibas grupa.
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Direktivas 6. pants nosaka:

“1. Si direktiva attiecas:

a) uz bavniecibas valsts ligumiem, kuru tames vértiba bez pievienotas vértibas
nodokla (PVN) ir vismaz 5 000 000 SDR norékinu vienibu, kas izteiktas Eiropas
Valiitas vienibas (ECU);

b) uz 2. panta 1. punktd minétajiem buvniecibas valsts ligumiem, kuru tames
vértiba bez PVN ir vismaz ECU 5 000 000.

3. Ja buvdarbi ir sadaliti vairakas kartas, no kuram katra ir liguma priek$mets,
aprékinot 1. punkta minétas summas, nem véra katras kartas vértibu. Ja kartu kopéja
vértiba ir vismaz tik liela ki 1. punktad noraditd summa, minéta punkta noteikumi
attiecas uz visam kartam. Ligumslédzéjas iestades drikst atkapties no $a noteikuma,
ja kartu paredzama vértiba bez PVN ir mazaka par ECU 1 000 000, ar noteikumu, ka
visu to kartu kopéja paredzama vértiba, kuram pieskirts atbrivojums, kopuma
neparsniedz 20 % no visu kartu kopéjas paredzamas vértibas.

4. Bavdarbus vai ligumu nedrikst sadalit, lai izvairitos piemérot $o direktivu.
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5. Aprékinot $a panta 1. punkta un 7. panta minétas summas, nem véra ne tikai
bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu apjomu, bet ari to piegazu paredzamo
vértibu, kas vajadzigas bavdarbu veik$anai un ko btvuznéméjam nodrosina
ligumslédzéjas iestades.

6. Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, lai dazadus pakalpojumu sniedzéjus
nediskriminétu.”

Valsts tiesibas

So faktu norises laika Code de 'urbanisme (Pilsétbtvniecibas likums) L. 300-4. pants
ar grozijumiem, kas ietverti 8. panta 2000. gada 13. decembra Likuma
Nr. 2000-1208 (JORF 14.12.2000., 19777. lpp.), paredzéja:

“Valsts, vietéjas pasvaldibas vai to publiskas iestades var uzticét $aja dokumenta
paredzéto izpéti un labiekartosanas darbus jebkurai publisko vai privato tiesibu
personai, kas ar to nodarbojas.

Ja ligums tiek slégts ar publisku iestadi, ar vietéju sabiedribu ar jauktu kapitalu, kas
definéta 1983. gada 7. julija likuma Nr. 83-597, vai sabiedribu ar jauktu kapitalu, no
kura vairak neka puse pieder vienai vai vairakam $adam publiskam personam: valsts,
departamenti, komutnas vai to apvienibas, tas var notikt publiska liguma par
labiekartosanu forma. Saja gadijuma tas ligumslédzéjam uznémumam kopa ar
visparéjo projektu, kas ir publiska liguma par labiekartosanu priek$mets, var uzticét
jegades atsavinasanas vai pirmpirkuma cel]a jebkuru labiekartosanas un apgades
darbibu izpildi.
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Iepriekséja dala minétajam iestadém var uzticét nepiecieSamas iepriekséjas izpétes,
lai definétu projektam raksturigas iezimes, veik$anu ar pilnvarojuma ligumu, kas tam
liek slégt izpétes ligumus pasvaldibu vai to grupas varda un uz to rékina.

1993. gada 29. janvara Likuma Nr. 93-122 IV dalas II nodalas normas par korupcijas
novérsanu un saimnieciskas dzives un publisko procediru parskatamibu nav
piemérojamas buvdarbu publiska iepirkuma ligumiem par labiekartosanu, kas
noslégti, piemérojot $o pantu.

Publiska iepirkuma liguma par labiekartosanu var paredzét nosacijumus, kados otra
ligumslédzéja puse ir iesaistita attiecigas darbibas pétijumos un ipasi vietéja attistibas
plana parskati$ana vai grozi$ana.”

Péc tam, kad Eiropas Kopienu Komisija uzsaka valsts pienakumu neizpildes
procediru pret Francijas Republiku, Code de I'urbanisme L. 300-4. pants tika grozits
ar 2005. gada 20. jalija Likumu Nr. 2005-809 par labiekarto$anas koncesijam (JORF
21.07.2005., 11833. lpp.) sadi:

“Valsts un teritorialas pasvaldibas, ka ari to publiskas iestades var pieskirt
labiekarto$anas darbibu realizaciju, kas paredzéta $aja likuma, jebkurai personai,
kas ar to nodarbojas.

Iestade, kas pieskir bavniecibas koncesiju, ir paklauta publiskosanas procedarai, kas
vairakiem konkurentiem lauj iesniegt piedavajumus atbilstosi Conseil d’Etat (Valsts
padome) noteiktajiem nosacijumiem.
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Koncesionars nodrosina buvdarbu vadibu un koncesija paredzétajam darbibam
nepiecieSamas iekartas, ka ari pétijumu veikSanu un visu uzdevumu, kas
nepieciesami to izpildei, veik§anu. Koncedents var tam uzlikt pienakumu iegadaties
preces, kas nepiecieSsamas darbibas veiksanai, taja skaita vajadzibas gadijuma
atsavinasanas vai pirmpirkuma cela. Koncesionars veic to nekustamo lietu, kas
ietilpst koncesija, pardosanu, nomu vai koncesiju.”

Minéta likuma Nr. 2005-809 11. pants nosaka:

“Nemot véra tiesas nolémumus, kas ieguvusi res judicata spéku, spéka ir §adi ligumi,
lai gan to likumiba ir apstridama tapéc, ka attistitajs nav noteikts atbilstosi
publisko$anas procediirai, kas lautu iesniegt vairakus konkurentu piedavajumus:

1) teritorijas labiekarto$anas koncesijas, publiska iepirkuma ligumi par teritorijas
labiekartosanu un ligumi par labiekartosanu, kas parakstiti pirms $1 likuma
publicésanas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Conseil municipal de la commune de Roanne ar 2002. gada 28. oktobra lémumu
atlava tas prieks$sédétajam parakstit ligumu ar SEDL par izklaides centra izveidi
(turpmak teksta — “Ligums”).
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2002. gada 25. novembri noslégtais Ligums paredz izklaides centra izveidi atbilstosi
secigiem posmiem. Pirmais posms ietver kinoteatru kompleksa un komerctelpu, ko
paredzéts nodot tresam personam, ki ari bavju, kas paredzétas nodosanai
ligumslédzéjai iestadei, tas ir, automasinu novietnes un piekluves celu, ka ari
publisko telpu izbavi. Nakamie posmi, par kuriem ir japaraksta vieno$anas papildus
Ligumam, butiba attiecas uz paréjo komerctelpu vai pakalpojumu sniegsanas telpu
un viesnicas celtniecibu.

Saskana ar Liguma preambulu ar §is darbibas palidzibu Roanas komiina vélas attistit
mazattistitu pilsétas dalu un veicinat izklaides un tarisma attistibu.

Atbilstosi Liguma 2. punktam SEDL ir uzticéts uzdevums cita starpa iegadaties
zemes gabalus, organizét arhitektiras un/vai inzenieru konkursu, izdarit pétijumus,
veikt bavdarbus, sastadit un izpildit noteiktus gramatvedibas un vadibas dokumen-
tus, meklét finanséjumu, istenot efektivus pasakumus, lai nodroinitu bavju
pardosanu, ka ari visparigi koordinét un vadit projektu un informét kominu.

No Liguma 10. panta otras dalas izriet, ka gadijuma, ja SEDL uztic jebkadus darbus
treSam personam, tas vienmér ir paklauts publisko$anas un uzaicinadjuma iesniegt
piedavajumu principiem, kas paredzéti Code des marchés publics (Publisko
iepirkumu kodekss) atbilstosi 48.1. pantam 1993. gada 29. janvara Likuma
Nr. 93-122 (JORF 30.01.1993.).

Saskana ar Ligumam pievienoto provizorisko bilanci ir iepriek§ noteikts, ka
izdevumu kopéja summa projekta pirma posma IstenoSanai sasniegs
EUR 10 227 103 un EUR 14 268 341 par visa projekta isteno$sanu. No kopéjas
summas EUR 2 925 000 naks no pilsétas ka atlidziba par automasinu novietnes
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nodosanu. Turklat tiek apgalvots, ka SEDL iegis EUR 8 099 000 ka atlidzibu par
bavju, kas paredzétas tresam personam, nodosanu. Visbeidzot, Liguma ir noteikts,
ka Roanas komiina istenojama bavju kopuma finansé$ana piedalisies ar summu, kas
sasniegs EUR 2 443 103 pirmaja posméa un EUR 3 034 341 par visiem darbiem
kopuma.

No Liguma 22.-25. panta izriet, ka, tam beidzoties, SEDL noslédz beigu bilanci, kas
ir jaapstiprina Roanas komiinai. Sis bilances parpalikums ir jasanem komiinai.
Turklat ta automatiski klast par zemju un bavju, ko paredzéts nodot tresam
personam, bet kas vél nav pardotas, ipasnieku. Roanas komuna ari nodros$inas spéka
eso$o ligumu izpildi, iznemot darba ligumu izpildi, un parnems SEDL pieligtos
paradus.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tibunal administratif de Lyon (Lionas Administrativa
tiesa) iesniegts 2002. gada 11. decembri, prasitdji pamata prava céla prasibu atcelt
pasvaldibas padomes 2002. gada 28. oktobra lémumu. Saja prasiba tie apstrid minéta
lémuma spéka esamibu gan saskana ar valsts tiesibam, gan Kopienu tiesibam. Tie
apgalvo, ka atbilstosi Kopienu tiesibam Ligums bija janoslédz péc publisko$anas un
uzaicinijuma iesniegt piedavajumu saskand ar piendkumiem, kas izriet no
Direktivas.

Sajos apstaklos Tribunal administratif de Lyon noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai Ligums, ar ko pirma ligumslédzéja iestade uztic otrajai ligumslédzéjai
iestadei visparigas interesés veikt teritorijas labiekartosanu, ka ietvaros §1 otra
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ligumslédzéja iestade nodod pirmajai buves, kas paredzétas tas vajadzibam,
kuram beidzoties, pirma ligumslédzéja iestade automatiski klast par paréjo
zemju un buvju, kas nav nodotas tresam personam, ipasnieci, ir bivdarbu
publiska iepirkuma ligums Direktivas [..] 1. panta noteikumu izpratné?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai, lai novértétu, vai ir sasniegts
iepriek§ minétais [ECU] 5 000 000 apmeérs, kas noteikts minétas direktivas
6. pantd, ir janem véra tikai ta cena, kas samaksata ka atlidziba par
ligumslédzéjai iestadei nodotajam bivém, vai $is cenas un samaksatas
lidzdalibas summa pat tad, ja ta tikai daléji attiecas uz $o buvju celtniecibu,
vai galu gala ta summa, ko veido visi darbi, ligumam beidzoties nenodotas lietas,
kas automatiski klist par pirmas ligumslédzéjas iestades ipasumu un kam vélak
seko spéka eso$o ligumu izpilde, un pieligto paradu parnemsana no otras
ligumslédzéjas iestades puses?

Ja atbilde uz pirmajiem diviem jautdjumiem ir apstiprino$a, vai, slédzot $adu
Ligumu, pirma ligumslédzéja iestade ir atbrivota no iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediiras, ko paredz minéta direktiva, tapéc, ka $o Ligumu
var noslégt vienigi ar noteiktam juridiskam personam un $is pasas proceduras
pieméros otra ligumslédzéja iestade, lai pieskirtu tiesibas slégt tas bavdarbu
publiska iepirkuma ligumus?”
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Par jautajumu pienemamibu

Vispirms, Roanas komina un Francijas valdiba apgalvo, ka ligums sniegt
prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

Roanas komiina apgalvo, ka, pienemot Likumu Nr. 2005-809, Francijas likumdevéjs
ar atpakalejosu spéku ir atlavis publisko iepirkumu ligumus par teritorijas
labiekartosanu, kas ir noslégti, neveicot publisko$anas procediru un neizsludinot
uzaicinajumu iesniegt piedavajumus. Ta ka iesniedzéjtiesai ir japieméro Francijas
likums un ir jauzskata, ka Ligums ir spéka, pamatojoties uz minéto likumu, tad
prasita Kopienu tiesibu interpretacija vairak nav nepiecieSama, lai atrisinatu stridu
pamata prava.

Francijas valdiba apgalvo, ka Itigums sniegt prejudicialu nolémumu aplikojamo
Ligumu nepareizi uzskata par ligumu par teritorijas labiekartosanu atbilstosi Code
de U'urbanisme L. 300-4. pantam redakcija, kas bija spéka $o faktu norises laika. Ta
uzskata, ka faktiski ir runa par parastiem bavdarbiem. No ta izriet, ka jautajums par
to, vai Ligums par teritorijas labiekartosanu ir bavdarbu publiska iepirkuma ligums
Direktivas izpratné, ir nepienemams, jo tas neattiecas uz pravas priekSmetu un
faktiem.

Ir skaidrs, ka gan Roanas komuna, gan Francijas valdiba, izdarot secinajumus par
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojas uz Francijas tiesibu
interpretacijas rezultata iegltiem apsvérumiem un pamata pravas faktu interpreta-
ciju, nemot véra minétas tiesibas.
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No pastavigas judikatiras izriet, ka EKL 234. panta noteiktas procediras pamata ir
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, un Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par
minétaja panta noteikto Kopienu aktu interpretaciju vai spéka esamibu. Saja sakara
Tiesai nav javérté valsts tiesibu normu interpretacija vai jaspriez par to, vai
iesniedzéjtiesas sniegta interpretacija ir pareiza ($aja sakara skat. Tiesas 1974. gada
22. oktobra spriedumu lieta 27/74 Demag, Recueil, 1037. Ipp., 8. punkts; Tiesas
1991. gada 16. aprila spriedumu lieta C-347/89 Eurim-Pharm, Recueil, 1-1747. 1pp.,
16. punkts, un Tiesas 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-246/04 Turn-
und Sportunion Waldburg, Krajums, 1-589. Ipp., 20. punkts).

Turklat tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas lémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik
liela méra tiesai sprieduma pienemsanai ir vajadzigs prejudicialais nolémums un cik
piemeéroti ir Tiesai uzdotie jautajumi (skat. 2003. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-448/01 EVN un Wienstrom, Recueil, 1-14527. lpp., 74. punkts, un 2005. gada
12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller, Krajums, 1-2529. lpp., 33. punkts). Tatad
gadijuma, ja uzdotie jautdjumi skar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu

No minéta izriet, ka Roanas komiinas un Francijas valdibas iesniegtie argumenti par
nepienemamibu ir janoraida un ligums sniegt prejudicidlu nolémumu jaatzist par
pienemamu.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Ligums ir bivdarbu publiska
iepirkuma ligums Direktivas 1. panta a) punkta nozime.
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Saskana ar $aja tiesibu norma ietverto definiciju bivdarbu publiska iepirkuma ligumi
ir [igumi, kas pelnas nolikos rakstveida noslégti starp biivuznéméju, no vienas puses,
un ligumslédzéju iestadi Direktivas 1. panta b) punkta izpratné, no otras puses, un
kuru priekémets ir vai nu Direktiva noteikto bavdarbu veik$ana, vai to veiksana un
projektésana kopa, vai ari btives pabeig$ana vienalga kadiem lidzekliem saskana ar
ligumslédzéjas iestades izvirzitam prasibam.

Roanas komuna un Francijas un Polijas valdibas rakstveida apsvérumos apgalvo, ka
Ligums neatbilst $ai definicijai un tatad tas nav bavdarbu publiska iepirkuma ligums
Direktivas izpratné.

Roanas komina uzskata, ka Liguma priek$mets neatbilst bavdarbu publiska
jepirkuma ligumam, jo ka publiska iepirkuma ligums par teritorijas labiekartosanu
tas neattiecas tikai uz bavdarbu veik$anu. Saskana ar Francijas tiesibam $adi ligumi
attiecas uz visu pilsétbiivniecibas projekta realizaciju vai noteiktas pilsétas politikas
istenoSanu visos aspektos, taja skaitd projekta isteno$anu, administrativo un
juridisko vadibu, zemes iegiiSanu atsavinasanas ce]a un ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru istenosanu.

Saistiba ar $o Polijas valdiba norada, ka saskana ar Ligumu SEDL apnemas istenot
investiciju projektu, kas ietver dazadus uzdevumus. Saja sakara i valdiba uzsver, ka
SEDL nav bavuznéméjs, kas veic liguma paredzétos darbus, bet ta vienigi uznemas
sagatavot un vadit buvdarbu publiska iepirkuma ligumu. Uzskatot, ka liguma
galvena sastavdala ir bivdarbu pasiatiSana un to istenosanas uzraudziba, Polijas
valdiba apgalvo, ka Ligums ir jauzskata par “valsts pakalpojumu ligumu”
[pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas
92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai
[pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai] (OV L 209,
1. Ipp.} 1. panta izpratné.
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Francijas valdiba apgalvo, ka ta izklaides centra dala, kas saistita ar bavdarbiem un
ko ir paredzéts pardot treSam personam, nav bavdarbu publiska iepirkuma ligums
Direktivas izpratné. Si valdiba apgalvo, ka tiesi tadél, ka i dala ir paredzéta tresam
personam, to nevar uzskatit par atbilstosu komunas vajadzibam. Ta piebilst, ka
principa tikai automasinu novietnes celtnieciba uz Roanas komiinas rékina varétu
bat biavdarbu publiska iepirkuma ligums. Minéta celtnieciba turklat neietilpst
Direktivas piemérosanas joma, jo automasinu novietne tiks nodota komunai tikai
péc tas celtniecibas pabeig$anas atbilstosi ipasai Francijas tiesibu normas paredzétai
procedirai, ko sauc “pardosana valstij péc pabeigSanas”, tadéjadi runa batiba ir par
parastu nekustama ipasuma iegisanu, kuras mérkis nav btivdarbi, bet gan biivéjama
bavobjekta pardosana.

Lietuvas un Austrijas valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka Ligums ir biavdarbu
publiska iepirkuma ligums Direktivas 1. panta nozimé. Komisija cita starpa apgalvo,
ka pat tad, ja Ligums ietver noteiktus uzdevumus, kas ir pakalpojumu sniegs$ana, ta
galvenais priekSmets ir buvdarbu veik$ana saskana ar ligumslédzéjas iestades
izvirzitam prasibam Direktivas 1. panta a) un c¢) punkta nozimé.

Roanas kominas un Francijas un Polijas valdibas izvirzitos argumentus nevar
atbalstit.

Protams, ir taisniba, ka papildu bavdarbu veiksanai Ligums uztic SEDL papildu
uzdevumus, kam, ka to apgalvo vairakas personas, kas iestajusas lieta, piemit
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pakalpojumu raksturs. Tomér pretéji Roanas komiinas apgalvotajam tikai no ta, ka
Ligums ietver elementus, kas parsniedz bavdarbu izpildi, neizriet, ka tas neietilpst
Direktivas piemérosanas joma.

No Tiesas judikatiras izriet, ka tad, ja ligums ietver elementus, kam ir biavdarbu
publiska iepirkuma liguma iezimes, un tadus elementus, kam ir cita veida publiska
jiepirkuma liguma iezimes, to, kura Kopienu direktiva par publiskajiem iepirkumiem
ir batiba japieméro, nosaka liguma galvenais priekémets (skat. 1994. gada 19. aprila
spriedumu lieta C-331/92 Gestion Hotelera Internacional, Recueil, 1-1329. lpp.,
29. punkts).

Par §is judikatiras piemérosanu S$aja lieta ir jaatzimeé, ka, pretéji Polijas valdibas
apsvérumos apgalvotajam, atbilstosi Ligumam SEDL saistibas neietilpst tikai darbu
administré$ana un organizé$ana, bet gan ari taja paredzéto darbu veik$ana. Turklat
saskana ar pastavigo judikatiru, lai uzskatitu, ka bivuznéméju saista btivdarbu
publiska iepirkuma ligums Direktivas 1. panta a) punkta nozimé, nav nepiecie$ams,
ka persona, kas ir noslégusi ligumu ar ligumslédzéju iestadi, tiesi pati spéj sniegt
attiecigo pakalpojumu ar pasas resursiem ($aja sakara skat. 1994. gada 14. aprila
spriedumu lieta C-389/92 Ballast Nedam Groep, Recueil, 1-1289. Ipp., 13. punkts, un
1999. gada 2. decembra spriedumu lietda C-176/98 Holst Italia, Recueil, 1-8607. lpp.,
26. punkts). No minéta izriet, ka, lai novértétu, vai Liguma galvenais priek$mets ir
bavdarbu veik$ana, nav nozimes tam, ka SEDL darbus neveic pati un to veik$anu
uztic apak$uznéméjiem.

Francijas valdibas arguments, ka 33. punkta minéto apsvérumu dé] par Liguma
meérki nevar uzskatit baves celtniecibu saskana ar konkrétam ligumslédzéjas iestades
izvirzitam prasibam Direktivas 1. panta a) punkta nozimé, ir janoraida.

I-428



40

41

42

43

AUROUX U.C.

Attieciba uz to, ka Francijas valdiba klasificé automasinu novietni, ir jakonstate, ka
bavdarbu publiska iepirkuma liguma definicija ietilpst Kopienu tiesibu joma. Ta ka
Direktivas 1. panta a) punkts neietver tiesu noradi uz dalibvalstu tiesibam, lai
noteiktu ta jégu un pieméro$anas apjomu, tad, lai noteiktu, vai Ligums ietilpst
Direktivas pieméro$anas joma, nav javerté, kada ir $o ligumu kvalifikacija Francijas
tiesibas (skat. péc analogijas 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-264/03
Komisija/Francija, Krajums, I-8831. lpp., 36. punkts).

No Direktivas 1. panta c) punkta izriet, ka baves pastavésana ir jaizvérté atbilstosi
veikto darbu saimnieciskajam vai tehniskajam rezultaitam (skat. 2005. gada
27. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-187/04 un C-188/04 Komisija/Italija,
Krajuma nav publicéts, 26. punkts). Ka tas skaidri izriet no vairakam Liguma
normam, izklaides centra izveide pieder pie komercdarbibas un pakalpojumiem, lidz
ar to ir jauzskata, ka Ligumam ir saimnieciskas funkcijas.

Turklat izklaides centra izveide ir jauzskata par atbilstosu vajadzibam, ko Roanas
komuna ir precizéjusi Liguma. Ir jauzsver, ka $aja sakard Liguma noradita bive ir
izklaides centrs ar visiem ta elementiem, ietverot daudzfunkcionala kinoteatra,
pakalpojumu, kas saistiti ar izklaidi, telpu, autostavvietas un, iespéjams, viesnicas
celtniecibu. No vairakam Liguma normam izriet, ka, istenojot izklaides centru
kopuma, Roanas komuna vélas stacijas rajonu iesaistit tirgh un no jauna padarit
dinamisku.

Par paréjiem “btuvdarbu publiska iepirkuma liguma” definicijas elementiem, kas
noteikti Direktivas 1. panta a) punkta, jaatzimé, pirmkart, ka nav apstridéts tas, ka
Roanas komiuna, kas ir teritoriala apvieniba, ir “ligumslédzéja iestade” Direktivas
1. panta b) punkta nozimé un ka pastav rakstisks ligums.
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Otrkart, ir konstatéts, ka SEDL ka aktivs tirgus dalibnieks, kas apnemas veikt Liguma
paredzétos darbus, ir uzskatams par bavuznéméju Direktivas izpratné. Ka tas jau ir
minéts §i sprieduma 38. punktd, $aja sakara nav nozimes, ka SEDL uzdod darbu
koncepciju un veik$anu apak$uznéméjiem ($aja sakara skat. 2001. gada 12. jalija
spriedumu lieta C-399/98 Ordine degli Architetti u.c., Recueil, 1-5409. lpp.,
90. punkts).

Visbeidzot, ir acimredzami, ka Ligums ir noslégts pelnas nolitkos. Liguma atlidzibas
raksturs ir saistits ar pretpakalpojumu, kas uznéméjam ir piedavats par ligumsleé-
dzéjas iestades noradito darbu veik$anu (Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Ordine degli Architetti u.c., 77. punkts). Atbilstosi Liguma noteikumiem SEDL
sanem no Roanas kominas noteiktu summu ka atlidzibu par automasinu novietnes
nodo$anu. Pasvaldiba apnemas ari piedalities visu bavju celtniecibas izdevumos.
Visbeidzot, saskana ar Ligumu SEDL ir tiesibas sanemt ienémumus no tresam
personam ka atlidzibu par pabeigto btivju nodo$anu.

No Liguma analizes izriet, ka ta galvenais meérkis, ki to apgalvo Komisija, ir
bavdarbu kopuma veik$ana, kas noslédzas ar bives pabeig$anu Direktivas 1. panta
¢) punkta nozimé, proti, izklaides centru. Liguma paredzétie pakalpojumu elementi,
ka, pieméram, zemes gabala iegade, finanséjuma meklésana, arhitektu un/vai
inZenieru konkursa organizésana, ka ari éku pardosana ir So buavdarbu izpildes dala.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Ligums, ar ko pirma
ligumslédzéja iestade uztic otrajai ligumslédzéjai iestadei buves celtniecibu, ir
bavdarbu publiska iepirkuma ligums Direktivas 1. panta a) punkta izpratné
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neatkarigi no ta, vai ir paredzéts, ka pirma ligumslédzéja iestade ir vai klast par visas
§is baves vai tas dalas ipasnieci.

Par otro jautajumu

Ar otro jautijumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, kadi ir attiecigas tirgus veértibas
noteik$anas noteikumi, lai spriestu, vai ir sasniegts Direktivas 6. pantad noteiktais
apmers.

Iesniedzéjtiesa piedava tris iespéjamos pamatus apméra aprékinasanai. Pirmkart,
tirgus vértiba ir janosaka, tikai pamatojoties uz summam, ko sanem ligumslédzéja
iestade ka atlidzibu par buavi, kas tai tiek nodota. Otrkart, tirgus vértibu veido
summas, ko maksa ligumslédzéja iestade, proti, atlidziba par tai nodoto bavi un
finansu lidzdaliba, kas attiecas uz visam buvém. Treskart, tirgus vértibas noteiks$anai
ir janem véra kopéja bavdarbu vértiba, ietverot ligumslédzéjas iestades maksatas
summas, ka ari tas summas, kas sanemtas no tre$am personam ka atlidziba par to
bavém.

Vispirms jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 6. panta tekstam tas normas attiecas uz
bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba ir vismaz minétaja panta
paredzéta summa. Tas nenosaka nekadus noteikumus, kas ierobezotu to, kadas
summas ir janem vér3, lai noteiktu ligumslédzéjas iestades iepirkuma tirgus vértibu.
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Turklat $ada noteikuma izsecina$ana no minéta 6. panta batu pretruna Direktivas
jégai un mérkim.

Ka izriet no Direktivas otra un desmita apsvéruma, tas mérkis ir sasniegt brivibu
veikt uznéméjdarbibu un brivibu sniegt pakalpojumus bavdarbu publiska iepirkuma
ligumu joma, lai tirgus atvértu efektivai konkurencei (iepriek$ minétais spriedums
lietd Ordine degli Architetti u.c., 52. punkts). Desmitaja apsvéruma ir precizéts, ka $is
konkurences attistibai ir nepiecieSams, lai pazinojumus par ligumiem, kuros ir
ietverta pietieckama informacija, lai Kopienas bavuznéméji saprastu, vai piedavatie
ligumi vinos rada ieinteresétibu, izsludinatu visa Kopiena. Saja sakara Direktivas
6. pantd paredzétais apjoms kalpo tam, lai nodrosinatu, ka par publiskajiem
iepirkumiem, kam ir pietiekami augsta vértiba, lai pamatotu lidzdalibu Kopienas
ietvaros, tiek pazinots iesp&jamiem darbuznéméjiem.

Ta ka buvdarbu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira
tieSi ir paredzéta, lai nodrosinatu iespéjamiem darbuznéméjiem, kas registréti
Eiropas Kopiena, piekluvi tos intereséjosiem publiskajiem iepirkumiem, no ta izriet,
ka no vinu viedokla ir jaaprékina, vai liguma vértiba sasniedz Direktivas 6. panta
noteikto apméru.

Saja sakara ir acimredzami, ka, ja liguma vértibu veido ienémumi, kas nak gan no
ligumslédzéjas iestades, gan tre$am personam, iespéjamo buvuznémeéju interese par
$adu ligumu ir saistita ar ta kopéjo vértibu.

I-432



55

56

57

58

AUROUX U.C.

Turpretim apgalvojums, ka tikai ligumslédzéjas iestades maksato summu apmeérs ir
janem véra, aprékinot liguma vértibu Direktivas 6. panta nozimé, ir pretruna tas
mérkim. No ta izrietétu, ka ligumslédzéja iestade varétu pieskirt tiesibas noslégt
ligumu, kura kopéja vértiba parsniedz minétaja 6. panta minéto apméru un kurs var
interesét citus aktivus uznémeéjus tirgli, nepiemérojot bitvdarbu publiska iepirkuma
liguma slégsSanas tiesibu pieskir§anas procediiru, kas paredzéta Direktiva.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka atbilsto$i Direktivas 3. pantam bivdarbu publiska
jepirkuma koncesijas ligumi ir paklauti noteikumiem par publiskosanu, kas
paredzéti Direktiva, gadijuma, ja ir sasniegts minétaja tiesibu norma noteiktais
apmérs. Ta ka $o koncesiju butiska Ipasiba ir ta, ka atlidzibu par bavdarbiem pilniba
vai daléji dod tre$as personas, butu pretéji Direktivas pamata eso$ajam mérkim un
sistémai bavdarbu publiska iepirkuma ligumu ietvaros tis summas, kas nak no
tresam personam, izslégt no liguma vértibas aprékina Direktivas 6. panta konteksta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, lai noteiktu tirgus
veértibu atbilstosi Direktivas 6. pantam, ir janem véra bavdarbu liguma kopéja vértiba
no iespéjama darbuznéméja viedokla, kas ietver ne tikai to summu kopumu, ko
maksa ligumslédzéja iestade, bet arl visus ienémumus no tre$am personam.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas uzzinat, vai, noslédzot tadu ligumu ka
pamata prava, ligumslédzéja iestade ir atbrivota no Direktiva paredzétas biavdarbu
publiska iepirkuma liguma noslégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras ievérosanas
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tapéc, ka saskana ar valsts tiesibu normam $o Ligumu var noslégt tikai ar noteiktam
juridiskam personam, kam pasam piemit ligumslédzéjas iestades ipasibas un kam
pasam ir japieméro minétas proceduras, lai noslégtu iespéjamos vélikos ligumus.

Vispirms ir janorada, ka vienigie §is direktivas piemérosana pielautie iznémumi ir
taja skaidri uzskaititie gadijumi (skat. péc analogijas 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil, 1-8121. Ipp., 43. punkts, un 2006. gada
11. maija spriedumu lietd C-340/04 Carbotermo un Consorzio Alisei, Krajums,
[-4137. Ipp., 45. punkts).

Tomér Direktiva nav ietverta Direktivas 92/50 6. pantam pielidzinama norma, ar
kuru no tas pieméro$anas jomas tiek izslégti publiska iepirkuma ligumi, kuru
slég$anas tiesibas noteiktos apstaklos ir ieguvusas ligumslédzéjas iestades (skat. péc
analogijas iepriek$ minétos spriedumus lieta Teckal, 44. punkts, un lieta Carbotermo
un Consorzio Alisei, 46. punkts).

Jaatgadina, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas
2004/18/EK par to, ka koordinét biavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu,
piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediaru (OV L 134, 114. Ipp.),
11. pants paredz iznémumu attieciba uz ligumslédzéjam iestadém, kas cita starpa
jegust tiesibas realizét tirdzniecibas centra bavdarbus, kas definéti $is direktivas
1. panta 10. punkta. Tomér §I tiesibu norma ratione temporis nav piemérojama
faktiem pamata prava.
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No minéta izriet, ka ligumslédzéja iestade nav atbrivota no Direktiva paredzétas
bavdarbu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras
tapéc, ka ta plano noslégt attiecigo ligumu ar otru ligumslédzéju iestadi (skat. péc
analogijas iepriek§ minéto spriedumu lietd Teckal, 51. punkts; 2000. gada
7. decembra spriedumu lieta C-94/99 ARGE, Recueil, 1-11037. lpp., 40. punkts, un
2005. gada 11. janvara spriedumu lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau,
Krajums, I-1. lpp., 47. punkts). Sis konstatégjums turklat neietekmé pédéjas
ligumslédzéjas iestades pienakumu pasai piemérot Direktiva paredzéto konkursa
procediiru (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Teckal, 45. punkts).

Ir taisniba, ka saskanad ar Tiesas judikatiru uzaicinijums iesniegt piedavajumus
konkurentiem nav obligats tiem ligumiem, kas noslégti starp regionalu iestadi un no
tas juridiski noskirtu personu, ja regionala iestade kontrolé attiecigo juridisko
personu tapat, ka ta kontrolé savus dienestus, un taja pasa laika si persona lielako
dalu savas darbibas veic kopa ar $o iestadi vai iestaidém, kas ir tas turétajas (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lietd Teckal, 50. punkts, un 2005. gada 13. janvara
spriedumu lieta C-84/03 Komisija/Spanija, Krajums, I-139. Ipp., 38. un 39. punkts).

Tas, ka SEDL ir saimnieciska sabiedriba ar jauktu kapitalu, kura piedalas privati
fondi, izslédz to, ka var uzskatit, ka Roanas komtna to kontrolé lidzigi ka tas pasas
dienestus. Tiesa nosprieda, ka jebkura privata kapitala ieguldiS$ana uznémuma ir
paklauta privatu intere$u apsvérumiem un to mérki at$kiras no publiskas iestades
mérkiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Stadt Halle un RPL Lochau, 49. un
50. punkts). Tiesas izmantotais pamatojums iepriek$ minétaja sprieduma lieta Stadt
Halle un RPL Lochau attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem
attiecas arl uz biavdarbu publiska iepirkuma ligumiem.
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No Roanas komunas, ka arl no Francijas un Polijas valdibu apsvérumiem izriet, ka,
vinuprat, Direktivas lietderigais efekts tomér tiek saglabats, ja lidzigi ka $aja
gadijuma otrajai ligumslédzéjai iestadei ir javeic bavdarbu publiska iepirkuma
ligumu noslégganas tiesibu pieskir§anas procedira visiem vélakajiem iepirkumiem.
Lai nodrosinatu efektivu konkurenci, nav nozimes tam, vai $o procediiru organizé
pirma vai otra ligumslédzéja iestade.

Vispirms jaatgadina, ka Direktiva neietver tiesibu normas, kas lautu to nepiemérot
bavdarbu publiska iepirkuma liguma, kas noslégts starp divam ligumslédzéjam
jestadém, gadijuma, pat pienemot, ka ligumslédzéja iestade ir apnémusies noslégt
ligumus par visu iepirkuma vértibu ar apak$uznéméjiem un S$aja sakara veikt
Direktiva paredzétas bavdarbu publiska iepirkuma ligumu noslégsanas tiesibu
pieskirsanas procediiras.

Turklat $aja lieta Liguma nav paredzéts, ka SEDL ir janoslédz ligumi par visiem
sakotnéjiem darbiem ar apaksuznémeéjiem. Cita starpa, ka generaladvokate pamatoti
atzimé secinajumu 72. punkta, ja otra ligumslédzéja iestade izmanto apak$uznéme-
jus, katra nakama iepirkuma prieksmets biezi varétu atspogulot tikai dalu no kopéja
jiepirkuma. No ta var izrietét, ka sekojoso ligumu, kuru slégsanas tiesibas pieskir otra
ligumslédzéja iestade, vértiba ir zemaka par Direktivas 6. panta 1. punkta a) punkta
paredzéto. Tadéjadi, istenojot virkni vélaku iepirkumu, var izvairities no Direktivas
piemérosanas.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka ligumslédzéja iestade
nav atbrivota no Direktiva paredzétajam buavdarbu publiska iepirkuma ligumu
noslégsanas tiesibu pieskirSanas procediram tapéc, ka saskana ar valsts tiesibu
normam $o ligumu var noslégt tikai ar noteiktam juridiskam personam, kas pasas ir
ligumslédzéjas iestades un kam savukart minétas procediras ir japieméro, lai veiktu
iespéjamos sekojosos iepirkumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot tos, kuri radusies minétajiem
lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

ligums, ar ko pirma ligumslédzéja iestade uztic otrajai ligumslédzéjai
iestadei baves celtniecibu, ir bavdarbu publiska iepirkuma ligums Padomes
1993. gada 14. junija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts [publiska iepirkuma] ligumu [slégsanas tiesibu] pieskirsanas proce-
daras, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
13. oktobra Direktivu 97/52/EK, 1. panta a) punkta izpratné neatkarigi
no ta, vai ir vai nav paredzéts, ka pirma ligumslédzéja iestade ir vai klast
par visas biaives vai tas dalas ipasnieci;

lai noteiktu tirgus vértibu atbilstosi Direktivas 93/37, kas ir grozita ar
Direktivu 97/52, 6. pantam, ir janem véera buvdarbu liguma kopéja vértiba
no iespéjama darbuznémeéja viedokla, kas ietver ne tikai to summu
kopumu, ko maksa ligumslédzéja iestade, bet ari visus ienémumus no
tresam personam;
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3) ligumsledzeéja iestade nav atbrivota no Direktiva 93/37, kas ir grozita ar
Direktivu 97/52, paredzétajam bavdarbu publiska iepirkuma ligumu
noslégsanas tiesibu pieskir§anas procediram tapéc, ka saskana ar valsts
tiesibu normam $o ligumu var noslégt tikai ar noteiktam juridiskam
personam, kas pasas ir ligumslédzéjas iestades un kam savukart minétas
procediiras ir japiemeéro, lai veiktu iespéjamos sekojosos iepirkumus.

[Paraksti]
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