ROSSI/ITSB

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 18. jalija”

Lieta C-214/05 P

par apelacijas stidzibu, kas atbilsto$i Eiropas Kopienu Tiesas Stattu 56. pantam
iesniegta 2005. gada 10. maija,

Sergio Rossi SpA, Sanmauro Paskoli [San Mauro Pascoli] (Italija), ko parstav A. Ruo
[A. Ruo], avvocato,

apelacijas stidzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki procesa —

Iek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un P. Buloks [P. Bullock], parstaviji,

atbildétajs pirmaja instancé,
* Tiesvedibas valoda — italu.
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Sissi Rossi Srl, Kastenaso di Vilanova [Castenaso di Villanova) (Italija), ko parstav
S. Veré [S. Verea), avvocato,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétdjs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi ]. Malenovskis
. Malenovsky] (referents), Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], E. Borgs-Bartets [A. Borg
Barthet] un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

generdladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 16. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Sergio Rossi SpA ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2005. gada 1. marta spriedumu lietd T-169/03 Sergio Rossi/ITSB,
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Krajums, [1-685. Ipp. (turpmak teksta — “Parsadzétais spriedums”), ar kuru Pirmas
instances tiesa noraidija tas prasibu atcelt lek$éja tirgus saskano$anas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 28. februara
léemumu (lieta R 569/2002-1, turpmak tekstd — “Apstridétais léemums”) attieciba uz
iebildumu procesu starp Calzaturificio Rossi SpA, kura tiesibas ir parnémusi Sergio
Rossi SpA, un Sissi Rossi Srl.

Atbilstosas tiesibu normas

Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkts paredz:

“Tiesas Statitu 21. panta noraditaja prasibas pieteikuma ietver:

c) strida priek§metu, ki ari kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem;

d) prasitdja prasijumus;

e) attiecigd gadijjuma — zinas par piedavatajiem pieradijumiem.”
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Atbilstosi §i pasa reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai:

“Tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir
saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas
laika.”

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 8. panta 1. punkts paredz:

“Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agriko precu zimi un prec¢u vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja
maldinét ir asociaciju iespéja ar agriko preCu zimi [ja tds identiskuma vai
lidzibas dé] ar agriko precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata
agraka precu zime, pastav to sajauks$anas iespéja; sajauksanas iespéja ietver
asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].”
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Regulas Nr. 40/94: 73. pants nosaka:

“Biroja lémumos norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai uz tadiem iemesliem
vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus
apsverumus.”

Saskana ar $is pasas regulas 74. pantu:

“Lietas izskatianas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér
lietas izskati$anas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidi$anai,
Birojs aprobeZojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi.

Birojs var nenemt véra faktus vai pieradjjumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas
laicigi.”

Pravas prieksvésture

Pirmas instances tiesa pravas prieksvésturi aprakstija sadi:

“l 1998. gada 1. janija [Sissi Rossi Srl (turpmak teksta — “Sissi Rossi”)] iesniedza
[ITSB] Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Regulu
[Nr. 40/94].
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2 Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “SISSI ROSSI”.

3 Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst
18. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “4da un adas imitacijas;
izstrad@jumi no $iem materialiem, kas nav ietverti citas klasés; dzivnieku adas,
celasomas un ¢emodani; lietussargi, saulessargi un spieki; patagas un zirglietas”.

5 1999. gada 21. maija sabiedriba Calzaturificio Rossi SpA, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas
pre¢u zimes registraciju attieciba uz precém “ada un adas imitacijas;
izstrad@jumi no $iem materialiem, kas nav ietverti citas klasés; dzivnieku adas;
celasomas un ¢emodani”.

6  Precu zimes, ar ko pamatoti iebildumi, ir vardiska precu zime “MISS ROSSI”,
kas ir registréta Italija 1991. gada 11. novembri (Nr. 553 016) un starptautiska
precu zime “MISS ROSSI”, kas taja pasa datuma ir registréta Francija
(Nr. 577 643). Preces, ko apzimé §is agrakas precu zimes, ir “apavi”, kas ietilpst
25. klasé atbilstosi Nicas Noligumam.
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Prasitaja, kuras nosaukums péc apvienosanas, pievienojot sabiedribu Calzatu-
rificio Rossi SpA (ko apliecina 2000. gada 22. novembra notarialais akts), ir
Sergio Rossi SpA, ir kluvusi par agrako precu zimju Ipa$nieci.

Ar 2002. gada 30. aprila lémumu Iebildumu nodala noraidija registracijas
pieteikumu attiecibd uz visam iebildumos minétajam precém. Bitiba ta
uzskatija, ka prasitdja iesniedza agrako precu zimju faktiskas izmanto$anas
pieradijumus tikai attiecibd uz precém “sievie$u apavi” un ka $is preces ir
lidzigas precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam precém “ada un adas
imitacijas; izstradajumi no $iem materidliem, kas nav ietverti citas klasés;
dzivnieku adas; celasomas un ¢emodani”. Turklat [ebildumu nodala secingja, ka
fran¢u patérétiji uztver apziméjumus ka lidzigus.

2002. gada 28. junija [Sissi Rossi] iesniedza ITSB apelacijas sidzibu par
Iebildumu nodalas léemumu.

Ar [Apstridéto lémumu] ITSB Apelaciju pirma padome atcéla Iebildumu
nodalas lémumu un noraidija iebildumus. Batiba Apelaciju padome uzskatija, ka
attiecigo apziméjumu lidziba ir nenozimiga. Turklat péc attiecigo precu
izplatisanas kanalu, funkcionalo uzdevumu un rakstura salidzinosas analizes
ta secindja, ka precu at8kiribas ir lielakas neka to retie kopigie punkti. Ta it ipasi
parbaudija un noraidija tézi, saskana ar kuru “sievieSu apavi” un “sieviesu
somas” ir lidzigas preces papildino$as saiknes dé]. Lidz ar to, péc tas domam,
nepastavéja sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaképunkta izpratne.”
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Process Pirmas instances tiesa un Parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesa iesniegts 2003. gada 12. maija,
Sergio Rossi SpA céla prasibu par Apstridéto léemumu, ka galveno prasijumu ladzot
to atcelt pilniba un ka pakartoto prasijumu — atcelt to daléji, dala, kura konstatéts,
ka nepastav precu zimju sajauksanas iespéja attieciba uz precém “sieviesu somas” un
“sievie$u apavi”, tai skaita vardiskai precu zimei “MISS ROSSI”.

Pirmas instances tiesa Parstdzétaja sprieduma, pirmkart, atteicas nemt veéra
atseviskus pieradijumus, tai skaitd rakstus presé, reklamas un fotografijas,
galvenokart no interneta vietném, kurus Sergio Rossi SpA iesniedza, lai pamatotu
savu apgalvojumu, saskanad ar kuru sievieSu apavi un sievieSu somas ir lidzigas
preces — ta iemesla dé], ka $ie dokumenti nebija iesniegti administrativd procesa
ietvaros ITSB.

Attieciba uz lagumu atcelt Apstridéto lemumu Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
lagums, kas formuléts ki galvenais prasijums, janoraida un ka japarbauda tikai
pakartoti izteiktais ligums. Pirmas instances tiesa vispirms noradija, ka no tai
iesniegta prasibas pieteikuma, it ipasi no prasijumu pirmas dalas, ka ari no prasitijas
[apelacijas stdzibas iesniedzéjas] paskaidrojumiem izriet, ka ta par lidzigam uzskata
visas preces, ko aptver iebildumi, proti, preces “ada un adas imitacijas; izstradajumi
no siem materialiem, kas nav ietverti citas klasés; dzivnieku adas; celasomas un
¢emodani”, no vienas puses, un ar agrakajam precu zimém aptvertas preces “sieviesu
kurpes”, no otras puses. Tiesa tomér konstatéja, ka minétaja prasibas pieteikuma
izvirzitd argumenticija attiecas vienigi uz precém “sieviesu somas” un “sievie$u
apavi”. Trakstot jebkddiem argumentiem, lai aps$aubitu Apelaciju padomes
secindjumu, ka preces “ada un adas imitacijas; dzivnieku adas; celasomas un
¢emodani”, no vienas puses, un “sieviesu apavi’, no otras puses, nav lidzigi, Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka nebija japarbauda $aja procesa izvirzitais pamats, tadél
ka tas bija pamatots ar minéto precu skietamo lidzibu.
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Turklat Pirmas instances tiesa noléma, ka tas, ka prasitija visparigi noradija uz
visiem apsvérumiem, kurus ta bija sniegusi procesa ITSB, nevaréja aizstat
argumentacijas trikumu prasibas pieteikuma. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa
noradija, ka prasitdja tikai tiesas sédé un, tatad — novéloti, bija uzsvérusi, ka visam
§im precém bija vieni un tie pasi izplatiS$anas kanali un ka tas bija izgatavotas no
viena un ta pasa izejmateriala.

Tapat Pirmas instances tiesa izvértéja lidzibu starp Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma noraditajam precém “sievieSu somas” un ar agrakajam
pre¢u zimém aptvertajam precém “sieviesu apavi”, ki ari attiecigo apziméjumu
lidzibu un secindja, ka attiecigo precu zimju sajauksanas iespé&ja nepastav. Lidz ar to
ta noraidija prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:

— galvenais prasijums — pilniba atcelt Parstadzéto spriedumu;

— pakartoti — atcelt Parsudzéto spriedumu dala, kas attiecas uz precu zimes
“SISSI ROSSI” registraciju saistiba ar tadam precém ka “ada un adas imitacijas”;

— vél vairak pakartoti, atzistot apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesibas iesniegt
pieradijjumus — pilniba atcelt Parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal
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Pirmas instances tiesai, lai ta parbauditu pieradijumus, kurus ta atzinusi par
nepienemamiem, vai alternativi un saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta
paredzétajam tiesibam tikt uzklausitam — nodot lietu atpakal I'TSB Apelaciju
padomei, lai noteiktu terminu, kura lietas dalibnieki varétu tikt uzklausiti, un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB un Sissi Rossi 1adz Tiesu apelaciju noraidit un piespriest apelacijas sidzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas sadziba

Pamatojot savus prasijumus par Parsadzéta sprieduma atcel$anu, apelacijas siidzibas
iesniedzéja izvirza tris pamatus. Pirmais un otrais pamats ir Pirmas instances tiesas
Reglamenta klidaina piemérosana. Ar savu tre$o pamatu, kas sadalits divas dalas,
prasitaja atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu.

Vispirms ir japarbauda tre$ais pamats un péc tam pirmais un otrais pamats.
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Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja, izvirzot tre$a pamata pirmo dalu, uzskata, ka Pirmas
instances tiesa ir kladaini analizéjusi faktorus, kas ir atbilstosi, lai novértétu attiecigo
precu lidzibu un lidz ar to attiecigo precu zimju sajauk$anas iespéju — $ie faktori, ka
tas izriet no Tiesas judikatfiras, it Ipasi ietver $o precu raksturu, to paredzéto noliku
[funkcionalo uzdevumu], to lietojumu, ki ari to konkuréjoso un papildino$o
raksturu. Prasitdja $aja sakara atsaucas uz 23. punktu 1998. gada 29. septembra
sprieduma lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp.

It ipasi Pirmas instances tiesa neesot némusi véra apstakli, ka attiecigo precu gala
patérétdji ir identiski. Turklat, parbaudot $o precu funkcionala uzdevuma kritériju,
Pirmas instances tiesa neesot pietickami némusi véra estétisko funkciju, kas ir
sievieSu somam un sievie$u apaviem — funkciju, kas minétas preces padarot par
papildinosam tade], ka estétiska zina tam ir jabat saskanotim. Turklat Pirmas
instances tiesa esot uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja procesa ITSB
nebija pieradijusi, ka attiecigds preces parasti tiekot tirgotas viends un tajas pasas
pardosanas vietas. Tomér $aja procesd apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija
sapratusi, ka ir iespéja sniegt pierddijumus par $o faktu.

Sava tre$a prasjjuma otraja dala apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas
instances tiesa kladaini novértéja attiecigo precu zimju lidzibu. Apelacijas sidzibas
iesniedzéja it ipasi apgalvo, ka Pirmas instances tiesas secindjums $kiet izrietam no
fakta, ka uzvards “Rossi” francu patérétdjiem liekas loti parasts. Tomér Sis
konstatéjums neesot bijis pamatots ne ar vienu objektivu elementu. Apelacijas
sidzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesas secindjums ir kladains, jo
Francijas teritorija minétais uzvards nav izplatits un tas vedina domat par itdlu
uzvardu. Turklat pat pazistams uzvards varétu veikt pre¢u zimes pamata funkciju un
tadejadi bat atskirtspéjigs attieciba uz konkrétajam precém. Lidz ar to Francijas
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teritorija uzvards “Rossi” nevarétu tikt vértéts ka mazak atskirigs. Tas ir jauzskata par
tadu, kam ir spéciga atskirtspéja. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa neesot varéjusi
balstities uz apstakli, ka “apelacijas siidzibas iesniedzéja nav apgalvojusi, ka vards
“Rossi” ir apziméjuma domingjosais elements”, tadél ka td neviend bridi nav
noradijusi pretéjo.

Sissi Rossi uzskata, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja faktiski aprobeZojas ar to, ka
apstrid Pirmas instances tiesas veikto lietas faktisko apstak]u vértéjumu, nenoradot
uz materidla rakstura kladam tiesas izdaritajos secinijumos, tadéjadi $is pamats
neietilpst Tiesas kompetencé.

ITSB un, pakartoti, ari Sissi Rossi norads, ka prasitjas pretenzijas ir nepamatotas.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz tresad pamata otro dalu ir jaatgadina, ka tikai Pirmas instances tiesas
kompetencé ir noteikt tai iesniegto pieradijumu vértibu un tai nevar uzlikt par
piendkumu precizi pamatot savus vértéjumus attiecibd uz visu tai iesniegto
pieradijumu veértibu. Pirmas instances tiesai ir pienakums sniegt pamatojumu, kas
Jautu Tiesai veikt tas kontroli, it ipasi par Pirmas instances tiesai iesniegto
pieradijumu iespéjamo sagrozi$anu ($aja sakara skat. 2005. gada 12. jalija spriedumu
lieta C-198/03 P Komisija/ CEVA un Pfizer, Krajums, [-6357. Ipp., 50. punkts).
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Turklat Pirmas instances tiesai sava neatkarigaja faktu vértéjuma ir atlauts nemt
veéra, ka kads no lietas dalibniekiem ir atturéjies atsaukties uz noteiktiem apstakliem.

Parstdzétd sprieduma 69.-85. punkta Pirmas instances tiesa vispusigi noveértéja
attiecigo precu zimju lidzibu, ka arl sajauksanas iespéju sabiedribas apzina, nemot
véra visus atbilstosos faktorus $aja lietd. Tapat ta no juridiska viedokla pietiekami
motivéja savus secinajumus.

Paréja dala, parmetot Pirmas instances tiesai, ka ta ir klidaini analizéjusi atbilstosos
faktorus, lai noveértétu attiecigo precu lidzibu un attiecigo precu zimju lidzibu,
apelacijas sidzibas iesniedzéja, izmantojot tre$a pamata pirmo un otro dalu, censas
panakt, lai Tiesa ar savu faktu vértéjumu aizstatu Pirmas instances tiesas veikto faktu
vértéjumu.

Tomér no EKL 225. panta un Tiesas Statiitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka
apelacijas sidzibas iesniedz tikai par tiesibu jautdjumiem. Tadéjadi vienigi Pirmas
instances tiesa ir kompetenta konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka ari vértét
pieradijumus. Téatad $o faktu un pieradijumu vértésana, iznemot gadijumus, kad tie
tiek sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei
apelacijas ietvaros ($aja sakara skat. 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil, 1-7561. Ipp., 22. punkts, un 2005. gada 15. septembra
spriedumu lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, I-7975. Ipp., 43. punkts).

Ta ka apelacijas stidzibas iesniedzé&ja nav noradijusi, ka Pirmas instances tiesa kaut
kada veida batu sagrozijusi tai iesniegtos faktus vai pieradijumus, tre$a pamata
pirma dala un dalgji — otrd dala, ir janoraida ka nepienemamas.
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Tadéjadi tresais pamats ir janoraida kopuma.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parkapa
Reglamenta 81. pantu, jo Parstdzétais spriedums nav motivéts dala, kura noraidits
galvenais prasjjums.

Pirmas instances tiesa neesot varéjusi ierobeZot tiesvedibas apjomu, sasaurinot to
lidz jautdjumam par lidzibu, kas pastav starp precém “sievie$u apavi’, ko aptver
agrakas precu zimes, un precém “sievieSu somas”, ko aptver registracijai pieteikta
prec¢u zime. Pirmkart, lai gan argumenti, pamatojot savu prasibu Pirmas instances
tiesd, $kietami attiecds vienigi uz minéto precu lidzibu, Pirmas instances tiesai
iesniegtaja prasibas pieteikuma vairakkart esot izdarita atsauce uz lidzibu, kas pastav
starp visam ar registracijai pieteikto preCu zimi aptvertajam precém un apelacijas
sidzibas iesniedzéjas precém. Otrkart, tiesas sédes laika izvirzitie argumenti nevarot
tikt uzskatiti par nepienemamiem Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta
2. punkta izpratné ka jauni pamati, kas izvirziti tiesvedibas laika. Faktiski tie nav
jauni pamati, bet vienkarsi papildu argumenti, pamatojot to, kas jau tika lagts minéta
prasibas pieteikuma prasijumos.

Sissi Rossi un I'TSB uzskata, ka Pirmas instances tiesa pamatoti ierobeZoja savu
analizi, sasaurinot to lidz precém “sievie$u apavi” un “sievie$u somas”, tade] ka ta
nevar aizstat lietas dalibniekus un, trikstot to izvirzitajiem argumentiem, péc savas
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padas iniciativas parbaudit vienu jautjjumu saistibd ar tiesvedibu. Turklat, ja
apelacijas sidzibas iesniedzéja tiesas sédé patiesam atsaucas uz citu precu, nevis to,
attieciba uz kuram Pirmas instances tiesa sasaurinaja savu parbaudi, lidzibu, tas
pirmo reizi esot izdarits tiesvedibas laikd, tadé&jadi Pirmas instances tiesa esot
pamatoti uzskatijusi, ka pamats izvirzits novéloti.

Tiesas vértéjums

Atbilsto$i td nosaukumam pirmais pamats norada uz motivacijas trakumu
Parsudzéta sprieduma dalg, kas attiecas uz Pirmas instances tiesai izvirzita galvena
prasijuma noraidijumu. Tomér no apelacijas stidzibas izriet, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéja butiba apstrid §1 noraidijuma pamatotibu. Faktiski apelacijas studzibas
iesniedz&ja parmet, ka Pirmas instances tiesa atzina par nepienemamu minéto
prasijumu, motivéjot ar to, ka pasd prasibas pieteikuma td nebija sniegusi
argumentaciju §1 prasijuma pamatojumam.,

Tadel ir japarbauda, vai, $adi rikojoties, Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu.

No Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka
tai iesniegtajd prasibas pieteikuma ir janordda strida priek$mets un prasibas
pieteikuma ir jaietver kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem.

Tiesa jau ir lémusi par $is prasibas nozimi tas Reglamenta 38. panta 1. punkta
c) apakspunkta kontekstd. Tiesa nosprieda, ka minétajam noradém ir jabat
pietiekami skaidram un precizam, lai Jautu atbildétdjam sagatavot savu aizstavibu
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un Tiesai veikt tas kontroli. No ta izriet, ka galvenajiem faktiskajiem un tiesibu
apstakliem, ar kuriem ir pamatota prasiba, ir logiski un saprotami jaizriet no pasa
prasibas pieteikuma teksta (2003. gada 9. janvara spriedums lietda C-178/00 Italija/
Komisija, Recueil, I-303. Ipp., 6. punkts, un 2005. gada 15. septembra spriedums lieta
C-199/03 Irija/Komisija, Krajums, [-8027. Ipp., 50. punkts).

Sis pats secinjums ir jaievéro attieciba uz prasibam, kas celtas Pirmas instances
tiesd, tadél ka minétais Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apak$punkts un
Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkts ir izteikti
identiska redakcija un tikai atkarto prasibu, kas ietverta Tiesas Statiitu 21. panta, kas
ir netiesi piemérojams attieciba uz prasibam, kas celtas Tiesd un Pirmas instances
tiesa.

Tadéjadi Pirmas instances tiesai ir janoraida ka nepienemama tai iesniegta prasibas
pieteikuma prasijumu dala, tadé] ka batiski faktiskie un tiesiskie apstakli, ar ko §i
dala ir pamatota, logiski un saprotami neizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta.
Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, $adu elementu
neesamiba prasibas pieteikuma nevar tikt aizstata ar to izvirzisanu tiesas séde.

Saja lieta Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma 46.—48. punkta noraidija
lagumu, kas formuléts ka galvenais prasijums, motivéjot ar to, ka argumentacija, kas
izvirzita tai iesniegtaja prasibas pieteikuma, atsauce tiek izdarita tikai uz precém
“sievie$u somas” un “sievie$u apavi” un tadéjadi prasibas pieteikuma nebija izvirzits
neviens arguments, ar ko tiktu apstridéts Apelaciju padomes secinajums, saskana ar
ko preces “ada un adas imitacijas; dzivnieku adas; celasomas un ¢emodani” un
“sievie$u apavi” nav lidzigas.

Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéja procesd Tiesd neizvirzija nevienu nopietnu
argumentu, ar kuru censtos pieradit, ka pretéji tam, ko nosprieda Pirmas instances
tiesa, tai iesniegtaja prasibas pieteikuma batu ietverti fakti un tiesibu apstakli, lai
pamatotu minéto lagumu.
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Ta iemesla dél, ka $is lagums bija nepienemams, $kiet, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja butiba izvirzija jaunu pamatu, tiesas sédé sava prasibas pieteikuma
prasijumu pamatojumam noradot tiesibu un faktiskos apstaklus, kuriem bija tas pats
priek$mets, kas minétajam lagumam. Tomér saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,
iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu apstakliem vai faktiem, kas ir
kluvusi zinami iztiesd$anas laika. Ta ka apelacijas siidzibas iesniedzéja neapgalvo, ka
$aja lietd ta tas bija, ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa pamatoti noraidija
minétos elementus ka novélotus.

Ta ki Pirmas instances tiesa nepielava nekadu tiesibu kladu, pirmais pamats ir
janoraida.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelicijas stidzibas iesniedzéja batiba uzskata, ka Pirmas instances tiesa, atzistot par
nepienemamiem tai iesniegtos pieradijumus, ir parkapusi tas Reglamenta 44. panta
1. punkta e) apak$punktu, kur$ atlauj zinas par piedavatajiem pieradijumiem.

Ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, kura $aja sakara balstijas uz pasas judikataru,
tomeér atsaucds uz gadijumiem lietas, kuras atékiras no §is lietas. Faktiski spriedumi,
uz kuriem atsaucas Pirmas instances tiesa, esot pienemti lietas, kuras prasitajiem bija
zindmi savi argumenti, kurus ITSB sakotnéji noraidija, un tadéjadi tie esot varéjusi
procesa ['TSB Apelaciju padomeé apstridét pretéjos argumentus, kas tikusi izvirziti, lai
pamatotu $o atteikumu — savukart $aja lietd, ievérojot, ka Iebildumu nodala 1éma
par labu apelacijas siidzibas iesniedzéjai, ITSB Apelaciju padomesavus argumentus
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pirmo reizi esot noradijusi Apstridétaja lémumad, lidz ar to apelacijas sadzibas
iesniedzé&jai neviena administrativa procesa bridi neesot bijusi iespéja apstridét ITSB
secindjumus, kas pretstatiti vinas secindjumiem.

Pakartoti apelacijas sidzibas iesniedzéja atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 73. panta
parkapumu, motivéjot ar to, ka procesa ITSB Apelaciju padomé vinai nebija iespéjas
tikt uzklausitai par to, vai attiecigas preces ir vai nav lidzigas.

Tomeér pretéji tam, ko nosprieda Pirmas instances tiesa, atsauci uz § 73. panta
nezina$anu nevarot uzskatit par jaunu pamatu, ko pirmo reizi izvirza tiesas sédeé, bet
tadéjadi tikai esot attistits pamats, kura pamatojumam tika iesniegti konkréti
pieradijumi kopa ar Pirmas instances tiesa celto prasibu.

Tie$am, saskand ar minéto normu apelacijas stidzibas iesniedzé&jai katrd zina batu
jabat iespéjai apstridét argumentus, kurus ITSB izvirza pirmo reizi. Ta ka
administrativaja procesa to nevaréja izdarit, Pirmas instances tiesai, kurai iesniegta
prasiba par ITSB Apelaciju padomes lémumu, batu jaizvélas viena no divim
iespéjam, proti, vai nu atlaut tai iesniegt pieradijumus vai ari atcelt Apstridéto
lémumu un nodot lietu atpakal Apelaciju padomei, lai apelacijas sadzibas
iesniedzé&jai dotu iespéju apstridét argumentus, kas pirmo reizi izvirziti minétaja
léemuma.

Sissi Rossi un ITSB uzskata, ka Pirmis instances tiesa pamatoti atzina stridus
pieradijumus par nepienemamiem, pamatojoties uz motiviem, kas noraditi
Parsiudzétaja sprieduma.
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Sissi Rossi pauz $aubas par pakartoti izvirzita pamata pienemamibu, motivéjot ar to,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 73. panta
parkapumu, ko pielavusi Apelaciju padome, nevis Pirmas instances tiesa.

Katra zina Pirmas instances tiesa esot pamatoti nospriedusi, ka pamats, kas izvirzits
ka $is normas parkipums, bija nepienemams. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjai
esot bijusas pietiekamas iespéjas noradit uz $o punktu laika, kad noritéja process
ITSB.

Tiesas vértéjums

— Par pretenziju saistiba ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
e) apaképunkta parkipumu

No Regulas Nr. 40/94 63. panta, pirmkart, izriet, ka ITSB Apelaciju padomju
léemumus var atcelt vai grozit, tikai pamatojoties uz nekompetenci, batisku
procesudlu parkapumu, EK liguma parkapumu, Regulas Nr. 40/94 vai jebkura
tiesibu akta parkdpumu saistiba ar to piemérosanu vai pilnvaru pérsnieg$anu.
Tadéjadi kontrole, ko Kopienu tiesa veic attieciba uz $o lémumu, neparsniedz ta
tiesiskuma kontroli un attiecigi tds mérkis nav atkartoti parbaudit faktiskos
apstaklus, kurus ir vértéjusas [TSB instances.

Otrkart, no $is pasas regulas 74. panta 1. punkta izriet, ka procesos, kas attiecas uz
relativiem atteikuma pamatojumiem, ka tas ir $aja lietd, [TSB aprobeZojas ar lietas
dalibnieku iesniegto faktu, pieradijjumu un argumentu [pamatu un prasibu]
parbaudi.
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Ta ka ITSB nevaréja nemt véra faktus, ko lietas dalibnieki nebija izvirzijusi, ta
léemumu tiesiskumu nevar apstridét uz $adu faktu pamata. Tadé] Pirmas instances
tiesa ari nevar nemt véra pieradijumus, ar ko censas pieradit $os faktus.

Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzé&jas apgalvotajam $aja sakara nav nozimes
apstaklim, ka Apelaciju padome pamatojas uz pieradijumiem, kas iesniegti ITSB, lai
no tiem izdaritu secinajumus, kas atskiras no Iebildumu nodalas secinajumiem, tadél
ka $o pieradijumu vértéjums, ko veica minéta padome, katra zina ir apstridams
Pirmas instances tiesa.

Turklat, ki to pamatoti konstatéja Pirmas instances tiesa, ja apelacijas stdzibas
iesniedzé&ja uzskatija, ka Apelaciju padome, parkapjot Regulas Nr. 40/94 73. panta
otra teikuma noteikumus, administrativaja procesa bija liegusi iespéju laikus iesniegt
konkrétus atbilsto$os pieradijumus, tai $is pamats batu jaizvirza, lai pamatotu savu
lagumu atcelt Apstridéto lémumu. Tas, ka Apelaciju padome, iesp&jams, parkapa
apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas tikt uzklausitai, savukart nevar novest pie ta,
ka Pirmas instances tiesa veic tadu faktu un pieradijjumu vértésanu, kas nav tikusi
iesniegti I'TSB instancés.

— Par pretenziju saistiba ar Pirmas instances tiesas pielauto tiesibu kladu attieciba
uz Apelaciju padomes skietami pielauto Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu

Vispirms ir jakonstaté, ka pretéji Sissi Rossi apgalvotajam §i pretenzija ir pienemama,
jo apelacijas studzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai, ka ta pielavusi
tiesibu kladu, neatzistot Regulas Nr. 40/94 73. panta parkipumu, ko skietami
pielavusi Apelaciju padome.

I-7094



56

57

58

59

60

ROSSI/ITSB

Attieciba uz §is pretenzijas pamatotibu ir jaatgadina, ka saskana ar Pirmas instances
tiesas reglamenta 48. panta 2. punkta otro dalu tiesvedibas laikd nav atlauts izvirzit
jaunus pamatus, iznemot gadjjumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai
faktiskiem apstakliem, kas ir kJuvusi zindmi iztiesa$anas laika.

Tomér apelacijas sidzibas iesniedzéja neapstrid, ka sava prasibas pieteikuma, kas
iesniegts Pirmas instances tiesai, ta nav izvirzijusi pretenziju par to, ka Apelaciju
padome parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu, tadéjadi §i pretenzija
pirmo reizi tikusi izvirzita tiesas sédé. Téapat ta neapstrid, ka §is pretenzijas
pamatojumam iesniegtie elementi eksistéja un bija tai zindmi bridi, kad tas prasiba
tika iesniegta Pirmas instances tiesas kanceleja.

Pastavot &iem apstakliem, Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kladu,
neatzistot Regulas Nr. 40/94 73. panta otra teikuma skietamo parkapumu.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §i pasa Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB un Sissi Rossi ir prasijusi
piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
spriedums apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesdsanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Sergio Rossi atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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