TAS-HAGEN UN TAS

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 26. oktobri

Lieta C-192/05

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Centrale
Raad van Beroep (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
22. aprili un kas Tiesa registréts 2005. gada 29. aprili, tiesvediba

K. Tas-Hagen,

R. A. Tas

pret

Raadskamer WUBQ van de Pensioen- en Uitkeringsraad.

TIESA (otra palita)

$3da sastava: palatas priekssédétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi R. A. Sintgens [R Schintgen], P. Karis [P. Karis], R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta) (referente) un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generdladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un péc tiesas sédes 2006. gada 16. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad varda — B. Dreibers
[B. Drijber], advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Seveuster] un
K. ten Dama [C. ten Dam), parstaves,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjaucans [D. Kriaucininas], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Gibsa [C. Gibbs], parstave, kam palidz
M. Camberlens [M. Chamberlain], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas virdia — M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande]
un R. Trousterss [R. Troosters], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 30. mart3,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 18. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar pravu starp Tasu-Hagenu [Zas-Hagen] un Tasu
[Tas] un Raadskamer WUBQO van de Pensioen- en Uitkeringsraad (Pensiju un
pabalstu padomdevéja palata, turpmak teksta — “PUR”) par PUR atteikumu viniem
pieskirt dazadus pabalstus, kuri viniem pienakoties ka kara cietusiem civiliedzivo-
tajiem.

Valsts tiesiskais reguléjums

Valsts tiesisko regulégjumu veido 1984. gada 10. marta likums par pabalstiem 1940.—
1945. gada kara cietusajiem civiliedzivotajiem (Wet uitkeringen burger-oorlogs-
slachtoffers 1940-1945, Staatsblad 1984, Nr. 94; turpmak teksta — “WUBO”).

WUBO 2. panta 1. punkta noteikts:

“Saja likuma un normas, kas pienemtas, lai to istenotu, “kara cietusie civiliedzivotaji”
nozime:
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visus civiliedzivotajus, kuri cietusi psihisku kaitéjumu vai miesas bojajumu, kura
sekas ir pastaviga invaliditate vai nave $adu traucéjumu dé] — ko to rakstura un
seku zind iespgjams pielidzinat a), b), ¢) un d) apak$punktd minétajiem
apstakliem —, kuri sekojusi péc kara un ilgusi lidz 1949. gada 27. decembrim
agrakaja Niderlandes Austrumindija.”

Saskana ar WUBO 3. pantu:

«1’

a)

Sis likums ir piemérojams:

visiem kard cietusajiem civiliedzivotdjiem — 2. panta 1. punkta izpratné — laika
perioda no 1940. lidz 1945. gadam vai nakamajos gados, ar nosacijumu, ka tiem
notikumu bridi ir bijusi Niderlandes pilsoniba [..], pieteikuma iesniegsanas bridi
viniem ir Niderlandes pilsoniba un ka vini dzivo Niderlandé;

visiem kard cietusajiem civiliedzivotdjiem — 2. panta 1. punkta izpratné — laika
perioda no 1940. lidz 1945. gadam vai nakamajos gados, ar nosacijumu, ka vini
notikumu bridi ir bijusi Niderlandé dzivojosi arvalstu pilsoni, kur tie dzivoja citu
iemeslu dél, nevis izpildot naidigas varas pavéles, viniem ir Niderlandes
pilsoniba un lidz pieteikuma iesnieg$anas bridim vini ir nepartraukti dzivojusi
Niderlandé;

visiem kard cietu$ajiem civiliedzivotajiem — 2. panta 1. punkta izpratné — laika
perioda no 1940. lidz 1945. gadam vai nakamajos gados, ar nosacijumu, ka tie
notikuma bridi ir bijusi Niderlandes Austrumindija dzivojosi arvalstu pilsoni,
kur tie dzivoja citu iemeslu dé], nevis izpildot naidigas varas pavéles, viniem bija
Niderlandes pilsoniba un vini bez partraukuma dzivoja Niderlandes Austrum-
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indija, Indonézija vai agrdkaja Niderlandes Jaungvineja lidz bridim, kad vini
ieradas Niderlandé, un vélakais lidz 1964. gada 1. aprilim, pirms vini saka dzivot
Niderlandé un dzivoja tur nepartraukti lidz pieteikuma iesnieganas bridim [..].

2. Ja persona, kas atbilst 1. punkta b) un ¢) apak$punkta paredzétajiem kritérijiem,
vai tas tuvi radinieki [.] ir ieguvusi Niderlandes pilsonibu laika, kad tie bez
partraukuma uzturéjusies Niderlandé vai kadreizéja Niderlandes Austrumindija,
Indonézija vai kadreizéja Niderlandes Jaungvineja, netiek prasits, lai vinu
uzturé$anas batu bijusi nepartraukta, ar nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzéjs vai
vina tuvs radinieks saglaba Niderlandes pilsonibu lidz savai navei un ka vin$ $aja
valsti dzivo pieteikuma iesnieg$anas bridi.

3. Ja persona, kas atbilst 1. punkta a) apakspunkta un 2. punkti paredzétajiem
kritérijiem, vai tas tuvi radinieki [..] sak valsti dzivot péc $i likuma stasanas spéka,
vini zaudé tiesibas uz pabalstiem saskana ar $o likumu, ja tie, pirms pagajusi pieci
gadi, atkal sak dzivot citur.

4. Ar ierasanos Niderlandé 1. punkta c) apak$punkta izpratné [.] cita starpa ir
jasaprot pieteikuma iesniegSana uzturé$anas atlaujas Niderlandé sanems$anai, ar
nosacijumu, ka $is pieteikums ir ticis apmierinats.

5. Ar nepartrauktu uzturésanos 1. punkta izpratné nozimé ir jasaprot uzturésanis,
kuru nav partraukusi uzturésanas citd valsti uz laiku, kas ilgaks par vienu gadu.
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6. Gadijumos, kad $i likuma nepieméro$ana izraisitu acimredzamu netaisnibu,
“Raad” var Likuma piemérosanu attiecinat uz ikvienu civilpersonu, kura laika
perioda no 1940. lidz 1945. gadam vai nakamajos gados ir bijusi kara cietis
civiliedzivotajs 2. panta 1. punkta nozimé, ka ari uz civilpersonas tuviem
radiniekiem, pat ja nav izpilditi 1., 2. vai 3. punkta minétie kritériji.”

WUBO 3. panta 6. punkta paredzéta “taisniguma klauzula” lauj noteiktos gadijumos
atkapties no pilsonibas un dzivesvietas nosacijumiem, ja kara laikd un pieteikuma
iesnieg$anas bridi starp kara cietusu civiliedzivotaju un Niderlandi pastavéjusi Ipasa
saikne. Sada gadijuma piemérojamais visparéjais kritérijs ir balstits uz apstakli, ka
dzivo$anai arpus Niderlandes jabut saistitai ar apstakliem, kuri no objektiva viedokla
atrodas arpus ieinteresétas personas tieas ietekmes, tadiem k3, it ipasi, robezu
parskati$anas gadijumi vai mediciniski apsvérumi.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Tasa-Hagena [Tas-Hagen] ir dzimusi 1943. gada bijusaja Niderlandes Austrumindija
un ieradusies Niderlandé 1954. gada. 1961. gada vina ieguva Niderlandes pilsonibu.
1987. gada, péc darba nespéjas iestdSanas un tadéjadi esot spiesta beigt savu
profesionalo darbibu, vina saka dzivot Spénija.

1986. gada decembri, vél arvien dzivojot Niderlandé, Tasa-Hagena saskana ar WUBO
iesniedza pieteikumu periodiska pabalsta sanemsanai un samaksas par dazadiem
pakalpojumiem atlidzinasanai. Sis pieteikums bija pamatots ar veselibas traucéju-
miem, kas esot radusies no pardzivota Niderlandes Austrumindija Japanas
okupicijas laika un ta dévétaja “Bersiapa” [Bersiap] perioda péc okupacijas.
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Ar 1989. gada 5. janija lémumu PUR $o pieteikumu noraidija. No §1 lémuma, kas
atbilst mediciniska padomnieka sniegtajam atzinumam, izriet, ka Tasa-Hagena
nebija cietusi kaitéjumu, kas varétu izraisit pastavigu darba nespéju, un tadé] vinu
nevar uzskatit par kard cietusu civiliedzivotajju WUBO izpratné. Prasitija par $o
lémumu apelaciju neiesniedza.

1999. gada Tasa-Hagena iesniedza jaunu pieteikumu, lai vina tiktu atzita par kara
cietudu civiliedzivotdju un lai vinai tiktu pieskirts periodisks pabalsts un papildu
pabalsts, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar vinas dzives apstaklu uzlabosanu.

Ar 2000. gada 29. decembra lémumu PUR $o pieteikumu noraidija. Nemot véra kops
1998. gada 1. julija piemérojamas vadlinijas, lai konstatétu pastavigu darba nespéju,
PUR, balstoties uz savu medicinisko padomnieku atzinumu, atzina prasitajas pamata
lietd kara cietusa civiliedzivotdja statusu. Tomeér, ievérojot apstakli, ka pieteikuma
iesnieg$anas bridi prasitaja dzivoja Spanija, PUR uzskatija, ka nebija izpildits WIU/BO
paredzétais teritorialais kritérijs. Saja lémuma piebilsts, ka lietas apstakli nebija
pietieko$i ipas$i, lai batu attaisnojama taisniguma klauzulas pieméro$ana. Ar
2001. gada 28. decembra lémumu PUR noraidija sidzibu, kuru Tasa-Hagena bija
iesniegusi par 2000. gada 29. decembra lémumu.

Tass [Tas] ir dzimis 1931. gada Niderlandes Austrumindija. 1947. gada vin$ parcélas
uz dzivi Niderlandé. No 1951. lidz 1971. gadam vinam bija Indonézijas pilsoniba.
1971. gada vin§ ieguva Niderlandes pilsonibu.

1983. gada Tass beidza stradat par Hagas pasvaldibas ierédni un garigas veselibas
stavokla dél vins tika atzits par pilniba darba nespéjigu. 1987. gada Tass parcélas uz
dzivi Spanija.
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1999. gada aprili vin§, atsaucoties uz WUBO, iesniedza pieteikumu, lai cita starpa
sanemtu periodisku pabalstu un papildu pabalstu savu dzives apstaklu uzlabosanai.
Ar 2000. gada 28. decembra léemumu PUR $o pieteikumu noraidija. Ta apgalvoja, ka,
lai gan ieintereséta persona bija atzita par kara cietu$u civiliedzivotaju, vin$ neatbilda
WUBO paredzétajam teritorialajam kritérijam, jo pieteikuma iesnieg$anas bridi vina
dzivesvieta bija Spanija. PUR tapat uzskatija, ka lietas apstakli nebija pietiekosi ipasi,
lai batu attaisnojama taisniguma klauzulas piemérosana. Ar 2001. gada 28. decembra
léemumu PUR noraidija Tasa stdzibu par 2000. gada 28. decembra lémumu,
motivéjot ar to, ka ta bija nepamatota.

Tasa-Héagena un Tass tad uzsika tiesvedibu, apstridot [émumus, ar kuriem noraiditi
vinu pieteikumi, cita starpa apgalvojot, ka WIUBO 3. panta paredzétais nosacjjums,
kas saistits ar dzivosanu Niderlandé pieteikuma iesnieg$anas bridi, ir pretruna EK
liguma normam par Savienibas pilsonibu.

Sajos apstiklos Centrale Raad van Berop noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautdgjumu:

“Vai Kopienu tiesibas, it seviski EKL 18. pants, pielauj valsts tiesibu aktus, saskana ar
kuriem tados apstiklos ka pamata lietd ir atteikts pabalsts kard cietusajiem
civiliedzivotajiem, pamatojoties tikai uz to, ka prasitdjs, kuram ir attiecigas
dalibvalsts pilsoniba, pieteikuma iesnieg$anas laikda dzivo nevis §is dalibvalsts, bet
gan citas dalibvalsts teritorija?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par EKL 18. panta 1. punkta piemeérojamibu

Lai uz uzdoto jautajumu sniegtu lietderigu atbildi, vispirms ir janosaka, vai tada
situdcija ki pamata lieta ietilpst Kopienu tiesibu un it ipasi EKL 18. panta 1. punkta
piemérosanas joma.

Attieciba uz $is normas ratione personae pieméro$anas jomu pietiek noradit, ka
saskana ar EKL 17. panta 1. punktu ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Turklat EKL 17. panta 2. punkts Savienibas
pilsoniem paredz ar Ligumu pieskirtas tiesibas un uzliktos pienakumus, starp
kuriem ir ari EKL 18. panta 1. punkta minétie.

Ka Niderlandes pilsoniem Tasai-Hagenai un Tasam ir Savienibas pilsonu statuss
atbilstosi EKL 17. panta 1. punktam, un tipéc vini var baudit tiesibas, kuras tiek
pieskirtas personidm ar $o statusu, tidas k3, cita starpa, tiesibas brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstis, ko paredz EKL 18. panta 1. punkts.

Attieciba uz EKL 18. panta 1. punkta materialas pieméro$anas jomu tiesvedibas
Tiesa laika tika izvirzits jautdjums par §is normas ratione materiae piemérosanu
pamata pravai. Saskana ar PUR un noteiktu savus apsvérumus iesnieguso dalibvalstu
viedokli uz $o normu atsaukties var tikai tad, ja, parsniedzot tikai brivas
parvieto$anas tiesibas, pamata lietas fakti attiecas uz jautajumu, ko aptver Kopienu
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tiesibas, ka rezultata Kopienu tiesibas ir ratione materiae piemérojamas $aja lieta.
Atbilstosi $ai interpretacijai Tasa-Hagena un Tass nevarot $aja lieta atsaukties uz
jebkadu EKL 18. panta 1. punkta parkapumu, jo Kopienu tiesibas neaptver socialos
pabalstus kara cietusajiem civiliedzivotajiem.

Saja sakara ir svarigi atceréties, ka Kopienu tiesibu $a briza attistibas stadija tadi
socidlie pabalsti ka pamata lietad, kuru meérkis ir kompensét kard cietusajiem
civiliedzivotajiem vinu parciesto psihisko kaitéjumu vai miesas bojajumu, ietilpst
dalibvalstu kompetence.

Tomeér dalibvalstim §1 kompetence ir jaizmanto atbilsto$i Kopienu tiesibam, it ipasi
atbilsto$i Liguma normam, kas ikvienam Savienibas pilsonim pieskir tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija.

Turklat ir atzits, ka EKL 17. pantd noteiktas Savienibas pilsonibas mérkis nav
paplasinat Liguma materidlas piemérosanas jomu un attiecinat to uz iek$éjam
situdcijam, kam nav nekadas saistibas ar Kopienu tiesibam (1997. gada 5. janija
spriedums apvienotajas lietas C-64/96 un C-65/96 Uecker un Jacquet, Recueil,
[-3171. lpp., 23. punkts, ki ari 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-148/02
Garcia Avello, Recueil, 1-11613. Ipp., 26. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka uz tadu situaciju, kada ir prasitaji pamata lieta, attiecas
Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalsts teritorija.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka Tasa-Hagena un Tass, parceloties uz dzivi Spanija,
izmantoja tiesibas, ko EKL 18. panta 1. punkts paredz visiem Savienibas pilsoniem —
tiesibas brivi parvietoties un dzivot citas dalibvalsts, iznemot dalibvalsti, kuras
pilsonis tas ir, teritorija.
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Turklat no lietas materidliem, kurus iesniedzéjtiesa nosutijusi Tiesai, skaidri izriet,
ka Tasas-Hagenas un Tasa pabalstu pieteikumu noraidi$ana izrietéja no ta, ka laika,
kad vini $os pieteikums iesniedza, vini dzivoja Spanija.

Ciktal, lai sanemtu tadu kara cietusajiem civiliedzivotajiem paredzétu pabalstu ka
pamata lieta apskatamais, WIU/BO noteikts, ka pieteikuma iesniedzéjiem vinu
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir jadzivo Niderlandé, ir janorada, ka tas, ka $ajos
apstaklos ieinteresétas personas bija izmantojusas savas tiesibas brivi parvietoties un
dzivot cita dalibvalsti, iznemot dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir, iespaidoja vinu
iespéju sanemt minéto pabalstu.

No ieprieks minéta izriet — tas, ka Tasa-Hagena un Tass ir izmantojudi savas
Kopienu tiesibu sistéma atzitas tiesibas, ir iespaidojis vinu tiesibas sanemt pabalstu
atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam; tadéjadi nevar uzskatit, ka $ada situacija ir
tikai iek$éjs jautajums, kam nav nekadas saiknes ar Kopienu tiesibam.

Tapéc ir jaizvérte, vai EKL 18. panta 1. punkts, kas ir piemérojams tada situacija ka
pamata lietd, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas
prasa, lai pieteikuma karda cietusajiem civiliedzivotajiem paredzéta pabalsta
sanemsanai iesniedzgji §1 pieteikuma iesnieg$anas bridi dzivotu Niderlande.

Par prasibu saistiba ar dzivesvietu

Attieciba uz EKL 18. panta 1. punkta pieméro$anas apjomu Tiesa jau ir nospriedusi,
ka iespéjas, ko piedava Ligums saistiba ar brivu parvietosanos, nevarétu efektivi
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izmantot, ja dalibvalsts pilsonim varétu liegt tas izmantot to $kérslu dél, kurus vina
dzivo$anai uznéméjvalsti rada vina izcelsmes valsts, sodot vinu par $o tiesibu
izmanto$anu (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-224/02 Pusa, Recueil,
[-5763. Ipp., 19. punkts).

Tads valsts tiesiskais reguléjums, kas ir nelabvéligs noteiktiem valsts pilsoniem tikai
tadel, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un dzivot [uzturéties] cita
dalibvalsti, ir EKL 18. panta 1. punkta ikvienam Savienibas pilsonim atzito brivibu
ierobezojums (2006. gada 18. jalija spriedums lieta C-406/04 De Cuyper, Krajums,
1-6947. Ipp., 39. punkts).

Wubo ir $ads ierobezojums. Faktiski, paklaujot kara cietusajiem civiliedzivotajiem
paredzéta pabalsta izmaksasanu nosacjjumam, ka ieinteresétajam personam
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir jadzivo valsts teritorija, $is likums var Niderlandes
pilsonus, kuri atrodas tada situdcija ka prasitdji pamata lietd, parliecinat neizmatot
vinu tiesibas brivi parvietoties un dzivot arpus Niderlandes.

Sadu ierobezojumu no Kopienu tiesibu viedokla var attaisnot tikai tad, ja tas ir
pamatots ar objektiviem visparéjo interesu apsvérumiem, kas nav atkarigi no skarto
personu pilsonibas un ir samérigi ar meérki, ko valsts tiesibas legitimi tiecas sasniegt
(ieprieks minétais spriedums lietd De Cuyper, 40. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumu par objektiviem visparéjo intere$u apsvérumiem no
lémuma par prejudiciald jautjjuma uzdo$anu izriet, ka WUBO ierobeZojums,
izvirzot nosacijumu par dzivesvietu zindmam skaitam cilvéku, kuri varétu sanemt
$aja likuma paredzétos pabalstus, izriet no Niderlandes likumdevéja vélmes
ierobezot solidaritates pienakumu pret kara cietusajiem civiliedzivotajiem, attiecinot
to tikai uz tam personam, kam kara laika un péc ta bija saikne ar Niderlandes tautu.
Dzivesvietas nosacijums tadéjadi ir izpausme tam, kada apjoma $adi upuri ir saistiti
ar Niderlandes tautu.
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Protams, §is solidaritates mérkis varétu bt objektivs visparéjo intere$u apsvérums.
Tomér ir nepiecie$ams, lai batu izpildits §i sprieduma 33. punktad izklastitais
sameériguma princips. No judikataras izriet, ka pasakums ir samérigs tad, ja tas ir
piemérots izvirzita mérka sasniegSanai un neparsniedz $I mérka sasniegSanai
nepiecie$amo (iepriek§ minétais spriedums lietd De Cuyper, 42. punkts).

Saja sakara attieciba uz pabalstiem, kurus neregulé Kopienu tiesibas, dalibvalstim ir
plasa ricibas briviba, izlemjot, kadi kritériji izmantojami, novértéjot $adu saikni,
vienlaikus ievérojot Kopienu tiesibu izvirzitds robezas.

Tomér tadu nosacijumu par dzivesvietu ka pamata lietd nevar raksturot par izvirzita
meérka sasnieg$anal piemérotu pasakumu.

Ka noradijjusi generaladvokate savu secindgjumu 67. un 68. punkta, nevar uzskatit, ka
kritérijs, kas izvirza prasibu par dzivesvietu, ir pietiekama norade par pieteikumu
iesniedzé&ju saikni ar dalibvalsti, kura sniedz pabalstu, ja tas, ka gadijuma ar pamata
lietd apskatamo kritériju, var radit at$kirigus rezultatus attieciba uz arvalstis
dzivojosam personam, kuru integracijas pakape pabalstu pieskirosas dalibvalsts
sabiedriba visdda veida ir savstarpéji salidzinama.

Tatad tads dzivesvietas kritérijs, kads ir pamata lietd un kas ir balstits tikai uz
pabalsta pieteikuma iesnieg$anas datumu, nav tads kritérijs, kas pietiekami noraditu,
kada apjoma pieteikuma iesniedzéjs ir saistits ar sabiedribu, kas tddéjadi vinam
apliecina savu solidaritati. No ieprieks izklastita izriet, ka $is nosacijums par
dzivesvietu neatbilst §i sprieduma 33. un 35. punkta noraditajam samériguma
principam.
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Ievérojot iepriek$ minétos apsvérumus, uz jautijumu sniedzama atbilde, ka EKL
18. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru $i dalibvalsts vienam no saviem pilsoniem atsaka
pieskirt kara cietuso civiliedzivotaju pabalstu tikai tapéc, ka pieteikuma iesnieg$anas
bridi ieintereséta persona dzivoja nevis $is valsts teritorija, bet gan citas dalibvalsts
teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

EKL 18. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru §i dalibvalsts vienam no saviem pilsoniem
atsaka pieskirt kara cietuso civiliedzivotaju pabalstu tikai tipéc, ka pieteikuma
iesniegSanas bridi ieintereséta persona dzivoja nevis §is valsts teritorija, bet gan
citas dalibvalsts teritorija.

[Paraksti]
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