2007. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-184/05

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 27. septembri

Lieta C-184/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 22. aprili un kas Tiesa registréts 2005. gada 25. aprili, tiesvediba

Twoh International BV

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Léhmus]
(referents) un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 15. junija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Twoh International BV varda — J. H. Sasens [J. H. Sassen], advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Mola
[M. de Mol], ka ari P. van Hinnekens [P. van Ginneken), parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un K. Jurgensena-
Mersjé [C. Jurgensen-Mercier], parstavii,

— Irijas varda — D. O'Hagans [D. O’Hagan), parstavis, kam palidz E. Ficsimonss
[E. Fitzsimons], SC, un B. Konvejs [B. Conway], BL,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. de Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,
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— Polijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes] un K. Lansa
[C. Langa], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un A. Veimars
[A. Weimar], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus tiesas sédé 2007. gada 11. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 28.c panta A dalas
a) punkta pirmo dalu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102,
18. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), konteksta ar Padomes 1977. gada
19. decembra Direktivu 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju
palidzibu tieso un netieso nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.), kura izdariti grozijumi
ar Padomes 1992. gada 25. februara Direktivu 92/12/EEK (OV L 76, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “direktiva par savstarpéju sadarbibu”) un Padomes 1992. gada 27. janvara
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Regulu (EEK) Nr. 218/92 par administrativu sadarbibu netie$o nodoklu joma (PVN)
(OV L 24, 1. Ipp.; turpmak teksta — “regula par administrativu sadarbibu”).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Twoh International BV (turpmak teksta —
“Twohl”) un Staatssecretaris van Financién (Finansu ministrijas valsts sekretars) par
atgadinajumu par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) samaksu,
kas $ai sabiedribai bija jasamaksa par precu piegadi Kopiena 1996. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sesta direktiva

Saskana ar Sestas direktivas 2. pantu PVN ir jamaksa par tadu precu piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas rikojas $aja statusa, ka ari par precu ievesanu.
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Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Neietekméjot citus Kopienas noteikumus un saskana ar nosacijumiem, kas tajos
izklastiti, lai nodro$inatu turpmak paredzéto atbrivojumu pareizu un godigu
piemérosanu un novérstu jebkuru nodok]u nemaksasanu, nodoklu apie$anu vai
launpratigu izmantos$anu, dalibvalstis atbrivo no nodokliem:

a) piegadatas preces, ka tas definétas 5. pantd un ko nosutijis vai transportéjis
pardevéjs vai kads vina varda, vai persona, kas arpus 3. panta minétas teritorijas,
bet Kopienas ieksiené preces iegadajusies citam nodoklu maksatijam vai
juridiskai personai, kas nav nodoklu maksataja, kura attiecigi darbojas
dalibvalsti, kas nav precu satijuma vai transporté$anas sakumpunkts.”

Direktiva par savstarpéju sadarbibu

Direktivas par savstarpéju sadarbibu 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $is direktivas noteikumiem dalibvalstu kompetentas iestides apmainas
ar jebkuru informaciju, kas tam var bat noderiga, lai pareizi novértétu ienakuma
nodokli, kapitala nodokli, ka ari ar jebkuru informaciju, kas attiecas uz $adu netie$o
nodoklu novértésanu:

— pievienotas vértibas nodoklis,
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Direktivas par savstarpéju sadarbibu 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts kompetenta iestade var lagt citas dalibvalsts kompetentu iestadi
konkréta gadijuma nositit 1. panta 1. punktd minéto informaciju. Lagumu
sanémusas valsts kompetentajai iestadei nav jaievéro ligums, ja skiet, ka ludzéjas
valsts kompetenta iestade nav pilniba izmantojusi pati savus parastos informacijas
avotus, ko ta atbilstigi apstakliem buatu varéjusi izmantot, lai iegitu lagto
informaciju, neradot problémas ceréta mérka sasniegSana.”

Regula par administrativu sadarbibu

Saskana ar regulas par administrativu sadarbibu 4. panta 3. punktu:

“Ja kadas dalibvalsts kompetenta iestade atzist to par vajadzigu, lai kontrolétu prec¢u
iegadi Kopienas ieksiené, ta vienigi talab, lai apkarotu krapsanu nodoklu joma,
pamatojoties uz datiem, kas savakti saskana ar 1. punktu, tie$i un bez kavésanas
iegast $adu informaciju, vai tai ir tieSa pieeja $adai informacijai:

— visu to personu pievienotas vértibas nodokla identifikacijas numuriem, kuras
veikusas piegades, kas minétas 2. punkta otraja ievilkuma,
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un

— $adu piegazu kopéjai vértibai no katras $adas personas ikvienai personai, kam
pieskirts viens no 2. punkta pirmaja ievilkuma minétajiem identifikacijas
numuriem; vértibas izsakamas tas dalibvalsts valata, kas sniedz informaciju, un
tam jaattiecas uz gada ceturksni.”

Regulas par administrativu sadarbibu 5. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja saskana ar 4. pantu sniegta informacija nav pietiekama, dalibvalsts kompetenta
jestade Ipasos gadijumos katra laika var lagt papildu informaciju. Liguma sanémeéja
iestade sniedz informaciju péc iespéjas drizak un katra zina ne vélak ka tris ménesus
péc liguma sanemsanas.

2. Sa panta 1. punkta aprakstitajos apstiklos liguma sanéméja iestade liguma
iesniedzéjai iestadei nosita vismaz faktGru numurus, datumus un vértibas attieciba
uz atseviskiem darijumiem starp personam attiecigajas dalibvalstis.”

Regulas par administrativu sadarbibu 6. panta 4. punkta ir noteikts:

“Katras dalibvalsts kompetenta iestade nodros$ina to, ka personas, kas iesaistitas
precu piegadé vai pakalpojumu snieg$ana Kopienas ieksiené, var sanemt apliecina-
jumu katras konkrétas personas pievienotas vértibas nodokla identifikacijas numura
derigumam.”
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Nosacijumi, kas reglamenté informacijas apmainu, ir noteikti regulas par
administrativu sadarbibu III sadala, kuras 7. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta
sadi:

“l. Vienas dalibvalsts liguma sanémeéja iestade sniedz citas dalibvalsts laguma
iesniedzéjai iestadei informaciju, kas minéta 5. panta 2. punkta, ar noteikumu, ka:

— laguma iesniedzéjas iestades lagumi péc informacijas konkréta laikposma
nesagada nesamérigu administrativu slodzi $ai liguma sanéméjai iestadei,

— &1 laguma iesniedzéja iestade ir izsmélusi parastos informacijas avotus, kurus ta
$ados apstaklos var izmantot lagtas informacijas iegii$anai, neriskédama
apdraudét nodomata mérka sasniegsanu,

— §ilaguma iesniedzéja iestade lidz palidzibu tikai tad, ja pati spétu sniegt lidzigu
palidzibu citas dalibvalsts liguma iesniedzéjai iestadei.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1968. gada 28. janija likuma par pievienotas vértibas nodokli (Wet op de
omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968 Nr. 329; turpmak teksta — “1968. gada
likums”) 9. panta 2. punkta b) apak$punktu redakcija, kas piemérojama pamata
prava, nodoklis par tadu precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, kas minéti §im
likumam pievienotaja II tabula, ir vienads ar nulli, ja ir ievéroti visparéjie
administracijas noteiktie nosacijumi.

I-7917



12

13

14

2007. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-184/05

Minétas II tabulas 6. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka nodoklis ir vienads ar
nulli “precém, kas tiek parvadatas uz citu dalibvalsti, ja §is preces taja tiek apliktas ar
nodokli par $o precu iegadi Kopiena”.

1968. gada likuma istenos$anas rikojuma (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968)
12. panta 1. punkta ir noteikts:

“[1968. gada] likumam pievienotaja II tabula paredzétajam piegadém var piemérot
nodokla likmi, kas ir vienada ar nulli, tikai tad, ja tas, ka $o likmi ir iespéjams
piemeérot, izriet no to apliecinos$iem dokumentiem.”

1995. gada 20. junija Finan$u ministrijas valsts sekretara rikojuma par piegades
Kopiena apliksanu ar nodokliem (Besluit van de Staatssecretaris van Financién)
4. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja preces arvalstu klientam tiek piegadatas no riipnicas vai noliktavas (péc precém
tiek atbraukts pakal), tas, ka piegade ir notikusi Kopiena, neizriet no konosamenta
vai piegadataja transporta dokumentiem.

Tomér ir iespéjami apstakli, kuros piegadatajs ari $adas situacijas var but
parliecinats, ka arvalstu klients preces nosuta uz citu dalibvalsti. Bez jau eso$ajiem
administrativajiem dokumentiem un registriem tada gadijuma tam ir jabut
pastavigam klientam, ja vien piegadatajs nezina, ka klientam Kopiena sniegta
piegade ir radijusi problémas, un klients $aja sakara ir iesniedzis apliecindjumu.
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Sadam personas, kas sanem piegadatds preces, parakstitam apliecinijumam ir
jaietver vismaz klienta vards, bet, ja klients preces nesanem personiski, — tas
personas vards, kas to dara klienta varda; transportlidzekla, ar kuru preces tiek
parvadatas, registracijas dati; rékina, kura noraditas piegadatas preces, numurs; vieta,
kur klients preces nogadas; ka ari apgalvojums, ka klients piekrit nodoklu iestadei
péc pieprasijuma sniegt sikaku informaciju par pre¢u galamérki. Sada apliecinajuma
paraugs ir pievienots pielikuma.

Ja péc precém tiek atbraukts pakal, bet klients nav pastavigs un par precém tiek
maksats skaidra nauda, un ja piegadatajam turklat nav dokumentu, kas apliecinatu,
ka piegade notiek Kopiena, t.i., gadijjumos, kad, neskatoties uz arvalstu klientam
izdotu rékinu (kura noradits klienta arvalsts pievienotas vértibas nodokla maksataja
numurs), nav citu dokumentu, kas apliecinatu, ka piegade notikusi Kopiena,
piegadatajs nevar pamatot nulles tarifa piemérosanu. Sados apstaklos piegadatajs var
izvairities no vélakas nodokla piedzinas riska, ieklaujot Niderlandes pievienotas
veértibas nodokli pircéja rékina. Pircéjam, ja tas preces nogada cita dalibvalsti, par to
japazino Niderlandes nodoklu iestadei. Péc $ada pazinojuma tas var atskaitit rékina
ietverto Niderlandes pievienotas vértibas nodokli.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

1996. gada Twoh, sabiedriba, kas atradas Niderlandé, piegadaja datorus uzpému-
miem, kas atradas Italija. Pirkuma ligumos puses vienojas izmantot piegades veidu
atbilstosi tirdzniecibas noteikumam “piegade no rupnicas” (“ex-works” vai EXW),
kas ir viens no starptautiskas tirdzniecibas noteikumiem (noteikumi ar nosaukumu
“Incoterms 2000”), ko izstradajusi Starptautiska tirdzniecibas palata. Si noteikuma
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izmantosana noziméja, ka Twoh pienakums bija preces nodot pircéjam noliktava,
kas atradas Niderlandé, bet par parvadasanu uz Italiju atbildéja pircéji.

Twoh tas Italijas klienti par $im piegadém nenositija dokumentus, kas prasiti
Niderlandes nodoklu tiesibu aktos un ir domati, lai pieraditu, ka preces ir piegadatas
Kopiena, lai tas atbrivotu no PVN Niderlandé. Ta tomér vienmér bija uzskatijusi, ka
tas veiktas piegades bija piegades Kopiena, kuram bija piemérojama PVN likme
nulles apméra. Tapéc ta izrakstija rékinus, tajos neieklaujot PVN summu, un
tadéjadi to par minétajam piegadém neiekaséja.

Izvértéjusi nodoklu situaciju, Niderlandes nodoklu iestade uzskatija, ka nebija
pieradits, ka preces biitu aizvestas vai nosutitas uz citu dalibvalsti, un ka tapéc PVN
nebija iekaséts kladaini. Tadéjadi ta Twok nositija atgadindgjumu par PVN samaksu
par laika posmu no 1996. gada 1. janvara lidz 31. decembrim NLG 1 466 629 apméra
tikai par nodokla paraddu, kam pieskaitits paaugstinajums 100 % apméra no $is
summas.

Twoh iesniedza sidzibu par $o PVN samaksas atgadinajumu. Saja procedira ta
skaidri lidza Niderlandes nodok]u iestadei pieprasit no kompetentas Italijas iestades
informaciju, kas apliecinatu to, ka minétas piegades bija veiktas Kopiena,
pamatojoties uz direktivu par savstarpéju sadarbibu un regulu par administrativu
sadarbibu. Minéta iestade noléma nepildit $o laigumu un paturét spéka PVN
samaksas atgadinajumu.
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Twoh par $o lemumu céla prasibu Gerechtshof te Arnhem [Arnemas Apelacijas
tiesa], kura péc tam, kad prasitaja par minétajam piegadém iesniedza zinamus
pieradijumus, to atcéla dala par trim piegidém un samazinaja PVN samaksas
atgaddindjuma noradito summu. Minéta tiesa tomér uzskatija, ka Niderlandes
nodoklu iestadei nebija jaladz Italijas kompetentajai iestadei veikt izpéti galamérka
dalibvalsti, lai parbauditu, vai attiecigas preces tiesam tur bija nogadatas. Twok par
Gerechtshof te Arnhem spriedumu iesniedza kasacijas siudzibu Hoge Raad der
Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa].

Hoge Raad der Nederlanden, uzskatidama, ka taja ierosinata tiesvediba rada
jautajumu par Kopienu tiesibu interpretaciju saistiba ar pieradijumiem par precu
nosutianu vai parvadasanu Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmas
dalas izpratné, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

“Vai Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkts kopa ar Direktivu [77/799] par
iestazu savstarpéju palidzibu un Regulu [Nr. 218/92] ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja
sanéméja dalibvalsts nav iesniegusi biutisko informaciju bez ieprieks$éja laguma,
nosititajai jeb piegadatajai dalibvalstij ir iespéjamajai precu sanémeéjai dalibvalstij
jaladz informacija un $a liguma rezultati janem veéra, izvértéjot precu nosutisanas
vai piegades pieradijumus?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar So jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas
28.c panta A dalas a) punkta pirma dala konteksta ar direktivu par savstarpéju
sadarbibu un regulu par administrativu sadarbibu ir jainterpreté ta, ka nodoklu
jestadém dalibvalsti, no kuras ir nosutitas vai parvadatas preces, kas piegadatas

I-7921



22

23

24

2007. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-184/05

Kopiena, ir japieprasa informacija no iestadém dalibvalsti, kura atrodas piegadataja
apgalvotais precu galamérkis, un §i informacija jaizmanto, lai noteiktu, vai preces
tie$am ir piegadatas Kopiena.

Vispirms jaatgadina, ka saskapa ar tirdzniecibai starp dalibvalstim piemérojamo
pagaidu PVN rezimu, kas izveidots ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu
91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému un groza
Direktivu 77/388 nolika atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. lpp.), tirdzniecibas
starp dalibvalstim aplik$ana ar nodokliem balstas uz principu, ka nodokli tiek
iekaséti dalibvalsti, kura preces tiek patérétas. Jebkura iegide Kopiena, par kuru
nodoklis tiek uzlikts dalibvalsti, kura atrodas precu sutijjuma vai parvadasanas
galamérkis saskana ar Sestas direktivas 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo
dalu, nozimé, ka piegade ir atbrivota no nodokla dalibvalsti, no kuras prece ir
nositita vai parvadata, piemérojot §is direktivas 28.c panta A dalas a) apak$punkta
pirmo dalu (skat. 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-245/04 EMAG Handel Eder,
Krajums, 1-3227. Ipp., 29. punkts, ka ari 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta
C-409/04 Teleos u.c., Krajums, I-7797. Ipp., 22. un 24. punkts).

Runijot par nosacijumiem, kuros ir piemérojama preces piegades Kopiena
atbrivo$ana no nodokla Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dalas
izpratné, janorada, ka Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lieta Teleos u.c. 42. punkta
noléma, ka $aja noluka ir nepieciesams, lai pircéjam tiktu nodotas tiesibas rikoties ar
preci ka tas ipasniekam un lai piegadatajs pieraditu, ka §1 prece ir nositita vai
parvadata uz citu dalibvalsti, un lai §is nosatisanas vai parvadasanas rezultata prece
fiziski batu atstajusi piegadatajas dalibvalsts teritoriju.

Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Teleos u.c. 44. punkta ari konstatéja, ka péc
robezkontrolu atcel$anas uz dalibvalstu robezam nodoklu iestades to, vai preces ir
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fiziski atstajusas piegades dalibvalsts teritoriju, galvenokart nosaka, pamatojoties uz
pieradijumiem, ko iesniegusi nodoklu maksataji, un to deklaracijam.

Runajot par pieradijumiem, kas nodoklu maksatajiem ir jasniedz, jakonstaté, ka
neviens Sestas direktivas pants tiesi neattiecas uz $o jautajumu. Tikai §is direktivas
28.c panta A dalas teikuma sakuma ir noteikts, ka dalibvalstis var noteikt
nosacljumus, kados tas atbrivo no nodokla precu piegades Kopiena. Tomér
jaatgadina, ka dalibvalstim, istenojot pilnvaras, ir jaievéro visparigie Kopienu tiesibu
principi, kuru starpa it ipasi ir tiesiskas dro$ibas un samériguma principi ($aja sakara
skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-286/94, C-340/95,
C-401/95 un C-47/96 Molenheide u.c., Recueil, 1-7281. lpp., 48. punkts, ka ari
2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-384/04 Federation of Technological
Industries u.c., Krajums, 1-4191. Ipp., 29. un 30. punkts).

Saja sakara, ka pareizi apgalvo Eiropas Kopienu Komisija, jauzskata, ka princips, ka
pienakums pieradit tiesibas uz nodoklu atkapi vai atbrivojumu ir personai, kas vélas
§is tiesibas izmantot, ieklaujas Kopienu tiesibas noteiktajos ierobezojumos. Tadéjadi,
lai tiktu piemérota Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dala,
piegadataja pienakums ir pieradit, ka $I sprieduma 23. punkta atgadinatie
atbrivojuma nosacijumi ir izpilditi.

Saja sakara janorada, ka ieprieks minéta sprieduma lieta Teleos u.c. 50. punkta Tiesa
atzina, ka tas, ja dalibvalsts, kas ir paredzéjusi nosacijumus Kopiena veiktas piegades
atbrivo$anai no nodokla, it ipasi nosakot dokumentu sarakstu, kas jaiesniedz
kompetentajam iestadém, un kas sakotnéji ir pienémusi piegadataja iesniegtos
dokumentus ka tiesibu uz atbrivojumu apliecinosus pieradijumus, varétu vélak, ja
izradas, ka pircéja krapsanas dé], par kuru piegadatajs nevaréja zinat, attiecigas
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preces faktiski nav atstajusas piegades valsts teritoriju, $Sim piegadatajam likt maksat
PVN par $o piegadi, batu pretruna tiesiskas drosibas principam.

Protams, at8kiriba no lietas, kura pienemts iepriek$ minétais spriedums Teleos u.c.,
iesniedzéjtiesas lémuma nav nekadu norazu par Twoh labticlbu un no ta nav
iespéjams uzzinat, vai tas klients ir veicis krap$anu. Saja lieta svarigakais ir tas, ka
Twoh, nespédama iesniegt dokumentus, lai pieraditu, ka preces tiesam bija aizvestas
uz galamérka dalibvalsti, ladza Niderlandes nodok]u iestadei no otras dalibvalsts
kompetentas iestades atbilstosi direktivai par savstarpéju sadarbibu un regulai par
administrativa sadarbibu pieprasit informaciju, kas apliecinatu to, ka $is piegades
bija veiktas Kopiena. Jautajums tadéjadi ir par to, vai $ai iestadei bija pienakums
izpildit $adu lagumu.

Atbildi uz 3o jautdjumu var secinat no direktivas par savstarpéju sadarbibu un
regulas par administrativu sadarbibu satura mérka.

Pirmkart, runajot par $o abu Kopienu tiesibu aktu mérki, jakonstaté, ka no direktivas
par savstarpéju sadarbibu preambulas pirma un otra apsvéruma, ka ari regulas par
administrativu sadarbibu preambulas tresa apsvéruma izriet, ka to mérkis ir cinities
pret nodoklu krapsanu un nemaksasanu un Jlaut dalibvalstim precizi aprékinat
uzliekamo nodokli (skat. péc analogijas 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta
C-420/98 W. N., Recueil, 1-2847. Ipp., 15. un 22. punkts, ka ari par Padomes
2003. gada 7. oktobra Regulu (EK) Nr. 1798/2003 par administrativu sadarbibu
pievienotas vértibas nodok]u joma un Regulas Nr. 218/92 atcelsanu (OV L 264,
1. Ipp.) — 2006. gada 26. janvara spriedumu lieta C-533/03 Komisija/Padome,
Krajums, 1-1025. Ipp., 49. un 52. punkts).
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Otrkart, runajot par minéto Kopienu tiesibu aktu saturu, no direktivas par
savstarpéju sadarbibu un regulas par administrativu sadarbibu nosaukumiem izriet,
ka tas ir pienemtas, lai regulétu sadarbibu starp dalibvalstu nodok]u iestadém. Ka
pareizi norada Komisija un generaladvokate savu secindjumu 23. punkt, $ie tiesibu
akti nepieskir tiesibas atseviskam personam, iznemot tiesibas iegiit apliecinajumu
par “konkrétas personas pievienotas vértibas nodokla identifikacijas numura”
derigumu saskana ar regulas par administrativu sadarbibu 6. panta 4. punktu.

Direktiva par savstarpéju sadarbibu, lai novérstu nodoklu krapsanu, ir paredzétas
valstu nodok]u iestazu tiesibas pieprasit informaciju, ko tas nevar iegit pasas.
Tadéjadi gan §is direktivas 2. panta 1. punktd, gan regulas par administrativu
sadarbibu 5. panta 1. punktd Kopienu likumdevéjs ir lietojis vardu “var”, lai noraditu,
ka, lai gan minétajam iestadém noteikti ir tiesibas lagt informaciju no citas
dalibvalsts kompetentas iestades, $ads lagums nekada gadijuma nav obligats. Katra
dalibvalsts izvérté konkrétos gadijumus, kuros trikst informacijas par tas teritorija
atrodosos nodoklu maksataju veiktajiem darijumiem, un izlemj, vai $ajos gadjjumos
ir pamatoti pieprasit informaciju no citas dalibvalsts.

Turklat minétajos Kopienu tiesibu aktos ir paredzétas ari dalibvalstu sadarbibas
robezas, jo iestadém dalibvalsti, kurai iesniegts lagums, ne visos gadijumos ir
pienakums sniegt informaciju. Regulas par administrativu sadarbibu 7. panta
1. punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma ir paredzéts, ka ligumi péc informacijas
konkréta laikposma nedrikst sagadat nesamérigu administrativu slodzi minétajam
iestadém. Turklat $is pasas tiesibu normas otraja ievilkuma un direktivas par
savstarpéju sadarbibu 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka §im iestadém nav jasniedz
informacija, ja kompetenta iestade valsti, kura pieprasa informaciju, nav izsmélusi
parastos informacijas avotus.
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No ta izriet, ka direktiva par savstarpéju sadarbibu un regula par administrativu
sadarbibu nav pienemtas, lai izveidotu informacijas apmainas sistému starp
dalibvalstu nodoklu iestadém, kas tam Jautu noteikt, vai nodoklu maksataja piegades
ir veiktas Kopiena, ja tas nevar pats iesniegt to apliecinous pieradijumus.

So atzinumu apstiprina Tiesas judikatira par kompetento iestizu savstarpéju
sadarbibu tieSo nodoklu joma, ko péc analogijas var piemérot tadai situacijai ka
pamata lietd. Saskana ar $o judikatiru dalibvalsts var izmantot direktivu par
savstarpéju sadarbibu, lai iegitu no citas dalibvalsts kompetentajam iestadém visu
informaciju, kas tai varétu laut pareizi aprékinat nodoklus. Tomér nekas neliedz
attiecigajam nodoklu iestadém pieprasit no nodokla maksataja, lai tas pats iesniegtu
pieradijumus, kurus ta uzskata par vajadzigiem, lai novértétu, vai ir japieskir
pieprasitais samazinajums ($aja sakara skat. 1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta
C-55/98 Vestergaard, Recueil, 1-7641. lpp., 26. punkts, un 2002. gada 3. oktobra
spriedumu lieta C-136/00 Danner, Recueil, 1-8147. Ipp., 49. un 50. punkts).

Turklat informacija, kuru direktiva par savstarpéju sadarbibu lauj pieprasit
dalibvalsts kompetentajam iestadém, ir tiesi tada, ko tas uzskata par vajadzigu, lai
pareizi aprékinatu nodokli saskana ar tiesibu aktiem, kuri tam pagam ir japieméro. Si
direktiva nekada veida neietekmé minéto iestazu kompetenci izvértét it ipasi, vai ir
izpilditi nosacijumi, kas $ajos tiesibu aktos ir noteikti kada darfjuma atbrivojumam
no nodokla (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Vestergaard,
28. punkts).

Visbeidzot, japiebilst, ka, pat ja piegades dalibvalsts nodoklu iestades butu
sanémusas informaciju no galamérka dalibvalsts par to, ka pircéjs is valsts nodoklu
jestadés ir iesniedzis deklaraciju par precu iegadi Kopiena, $ada deklaracija nav tads
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noteicos$s pieradijums, kas varétu apliecinat, ka preces tieam ir atstajusas piegades
dalibvalsts teritoriju (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Teleos u.c., 71. un
72. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautijumu ir jaatbild ta, ka
Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dala konteksta ar direktivu par
savstarpéju sadarbibu un regulu par administrativu sadarbibu ir jainterpreté ta, ka
nodoklu iestadém dalibvalsti, no kuras ir nosutitas vai parvadatas preces piegades
Kopiena ietvaros, nav japieprasa informacija no iestadém dalibvalsti, kura atrodas
piegadataja apgalvotais galamérkis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

28.c panta A dalas a) punkta pirma dala Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopeéja pievienotas vertibas nodoklu sistéema:
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vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila
Direktiva 95/7/EK, konteksta ar Padomes 1977. gada 19. decembra Direktivu
77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso un
netieSo nodoklu joma, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1992. gada
25, februara Direktiva 92/12/EEK un Padomes 1992, gada 27. janvara Regulu
(EEK) Nr. 218/92 par administrativu sadarbibu netieso nodoklu joma, ir
jainterpreté ta, ka dalibvalsts nodoklu iestadém dalibvalsti, no kuras ir
nosutitas vai parvadatas preces piegades Kopiena ietvaros, nav japieprasa
informacija no iestadém dalibvalsti, kura atrodas piegadataja apgalvotais
galameérkis.

[Paraksti]
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