KERSBERGEN-LAP UN DAMS-SCHIPPER

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 6. julija *

Lieta C-154/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Rechtbank
te Amsterdam (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 4. aprili
un kas Tiesa registréts 2005. gada 6. aprili, tiesvediba

J. J. Kersbergen-Lap,

D. Dams-Schipper

pret

Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen.
* Tiesvedibas valoda — holandiedu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i J. Malenovskis
[J. Malenovsky), Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet] (referents), E. Borgs-Bartets [A. Borg
Barthet] un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ].J. Kersbergena-Lapa [J. J. Kersbergen-Lapl],

— Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen
[Darba néméju socialas apdrosinasanas iestades valde] varda — L. F. Pardans
[I. F. Pardaan), parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Somijas valdibas varda — A. Gimare3a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski,
parstave,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Nvokolo [S. Nwaokolo}, parstave, kam
palidz E. Sarpstone [E. Sharpston], QC,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Martins [D. Martin] un P. van Nufels
[P. van Nuffel], parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokates uzklausi$anas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 2.a punktu,
10.a pantu un Ila pielikumu Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému pieméroSanu darbiniekiem,
pasénodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, kas grozita
un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97
(OV 1997, L 28, 1. lpp.), kuru groza Padomes 1999. gada 8. februara Regula (EK)
Nr. 307/1999 (OV L 38, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71").

Sis lagums iesniegts divas tiesvedibas starp, pirmkart, Kersbergenu-Lapu un, otrkart,
Damsu-Siperi [Dams-Schipper] un Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen
(Darba néméju socialas apdrosinasanas iestade, turpmak teksta — “DSAL”) Raad van
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Bestuur (valde) par tas atteik$anos vinim arpus Niderlandes teritorijas pieskirt
pabalstu saskana ar 1997. gada 24. aprila Likumu par jaunie$u invalidu
apdrosinaSanu darba nespéjas gadijumam (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening

jonggehandicapten, Stb. 1997, Nr. 177; turpmak teksta — “Likums par jaunie$u
darba nespéju”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1408/71 1. panta ir noteikts:

“Saja regula:

a) “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” attiecigi nozime:

i) jebkuru personu, kas obligati vai brivpratigi ir apdrosinita pret viena vai
vairaku veidu gadijumiem, uz kuriem attiecas darbinieku vai pa$nodarbinato
personu sociala nodro$inajuma programma vai valsts civildienesta ierédnu
ipasa sistéma;

[.]”
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Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkta ir noteikts, uz kadam personam ta attiecas:

“Si regula attiecas uz darbiniekiem vai pa$nodarbinitam personam un uz
studentiem, uz kuriem attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti un kuri
ir kadas dalibvalsts pilsoni, [..] ka arl vinu gimenes locek|{iem] vai vinus ka
apgadniekus zaudéjus[iem] gimenes locek][iem].”

Regulas Nr. 1408/71 4. panta ar nosaukumu “Jautajumi, uz kuriem attiecas $i regula”
ir noteikts:

“1. Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma
jomas:

a) slimibas un maternitates pabalsti;

b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju;

[..].
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2. So regulu pieméro visam visparigajam un ipa$ajam sociala nodro$inajuma
sistémam, kuras var bat gan saistitas ar iemaksam, gan nesaistitas, un sistémam, kas
paredz darba devéja vai kuga ipasnieka atbildibu attieciba uz 1. punkta minétajiem
pabalstiem.

2.a Si regula attiecas ari uz ipasiem, uz iemaksam nebalstitiem [specialiem ar
iemaksam nesaistitiem] pabalstiem, kuri paredzéti tiesibu aktos vai sistémas, kas nav
1. punktd minétas vai kas ir izslégtas ar 4. punktu, gadijumos, kad 3adi pabalsti ir
domati:

a) vai nu lai nodrosinatu papildu segumu, aizvietojuma segumu vai paligsegumu
pret riska veidiem, ko aptver 1. punkta a) lidz h) apak$punkta paredzétas sociala
nodrosindjuma jomas, vai ari

b) vienigi ka konkréta invalidu aizsardziba.

(-]

4. So regulu nepieméro attieciba uz socialo [..] palidzibu [..]

[].”
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Par specialiem ar iemaksam nesaistitiem pabalstiem, kas minéti Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta, minétas regulas 10.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neskatoties uz 10. panta un III sadalas noteikumiem, personam, uz kuram attiecas
§1 regula, ipasos, uz iemaksam nebalstitos skaidras naudas pabalstus, kas minéti
4. panta 2.a punkta, pieskir vienigi tas dalibvalsts teritorija, kura tas dzivo, saskana ar
§is valsts tiesibu aktiem, ja $adi pabalsti ir uzskaititi Ila pielikuma. Sos pabalstus
pieskir dzivesvietas iestade uz §is iestades rékina.”

Ila pielikuma J dala ka speciali ar iemaksam nesaistiti pabalsti ir kvalificéti pabalsti,
ko Niderlandé saskana ar Likumu par jaunie$u darba nespéju pieskir jaunieSiem
invalidiem darba nespéjas dél.

Valsts tiesiskais reguléjums

Niderlandé ir vairaki apdrosinasanas veidi darba nespéjas gadijumam.

1966. gada 18. februara Likums par apdrosinasanu darba nespéjas gadijumam (Wet
op de arbeidsongeschiktheidsverzerkering, Stb. 1966, Nr. 84; turpmak teksta —
“Darba nespéjas likums”) paredz darbinieku apdros$inasanu pret risku zaudét darbu
ilgstosas darba nespéjas dél. So apdrosinasanu finansé no iemaksam, ko darba devéji
veic par darba algu, ko tie parskaita saviem darbiniekiem. Lai sanemtu Darba
nespéjas likuma paredzéto pabalstu, darba néméjam ir jabut apdrosinatam laika, kad
iestajusies darba nespéja.
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Turklat lidz 1998. gada 1. janvarim ar 1975. gada 11. decembra Likumu par visparéju
apdro$inasanu darba nespéjas gadijumam (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet,
Stb. 1975, Nr. 674; turpmak teksta — “Visparéjas apdrosinasanas likums”) bija
izveidota visparéja obligata visu iedzivotaju apdro$inasana pret ilglaicigas darba
nespéjas radito finansialo risku.

Sakot ar 1998. gada 1. janvari, Visparéjas apdro$inasanas likums tika aizstats,
pirmkart, ar 1997. gada 24. aprila Likumu par pasnodarbinatu personu apdro$ina-
$anu darba nespéjas gadijumam (Wet arbeidsongeschiktheids-verzekering zelfstandi-
gen, Stb. 1997, Nr. 176), kas attiecas uz pa$nodarbinatam personam, un, otrkart, ar
Likumu par jaunie$u darba nespéju, kura bija paredzéts pasargit jauniesus invalidus
no ilglaicigas darba nespéjas radita finansiala riska.

Likuma par jaunie$u darba nespéju ir paredzéts minimals pabalsts jaunie$iem, kurus
jau pirms iesaistiS$anas darba tirgi ir skarusi pilniga vai daléja ilglaiciga darba
nespéja. Par jaunieSiem invalidiem tiek uzskatiti iedzivotaji, kuri ir darba nespéjigi,
jau sasniedzot septinpadsmit gadu vecumu, vai kuri, ja vini par tadiem kJuvusi velak,
ir studéjusi vismaz seSus _meénesSus gada tie$i pirms.dienas, kura radusies darba
nespéja. Pabalstu nevar sanemt pirms astonpadsmit gadu sasnieg$anas.

Uz Likuma par jaunie$u darba nespéju pamata sanemta pabalsta apmeérs ir atkarigs
no darba nespéjas apméra, un pilnigas darba nespéjas gadijuma tas var sasniegt 70 %
no likuma noteiktas minimalas algas. Tiesibas uz $o pabalstu nav atkarigas no
prémijas vai iemaksas veik$anas. Tas ari nav atkarigas no sanéméja personigajiem
lidzekliem, bet $o pabalstu tomér var samazinat, ja personai ir algots darbs vai tas
parklajas ar citiem darba nespéjas pabalstiem.
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Likuma par jaunie$u darba nespéju paredzéto pabalstu parskaita Arbeidsongeschikt-
heidsfonds jonggehandicapten (Jaunie$u invalidu darba nespéjas fonds) un,
piemérojot i likuma 64. panta a) dalu, to finansé valsts kase.

Atskiriba no Visparéjas apdro$inasanas likuma, kura nebija paredzéti nekadi
ierobezojumi, Likuma par jaunie$u darba nespéju paredzéta pabalsta izmaksasana
arpus valsts teritorijas nav iespéjama. Likuma par jauniesu darba nespéju 17. panta
1. punkta faktiski ir noteikts, ka “tiesibas uz darba nespéjas pabalstu izbeidzas [..]
nakama méne$a pirmaja diena, kop$ jaunietis invalids parcélies uz dzivi arpus
Niderlandes”.

Likuma par jaunieSu darba nespéju 17. panta 7. punkta tomér DSAI ir atlauts
atkapties no $is normas, ja tiesibu uz pabalstu lieg§ana biatu “loti netaisniga”.
Lémuma par vadlinijam, kas piemérojamas, saglabajot Likuma par jaunie$u darba
nespéju paredzéto pabalstu, ja ta sanéméjs dodas uz arzemém (Beleidsregels
voortzetting Wajong-uitkering buiten Nederland, Stcrt. 2003, Nr. 84), kas stajies
spéka 2003. gada 2. maija, DSAl Raad van Bestuur precizéja, ka jédziens “loti
netaisnigs” ir paredzéts, pirmkart, gadijjumam, kad jaunietim invalidam ir svarigi
iemesli apmesties uz dzivi arpus Niderlandes un, otrkart, jauzskata, ka partrauksana
maksat 30 pabalstu vinam butiski kaités. Par svarigiem iemesliem ipasi uzskata
noteikta ilguma arsté$anos, integracijas iespéjas pavero$a darba piedavajuma
pienems3anu vai nepieciesamibu doties lidzi personam, no kuram jaunietis invalids
ir atkarigs, ja §im personam ir jadodas prom no Niderlandes.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Kersbergena-Lapa, dzimusi 1964. gada 15. janvari, un Damsa-Sipere, dzimusi
1970. gada 19. janvari, ilglaicigi ir darba nespéjigas no 80 lidz 100 % apmeéra. Darba
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nespéjas pabalsts vinam bija pieskirts pirms 1998. gada, pamatojoties uz Visparéjas
apdrosinasanas likumu. 1998. gada 1. janvari $is pabalsts tika parvérsts par pabalstu,
kas pieskirts uz Likuma par jauniesu darba nespéju pamata. 2002. gada Kersbergena-
Lapa apmetas uz dzivi Francija, bet Damsa-Sipere Vacija. Péc parcel$anas DSAI
vinam abam beidza izmaksat pabalstu.

Kersbergena-Lapa un Damsa-Sipere iesniedza stdzibas par $iem lémumiem. Abos
gadijumos DSAI Raad van Bestuur sudzibu atzina par nepamatotu un noteica, ka
abas ieinteresétas personas nevaréja pamatoties uz to, ka $ada situacija bitu “Joti
netaisniga”.

Gan Kersbergena-Lapa, gan Damsa-Sipere par $iem lémumiem céla prasibas
Rechtbank te Amsterdam [Amsterdamas apgabaltiesa].

Si tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Likuma par jaunie$u darba nespéju paredzétais pabalsts, kas noradits Regulas
Nr. 1408/71 Ila pielikuma, ir specials ar iemaksam nesaistits pabalsts, kas noradits
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta, ta ka tadam personam ka prasitajas pamata
prava ir japieméro tikai minétas regulas 10.a pantd ieviestais koordinacijas
noteikums un attiecigo pabalstu nevar sanemt personas, kas dzivo arpus
Niderlandes?”
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Par prejudicialo jautajumu

Tikai iesniedzéjtiesa var noteikt, kadus jautdjumus ta vélas uzdot Tiesai. Faktiski
vienigi valsts tiesas, kas izskata lietu un kam japienem tiesas nolémums, nemot véra
attiecigas lietas ipatnibas, var noveértét, cik vajadzigs sprieduma pienemsanai ir
prejudicialais nolémums un kada ir Tiesai uzdodamo jautajumu nozime (3aja sakara
skat. 1997. gada 27. februara spriedumu lietd C-220/95 Van den Boogaard, Recueil,
1-1147. lpp., 16. punkts; 1997. gada 20. marta spriedumu lieta C-295/95 Farrell,
Recueil, 1-1683. lpp., 11. punkts; 1999. gada 16. marta spriedumu lieta C-159/97
Castelletti, Recueil, 1-1597. Ipp., 14. punkts, un 2003. gada 8. maija spriedumu lieta
C-111/01 Gantner Electronic, Recueil, 1-4207. 1pp., 34. punkts).

Tomér Kersbergena-Lapa, noslédzot savus apsvérumus, Tiesai uzdod jautajumus,
kas nav minéti valsts tiesas lemuma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu, un papildu
apsvérumos tos papildina ar citiem jautajumiem. Nemot véra iepriek$éja punkta
minéto, jautdjumi, kas parsniedz valsts tiesas uzdoto jautajumu apméru, nav
jaizskata.

Uzdodot prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Likuma par
jaunie$u darba nespéju paredzétais pabalsts, kas minéts Regulas Nr. 1408/71
[Ia pielikuma, ir specials ar iemaksam nesaistits pabalsts minétas regulas 4. panta
2.a punkta izpratné, ta ka tadu personu ka prasitajas pamata prava situaciju regulé
tikai $is paSas regulas 10.a panta izveidota koordinacijas sistéma un tadéjadi minéto
pabalstu var sanemt tikai persona, kas pastavigi dzivo Niderlandé.
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Prasitajam pamata prava Regula Nr. 1408/71 ir piemérojama tiktal, ciktal uz vinam
attiecas Niderlandes sociala nodro$inijuma sistéma un tam ka apdrosinatam
personam bitu tiesibas uz darba nespéjas pabalstu, ja vinas dzivotu $is dalibvalsts
teritorija (skat. péc analogijas it ipasi 1979. gada 31. maija spriedumu lieta 182/78
Pierik, Recueil, 1977. Ipp., 4. punkts, un 1992. gada 10. marta spriedumu lieta
C-215/90 Twomey, Recueil, 1-1823. lpp., 13. punkts).

Regulas Nr. 1408/71 10.a panta paredzétas normas, ar kuram izdarita atkipe no
nosacijuma, ka socialas nodro$inasanas pabalsti ir izmaksajami arpus valsts
teritorijas, ir jainterpreté stingri. S norma var attiekties tikai uz pabalstiem, kas
atbilst 3is regulas 4. panta 2.a punkta nosacijumiem, proti, pabalstiem, kuri ir gan
speciali un nav saistiti ar iemaksam, gan ir minéti §is regulas Ila pielikuma (3aja
sakara skat. 2001. gada 8. marta spriedumu lieta C-215/99 Jauch, Recueil,
I-1901. Ipp., 21. punkts).

Ka noradits i sprieduma 7. punkta, Likuma par jaunie$u darba nespéju paredzétais
pabalsts atrodas Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punktd minéto speciilo ar
iemaksam nesaistito pabalstu saraksta, kas ietverts 3is regulas Ila pielikuma.

Tadéjadi atliek izvertét, pirmkart, vai attiecigais pabalsts ir specials pabalsts un tiek
izmaksats ka papildu, aizvietojuma vai palidzibas pabalsts gadijumos, kas atbilst
vienai vai vairadkim no Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta minétajam socialas
nodro$ina$anas jomam, un, otrkart, vai $is pabalsts nav saistits ar iemaksam.
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Par Likuma par jaunieSu darba nespéju noteikta pabalsta specidlo raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

DSALI, visas valdibas, kas iesniegu$as apsvérumus, ka ari Eiropas Kopienu Komisija
uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta minétie specialie pabalsti ir
jaukta veida pabalsti.

Iepriek§ minétas personas, kas iestajusas lieta, iznemot Apvienoto Karalisti, kas nav
precizi formuléjusi, kads ir pabalsta statuss, uzskata, ka Likuma par jaunie$u darba
nespéju paredzétajam pabalstam ir raksturigas jauktu pabalstu iezimes. No vienas
puses, tas piederot pie sociala nodrosinajuma, jo atbilstosi $aja joma piemérojamiem
pieskir$anas kritérijiem personam, kuras skaris noteikts gadijums (darba nespéja),
tas parasti pienakas ka sociala nodrosinidjuma pabalsts, un, no otras puses, socialajai
palidzibai, jo tas nav atkarigs no nodarbinatibas vai iemaksu veik$anas perioda un ir
paredzéts, lai novérstu trukumu, nodrosinot jaunieSiem invalidiem iztikas mini-
mumu. Sads pabalsts vienmér esot cie$i saistits ar attiecigas valsts sociali
ekonomisko situaciju un, ta ka tas tiek aprékinats uz Niderlandes minimalas algas
pamata, ta apméra tiek nemts véra dzives limenis $aja dalibvalsti.

Tiesas vértéjums

Specials pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta izpratné ir definéjams
atkariba no mérka, kam tas domats. Tam ir jabat sociala nodro$indjuma pabalsta
aizstajéjam vai papildindjumam un ka socialai palidzibai, kas pamatojama ar
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ekonomiskiem un socialiem iemesliem, ka ari ar objektivu kritériju palidzibu
noteiktam tiesiskaja reguléjuma (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-160/02 Skalka, Recueil, 1-5613. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatiira).

Ka uzsverusi Niderlandes valdiba, Likuma par jaunie$u darba nespéju paredzétais
pabalsts ir aizstajoss pabalsts personam, kas neatbilst apdro3inasanas kritérijiem
invaliditates pabalsta sanems$anai Regulas Nr. 1408/71 4. panta al. punkta
b) apakspunkta izpratné. Ta ki tas nodro$ina minimalus ienakumus sociali
neaizsargatai grupai (jaunieSiem invalidiem), Likuma par jaunie$u darba nespéju
paredzétajam pabalstam ir socialas palidzibas raksturs, ko attaisno ekonomiski un
sociali apsvérumi. Turklat ta pieskir$ana ir balstita uz objektiviem, likuma
noteiktiem kritérijiem.

Runajot par to, ka attiecigais pabalsts tiek pieskirts, neizpétot ieintereséto personu
vajadzibas vai lidzek]us, Komisija noradijusi, ka lielakajai dalai jaunie$u invalidy, ja
vini nesanemtu $o pabalstu, nebiatu pietiekamu iztikas lidzek]u.

Turklat minétais pabalsts ir ciesi saistits ar Niderlandes sociali ekonomisko situaciju,
jo tas ir atkarigs no minimalas algas un dzives limena $aja dalibvalsti. Tiesa jau ir
atzinusi, ka pabalstus, kas ir cie$i saistiti ar socialo vidi, var pieskirt ar nosacijumu, ka
personai jadzivo kompetentas iestades valsti (3aja sakara skat. 1988. gada
27. septembra spriedumu lieta 313/86 Lenoir, Recueil, 5391. lpp., 16. punkts;
1997. gada 4. novembra spriedumu lieta C-20/96 Snares, Recueil, 1-6057. lpp.,
42. punkts, un 2001. gada 31. maija spriedumu lietd C-43/99 Leclere un Deaconescu,
Recueil, 1-4265. lpp., 32. punkts).

No ta izriet, ka Likuma par jaunie$u darba nespéju paredzétais pabalsts ir jakvalifice
ka specials pabalsts Regulas Nr. 1408/71 izpratné.
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Par to, vai Likuma par jauniesu darba nespéju paredzétais pabalsts nav saistits ar
iemaksam

DSAL, visas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus, un Komisija uzskata, ka Likuma
par jaunie$u darba nespéju paredzétais pabalsts nav saistits ar iemaksam.

Iz$kiro3ais kritérijs $aja joma ir attieciga pabalsta faktiskais finansé$anas veids (Saja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Jauch, 32. un 33. punkts). Tiesai
japarbauda, vai finanséjums tiesi vai netiesi nak no socialajam iemaksam vai no valsts
lidzekliem.

Lidzekli, kas nepiecie$ami, lai finansétu pabalstu, kas izmaksdjams, piemérojot
Likumu par jaunie$u darba nespéju, nak no valsts kases un tatad valsts budzeta.
Turklat §i pabalsta pieskir$ana nav atkariga no nosacijuma, ka ta sanéméjam ir jabat
tiesibam ari uz kadu citu, ar iemaksam saistitu sociala nodroSinajuma pabalstu.
Nemot véra $o sanéméju kategoriju, vairs nepastav jautdjums par netieSu
finanséjumu no iemaksam.

Tadejadi ir konstatéts, ka Likuma par jaunie$u darba nespéju paredzétais pabalsts
nav balstits uz iemaksam Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta izpratné.

Par iegntu tiesibu aizskarumu

Lietas dalibnieku argumenti

Kersbergena-Lapa apgalvo, ka Regulas Nr. 1408/71 10.a panta noteikumu, ka
pabalstu nevar izmaksat arpus valsts teritorijas, nevar piemérot tiem, kuri uz
Visparéjas apdrosinasanas likuma pamata pabalstu sanémusi pirms 1998. gada. Tas
aizskarot jau iegtas tiesibas.
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s  Faktiski laika, kad 1998. gada stajas spéka Likums par jaunie$u darba nespéju un taja
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paredzétais pabalsts tika iekJauts Regulas Nr. 1408/71 Ila pielikuma ka specials ar
iemaksam nesaistits pabalsts, prasitajas pamata prava sanéma Visparéjas apdrosi-
nasanas likuma paredzéto jaunie$u invalidu pabalstu, kam nebija ierobezojumu
saistiba ar izmaksasanu arpus valsts teritorijas.

Tiesas vértéjums

Bez nepiecieSamibas izvértét, vai ar Likuma par jaunie$u darba nespéju paredzéto
pabalstu faktiski ir domats tas pats Visparigas apdrosinasanas likuma paredzétais
pabalsts ar citu nosaukumu, persona, kas atrodas tada situacija ka prasitajas pamata
prava, pretéji Kersbergenas-Lapas apgalvotajam nevar pamatoties uz iegitu tiesibu
neaizskaramibas principu, lai sanemtu pamata prava apstridéto pabalstu, lai ari tas
dzivesvieta ir arpus Niderlandes teritorijas.

Ta ka tiesiskas drosibas princips liedz regulu piemérot ar atpakalejodu spéku,
neatkarigi no ta, vai tada pieméro$ana ieinteresétajai personai biutu labvéliga vai
nelabveliga, 8is princips noteic, ka visas faktiskas situacijas principa, ja nav skaidri
paredzéts pretéjais, ir janovérté, nemot véra attiecigaja bridi spéka eso3as tiesibu
normas (1978. gada 12. oktobra spriedums lieta 10/78 Belbouab, Recueil, 1915. Ipp.,
7. punkts). Lai gan jaunais likums attiecas tikai uz nakotni, tas, iznemot atkapes, ir
piemérojams agraka likuma spéka esamibas laika radusos situaciju sekam, kas
iestajudas velak (Saja sakara skat. 1978. gada 15. februara spriedumu lieta 96/77
Bauche un Delquignies, Recueil, 383. lpp., 48. punkts; 1978. gada 25. oktobra
spriedumu lieta 125/77 Koninklijke Scholten-Honig un De Bijenkorf, Recueil,
1991. Ipp.,, 37. punkts; 1981. gada 5. februara spriedumu lieta 40/79 P./Komisija,
Recueil, 361. Ipp., 12. punkts; 1986. gada 10. julija spriedumu lieta 270/84 Licata/
Ekonomikas un socialo lietu komiteja, Recueil, 2305. Ipp., 31. punkts, un 2002. gada
7. februara spriedumu lieta C-28/00 Kauer, Recueil, 1-1343. 1pp., 20. punkts).
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Pamata lieta Likuma par jaunieSu darba nespéju spéka stasanas un ta ieklausana
Regulas Nr. 1408/71 Ila pielikuma notika, pirms prasitajas pamata prava parcélas uz
dzivi arpus Niderlandes teritorijas. Ta ka it ipasi Padomes 1998. gada 4. jinija Regula
Nr. 1223/98, ar ko groza Regulu Nr. 1408/71 un Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru
nosaka izpildes kartibu Regulai Nr. 1408/71 (OV L 168, 1. Ipp.), nav ietverts parejas
noteikums, kas paredzétu pretéjo, tiesiskas sekas (tas, vai Likuma par jaunie$u darba
nespéju paredzéto pabalstu var izmaksat arpus valsts teritorijas), kas radusas $is
faktiskas situacijas rezultata (apmeSanas uz dzivi arpus Niderlandes), tadéjadi ir
jaizvérté, nemot véra normas, kas bija piemérojamas bridi, kad radas $i faktiska
situacija, un tatad, nemot véra jaunos noteikumus.

Tadéjadi uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Likuma par jaunieSu darba nespéju
paredzétais pabalsts ir specials ar iemaksam nesaistits pabalsts Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta izpratné, ta ka ir japieméro tikai $is regulas
10.a panta ietvertais koordinacijas noteikums un minétais pabalsts nav izmaksajams
personam, kas dzivo arpus Niderlandes.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1997. gada 24. aprila Likuma par jaunie$u invalidu apdrosinasanu darba
nespéjas gadijumam (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicap-
ten) paredzétais pabalsts ir specials ar iemaksam nesaistits pabalsts atbilstosi
4. panta 2.a punktam Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbina-
tam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, kas grozita un
atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kuru
groza Padomes 1999. gada 8. februara Regula (EK) Nr. 307/1999, ta ka ir
japieméro tikai $is regulas 10.a panta ietvertais koordinacijas noteikums un
minétais pabalsts nav izmaksajams personam, kas dzivo arpus Niderlandes.

[Paraksti]
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