2006. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-124/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 6. aprili *

Lieta C-124/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Gerechtshof te s-Gravenhage (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 3. marta un kas Tiesa registréts 2005. gada 16. marta, tiesvediba

Federatie Nederlandse Vakbeweging

pret

Staat der Nederlanden.

TIESA (pirma palita)

$ada sastava: palatas priek$sédétdjs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], N. Kolnerika [N. Colneric] (referente), K. Lénartss [K. Lenaerts)
un E. Juhass [E. Juhdsz],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 15. decembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Federatie Nederlandse Vakbeweging varda — L. S. J. de Korte [L. S. J. de Korte]
un A. K. Feins [A. C. Vijn), advocaten,

— Niderlandes Karalistes varda — H. H. Sevenstere [H G. Seveuster] un
M. de Mola [M. de Mol], parstaves,

— Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes varda — T. Lindens
[T. Linden), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerrell] un P. van Nufels
[P. van Nuffel], parstavii,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 12. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 7. panta 2. punktu
Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika
organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.), kuru groza ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 22. janija Direktivu 2000/34/EK (OV L 195, 41. lpp., turpmak
teksta — “Direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Federatie Nederlandse Vakbeweging
(Niderlandes Arodbiedribu federacija, turpmak teksti — “FNV”) un Niderlandes
valsti jautdgjuma par to, vai iepriek$éjo gadu laikd uzkrato obligata ikgadgja
atvalingjuma dienu finansidla atlidzinasana ir pretruna Direktivas 7. panta
2. punktam.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva tika pienemta, pamatojieties uz EK liguma 118.a pantu (EK liguma 117.—
120. pants tika aizstati ar EKL 136.—143. pantu). K& noteikts Direktivas 1. panta
1. punkt, §1 direktiva nosaka drosibas un veselibas prasibu minimumu attieciba uz
darba laika organizaciju.
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Direktivas II iedala paredz pasakumus, kas dalibvalstim jaievie$, lai nodrosinatu, ka
katram darba néméjam ir tiesibas uz minimalo ikdienas atpitu, nedélas atpitas laiku
un apmaksatu ikgadéjo atvalingjumu. Ta arl regulé partraukumus un maksimalo
nedélas darba laiku.

Attieciba uz ikgadéjo atvalindjumu 7. pants nosaka:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba
némeéjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu
saskana ar nosacjjumiem par tiesibam uz $ada atvalingjuma pieskirsanu, ko nosaka
valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu
atlidzibu, iznemot gadijumus, kad partrauc (izbeidz) darba attiecibas.”

Direktivas 17. pants nosaka iespé&jas noteiktos apstiklos atkipties no vairakiem tas
noteikumiem, bet ne no 7. panta.

No 2004. gada 2. augusta Direktivu atcéla un aizstija ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivu 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.). Tomér Direktivas 7. pants netika
mainits.

[ - 3437



10

2006. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-124/05

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstigie noteikumi, kas pienemti, lai transponétu Direktivu Niderlandes iekséja
tiesibu sistéma, ir ietverti Civilkodeksa (Burgerlijk wetboek, turpmak teksta — “BW”)
7. gramatas 10. sadalas (darba ligums) 3. nodala (atvalinajums).

BW 7:634. panta 1. punkts nosaka:

“Darba néméjam par katru gadu, par kuru vinam bija tiesibas sanemt atalgojumu
visa darba laika garuma, ir tiesibas uz ikgadéju atvalinjumu, kas ir vienads ar vismaz
¢etrkartigu noligto nedélas darba laiku vai, ja noligtais darba laiks ir izteikts stundas
gada, ar vismaz vienu atbilstigu laikposmu.”

Saskana ar BW 7:638. pantu:

“1. Darba devéjam ir pienakums dot iespé&ju darba néméjam izmantot atvalindjumu,
uz ko vinam ir tiesibas, vismaz saskana ar 634. pantu.

2. Tiktél, ciktdl nav noteikumu par atvalindjumu rakstiska liguma veida vai ar vai
saskana ar kopligumu vai noteikumiem, ko pienémis administrativs organs vai kas ar
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pienacigu pilnvarojumu pienemti ta varda vai ar likumu, darba devéjs nosaka

atvalinajuma sakuma un beigu datumu atbilstigi darba némeéja vélmém, ja vien nav
nopietnu iemeslu, kas to nepielau;. [..]

6. Darba devéjam ir pienakums pieskirt darba néméjam atlikusas atvalindjuma
dienas vai stundas, uz ko tam ir tiesibas, ja vien nav nopietnu iemeslu, kas to
nepielauj.

1 Saskand ar BW 7:639. pantu:

“Atvalinajuma laika darba néméjs saglaba tiesibas uz atalgojumu.”

12 BW 7:640. pants noteic:

“1. Tik ilgi, kamér spéka ir darba ligums, darba néméjs nevar atteikties no savam
tiesibdm uz atvalinajumu, preti sanemot atlidzibu.
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2. Jair iegitas tiesibas uz atvalindjumu, kas parsniedz minimalo 634. panta noradito
laikposmu, ar rakstisku vieno$anos ir pielaujama atkape tada apmeéra, kas parsniedz
$o minimumu.”

Saskana ar BW 7:642. pantu:

“Darbibu par tiesibu uz atvalindjumu atzis$anu noilgums ir pieci gadi péc ta
kalendara gada, kura §is tiesibas radas, pédéjas dienas.”

Atbilstigi BW 7:645. pantam:

“Nevar atkapties no 634.—643. panta noteikumiem, kaitéjot darba néméjam, ja vien
$ie panti neatlauj $adu atkapi.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Attieciba uz minétajam tiesibu normam Sociilo lietu un darba ministrija 2001. gada
februari izdeva informacijas brostru ar nosaukumu “Nieuwe vakantiewetgeving.
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Meer ruimte voor maatwerk” (Jauns tiesiskais reguléjums atvalindjumiem. Lielakas
iespéjas pielagotam darbam) (turpmak teksta — “brosiira”), kas nosaka sadi:

“Tiesiskais pamatojums atvalinagjumiem paliek tads pats: katram darba néméjam ir
tiesibas uz atvalindjumu, saglabdjot atalgojumu. Minimalais ar likumu pieskirto
atvalingjuma dienu skaits gada ir Cetras reizes lielaks neka [kopéjais] darba dienu
skaits nedéla. [..]

Vienmeér ir iespéjams pieskirt vairak dienu, bet nekad — mazak!

3. Atvalindjuma dienu uzkrasana

Vai darbinieks vairaku gadu garuma var uzkrat atvalindjuma dienas, kas lautu
veikt celojumu apkart pasaulei?

Ja, tas ir pilnigi iespéjams. Atvalindjuma dienas pirms to zaudésanas ilgu laiku
var uzkrat. [..]
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4. Atvalindjuma dienu atlidzinasana

Majai nepiecieSams remonts. Vai darba néméjs var iegt skaidras naudas
lidzeklus apmaina pret uzkratajam darba dienam?

Ja, bet... papildu dienas var tikt atlidzinatas niakotné. Saja gadijuma tas ir dienas,
kas parsniedz obligito minimélo atvalindjuma dienu skaitu gada, vai dienas, kas
ir uzkratas gadu gaita.

Piemérs: darba némeéjs, kas ir strddajis pilna laika darbu, ir uzkrgjis
50 atvalindjuma dienas un vélas tas pardot savam darba devéjam. Saja gada
vin$ vél nav izmantojis atvalindgjumu. Vin$ var pardot maksimums 50 — 20
(likuma noteiktais minimums) = 30 dienas.”

Parlamenta apspriezu par BW 7:640. pantu laikd Niderlandes valdiba butiba izteica
$ddus apsvérumus: minimalas tiesibas uz atvalindjumu veido dienu skaits, uz ko
darba néméjam ir tiesibas ki uz minimumu visos gadijumos attiecigaja gada,
atskaitot dienas, kas taja gada parsniedz minimumu, un dienas, kas ir uzkratas
iepriek$éjo gadu laika. Visas dienas, kas ir uzkratas iepriekséjos gados, var tikt
atlidzinatas ka atvalindjuma dienas neatkarigi no to izcelsmes. Lidz ar to nav svarigi,
vai $is dienas ir uzkratas no atvalinijuma, kas parsniedza ar likumu noteikto
minimumu, vai no minimala atvalindjuma iepriekséjos gados. Ja darba néméjs nav
(pilniba vai daléji) izmantojis tiesibas uz minimalo atvalindjumu, lai kads batu tam
iemesls, §is tiesibas netiks ieskaititas tiesibas uz minimumu néako$aja gada. Nakosaja
gada bas atseviskas tiesibas uz minimumu. Par iepriek$éja gada neizmantotajam
tiesibadm var izmaksat finansialu atlidzibu.
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So parlamenta apsprieu laika tika atzits, ka iespéja sanemt atlidzibu par
atvalindjuma diendm varétu mudinit darba néméjus nenemt atvalinajumu, zinot,
ka par $adam diendm, kas nav iznemtas viena gada laika, turpmakos gados var
sanemt atlidzibu. Saja sakara tika precizéts, ka ta ir darba devéju un darba néméju
personiska atbildiba un ka ir sagaidams, ka attiecigdas personas $ada gadijuma
rikosies atbilstigi. Saja sakara tika uzsvérts, ka darba devéjam saskana ar BW
7:638. panta 1. punktu ir jaJauj darba néméjam katru gadu izmantot vismaz
minimalo atvalindjumu. Darba néméjs var prasit, lai darba devéjs pieskir vinam $adu
minimalo atvalindgjumu.

Tika ierosinats pielagot BW 7:640. panta 2. punktu tadéjadi, lai uzkrato dienu kopéja
skaitd ta dala, kas radusies tadél, ka iepriekséjos gados ticis izmantots mazak
atvalindjuma dienu, nekd ir minimali noteikts, nevarétu tikt kompenséta. So
parlamenta apspriezu laika sis priekslikums tika noraidits.

ENV iesniedza prasibu Rechtbank te ’s-Gravenhage, ludzot atzit butiba, ka
Niderlandes valsts, interpretéjot jédzienu “minimalais atvalinajuma laikposms”, kas
minéts BW 7:634. pantd, ir rikojusies nelikumigi, uzskatot un skaidrojot pretéji
Direktivas 7. panta 2. punktam, ka gan ar likumu, gan citadi noteiktés dienas, kas
uzkratas no iepriek$éjiem gadiem, péarsniedzot tiesibas uz minimalo atvalingjumu,
var principa tikt atlidzinatas. Turklat FNV ltdza piespriest Niderlandes valstij izbeigt
publiskot savu kluidaino BW 7:640. panta interpretaciju, ka ari neizplatit minéto
brosaru un publicét [tiesas] nolémumu.

Rechtbank te ’s-Gravenhage noraidija prasibu. Apelécijas procesa Gerechtshof te
’s-Gravenhage FNV papildindja prasibu ar pakartotu prasijumu, ar kuru ta vélgjas,
lai tiktu atzits, ka, sapratigi interpretéjot, BW 7:640. panta 2. punkts saskana
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ar Direktivas 7. panta 2. punktu netie$i noteic, ka atvalindjjuma dienas katra gada
zem ar likumu noteiktd minimuma, ko darbinieks nav izmantojis, nevar tikt
kompensétas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no likuma izcelsmes un minétas brosiras to kopsakara
izriet, ka minimalais ikgadéja atvalindjuma laikposms, ja darba néméjs to neizmanto,
nako$aja gada var tikt aizstats ar atlidzibu. Saskana ar $i likuma travaux
préparatoires attiecigas bro$uras saturs ir tads, ka, ja tas atskiras no veida, kada ir
jainterpreté un jatransponé Direktiva, tad brosaras izplatiS$ana bez jebkada veida
bridinajuma, kada taja nav, bis maldino$a un lidz ar to nelikumiga. Ir pilniba
iespéjams, ka izdeviba vélak sanemt atlidzibu par ikgadéja atvalindjuma minimala-
jam dienam var novest pie t3, ka darba néméji neizmanto minimalo atvalindjumu vai
izmanto to nepilnd apjoma. Niderlandes valsts kladaini veikta Direktivas
interpretacija apdraud FNV intereses, jo ta rapéjas par darbinieku interesém
Niderlandé.

Sajos apstaklos Gerechtshof te s-Gravenhage noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdgjumu:

“Vai ar Kopienu tiesibam un it sevigki ar [..] Direktivas 93/104/EK 7. panta 2. punktu
ir saderigs dalibvalsts tiesiskais priek$raksts, ar ko lauj darba liguma spéka esamibas
laika rakstiski vienoties par to, ka darba néméjs, kur§ vienu gadu nav izmantojis
minimélo ikgadéjo atvalindjumu vai nav izmantojis minimalo ikgadéjo atvalingjumu
pilniba, var sanemt finansialu atlidzibu par $o atvalindgjumu nakos$aja gada?
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Jautajums ir pamatots ar principu, ka atlidziba netiek pieskirta attieciba uz darba
néméja tiesibam uz minimalo ikgadéjo atvalindjumu attiecigaja gada vai turpmakajos
gados.”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaapliko iespéjama nelikumiba, uz ko ir noradijusi Eiropas Kopienu
Komisija, par minimala ikgadéja atvalingjuma laikposma parcel$anu.

Bez nepiecie$samibas izskatit $os jautijumu detalizéti, ir jaatgadina, ka Tiesa jau
ieprieks ir nospriedusi, ka Kopienu tiesibas garantéts atvalindjums nevar ietekmét
tiesibas izmantot citu atvalindjumu, kas ari ir garantéts $ajas tiesibas (skat. 2005. gada
14. aprila spriedumu lieta C-519/03 Komisija/Luksemburga, Krajums, 1-3067. lpp.,
33. punkts). Ja gada beigas ir uzkrati vairaki Kopienu tiesibas garantéti atvalinajuma
laikposmi, atvalinajuma vai ta dalas parcel$ana uz nako$o gadu var bt neizbégama.

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba jautd, vai Direktivas 7. pants pielauj, ka ar
valsts noteikumu tiek atlauts, ka darba liguma laika tas ikgadéja atvalinajuma dienas
Direktivas izpratné, kas nav izmantotas attiecigaja gada, tiek aizstitas ar finansialu
atlidzibu kada no nékosajiem gadiem.

[ - 3445



26

27

28

29

30

2006. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-124/05

Saskanosana darba laika organizacijas joma Kopienu limeni ir vérsta uz to, lai
garantétu labaku darba néméju dro$ibas un veselibas aizsardzibu, pieskirot tiem
minimalos atpatas laikposmus, it ipasi ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, ka ari
atbilstigus partraukumus (skat. 2001. gada 26. janija spriedumu lieta C-173/99
BECTU, Recueil, 1-4881. Ipp., 38. punkts, un 2005. gada 1. decembra spriedumu lieta
C-14/04 Dellas u.c., Krajums, 1-10253. Ipp., 41. punkts).

Saskana ar Direktivas 7. panta 1. punktu dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo, vismaz
Cetras nedélas ilgu, atvalingjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz $ada
atvalinajuma pieskir§anu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

Katra darbinieka tiesibas uz apmaksatu ikgadé&jo atvalindjumu ir jauzskata par
Kopienu socialo tiesibu principu, kam ir ipasa nozime, no kura nevar atkapties un,
kuru ieviesot, valsts kompetentajam iestadém ir jarikojas tikai ar Direktivu noteikto
ierobezojumu ietvaros (skat. ipasi iepriek§ minéto spriedumu BECTU, 43. punkts, un
2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-342/01 Merino Gémez, Recueil, 1-2605. lpp.,
29. punkts).

Direktiva ari ir norma, saskana ar kuru darba némeéjam parasti biitu jabat tiesibam
uz patiesu atpitu, lai nodrosinatu pienacigu vina drosibas un veselibas aizsardzibu,
jo tikai tad, ja darba attiecibas ir izbeigtas, 7. panta 2. punkts lauj apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu aizstat ar finansidlu atlidzibu (iepriek§ minétie spriedumi BECTU,
44.. punkts, un Merino Gomez, 30. punkts).

Si atvalindjuma pozitiva ietekme uz darba néméja veselibu un drogibu istenojas
pilniba, ja tas tiek izmantots §im meérkim noteiktaji gada. Tomeér $i laikposma
nozime $aja sakara saglabdjas, ja tas tiek izmantots turpmaka laikposma.
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Nemot vérd, ka atvalindjums Direktivas izpratné var, ja to izmanto kada turpmakaja
gada, vienlidz veicinat gan darba némeéja drosibu, gan veselibu, ir jakonstaté, ka to vél
arvien regulé Direktiva.

Jebkura gadijuma iespéja atlidzinat parceltu minimalo ikgadéjo atvalinajumu raditu
ar Direktivas mérkiem nesaderigu pamudinijumu neizmantot atvalindjumu vai
piespiest darba néméjus no atvalinajuma atteikties.

Lidz ar to ar Direktivas 7. panta 2. punktu netiek pielauts, ka obligato apmaksata
ikgadé&ja atvalingjuma laikposmu ta péarcel$anas gadijjuméd uz kadu nidkamo gadu
aizstdj ar finansialu atlidzibu.

Ir japiebilst, ka Direktivas 7. pants nav viens no noteikumiem, no kuriem Direktiva
skaidri at]auj atkapties (skat. iepriek$ minéto spriedumu BECTU, 41. punkts). Lidz ar
to nav svarigi, vai finansiala atlidziba par apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir
pamatota ar vieno$anos.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautijumu ir jaatbild, ka
Direktivas 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka ar valsts
noteikumu darba liguma laika tas ikgadéja atvalinadjuma dienas Direktivas 7. panta
1. punkta izpratné, kas nav izmantotas attiecigaja gada, atlauj aizstat ar finansialu
atlidzibu kada no turpmakajiem gadiem.

[ - 3447



36

2006. GADA 6. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-124/05

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieganu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

7. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva
93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem, ko groza ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. juanija Direktivu 2000/34/EK, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka ar valsts noteikumu darba
liguma laika tas ikgadéja atvalindjuma dienas Direktivas 7. panta 1. punkta
izpratné, kas nav izmantotas attiecigaja gada, atlauj aizstat ar finansialu
atlidzibu kada no turpmakajiem gadiem.

[Paraksti]
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